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Gtéwnym celem badan prezentowanych w niniejszej monografii jest
wypracowanie teoretycznych podstaw stochastycznego paradygmatu ekonomii
dobrobytu. Jako baze tego paradygmatu postulujemy —w sposéb aksjomatyczny —
uporzadkowang tréjke (X, u, W), w ktérej X jest zmienng losows opisujacg roz-
ktad dochodéw' (wydatkéw) danego spoleczeristwa, u jest spoteczng funkcja
oceniajaca rozktad dochodéw (SFOD), natomiast W = u(X) jest zmienng losowa
opisujaca rozktad dobrobytu przypisany rozktadowi dochodéw w tym spoteczeri-
stwie. W ogdlnym przypadku rozwazane zmienne losowe beda mieé¢ rozkta-
dy ciagte, co nie wyklucza postugiwania si¢ rozktadami skokowymi, zwlaszcza
w odniesieniu do rozktadéw w prébie.

Na gruncie proponowanego paradygmatu bedziemy poszukiwaé prawidto-
wosci o charakterze stochastycznym, a nie deterministycznym, jak to ma miej-
sce w ,indywidualistycznym” paradygmacie dotychczasowym. Innymi stowy, X,
uoraz Wodnosza si¢ do populacji (spoteczeristwa) jako catosci, a nie pojedynczych
o0s6b. W naszym podejsciu rozktad dochodéw X traktujemy jako ,dany”, tzn. nie
wnikamy, w jaki sposéb poszczegélne osoby generuja swoje indywidualne do-
chody czy wydatki. Na podobnej zasadzie traktujemy tez funkcje #(x) jako ,dang”
dla rozwazanego spoteczeristwa, jako calosci, nie wnikajac w to, w jaki sposéb
ona powstaje. Aksjomatycznie zadane wlasnosci tej funkcji wyrazaja ,etyczne”
aspekty oceny rozktadu dochodéw. Jeden z tych aksjomatéw wyraza to, ze spo-
teczeristwo przedktada dochody wyzsze nad nizszymi. Inny zas aksjomat, precy-
zujacy ,krzywizng” funkcji SFOD, ujmuje spoteczna postawe wobec nieréwnosci
dochodowych (awersj¢ do nieréwnosci). Trzeci aksjomat ma charakter ,tech-
niczny”, gwarantujacy matematyczng poprawno$¢ przeksztalcenia ciaglego roz-
ktadu dochodéw Xw ciagty rozktad ¥ dobrobytu w rozwazanym spoteczenstwie.

Potrzeba sformutowania nowego paradygmatu badawczego ekonomii dobro-
bytu byla motywowana wieloma powaznymi ograniczeniami dotychczasowego

! Terminy ,wydatki” i ,doch6d” bedziemy tu traktowa¢ zamiennie. Doprecyzowanie bedzie
przedstawione w dalszych czg$ciach tekstu.
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paradygmatu indywidualistycznego. W tym miejscu zwrécimy uwage tylko na
dwa ograniczenia, ktére ilustruja gtéwne stabosci paradygmatu dotychczasowego.

W paradygmacie dotychczasowym ekonomii dobrobytu punktem wyjscia sa
indywidualne funkcje uzytecznosci reprezentujace indywidualne relacje preferencji
cztonkéw spoteczeristwa. Za etyczne kryterium oceny rozktadéw dochodéw przyj-
muje sie tu tzw. funkcje dobrobytu spotecznego, ktéra z matematycznego punk-
tu widzenia jest funkcjonalem agregujacym indywidualne funkcje uzytecznosci.

Pierwsze ze wzmiankowanych ograniczen paradygmatu dotychczasowego
ujawnia znane twierdzenie Arrowa ,,0 niemozliwosci”, z ktérego wynika, ze taka
funkcja dobrobytu spotecznego nie istnieje. Pokonanie tej niemozliwo$ci wyma-
ga przyjecia dodatkowych zatozen, takich jak kardynalny pomiar uzytecznosci
i mozliwo$¢ dokonywania poréwnan interpersonalnych. Przy spetnieniu tych
zatozen funkcja dobrobytu spotecznego przyjmuje postaé utylitarystycznej sumy
uzytecznosci —w przypadku statej wielkosci populacii, lub sredniej arytmetycznej
uzytecznosci indywidualnych — w przypadku zmiennej wielkosci populacji. Jed-
nakze dla wielu ekonomistéw powyzsze zatozenia sa nie do przyjecia.

Drugie z omawianych ograniczen wiaze si¢ z niemoznoscig jednoznacznego
oszacowania skal ekwiwalentno$ci na podstawie obserwowanego popytu w usta-
lonym uktadzie cen. Skale ekwiwalentnosci sg zdefiniowane jako indeksy, za po-
moca ktérych przeksztalca si¢ heterogeniczng populacje gospodarstw domowych
w populacje homogeniczng, pozwalajaca na stosowanie standardowych miar opi-
sowych rozktadu dochodéw lub wydatkéw (np. miary nieréwnosci czy ubdstwa).
Pokonanie wspomnianej niemoznosci wymaga przyjecia dodatkowego zatoze-
nia (np. tzw. IB), ktére jednak nie jest spetnione dla wielu waznych systeméw
popytu. Tymczasem praktyka jest zmuszona dokonywaé poréwnan dobrobytu
gospodarstw domowych niejednorodnych z uwagi na rozmaite atrybuty. Wy-
pracowano tu wiele rozmaitych ,pragmatycznych” skal ekwiwalentnosci, ktére
sg jednak uznawane za arbitralne z punktu widzenia dotychczasowej teorii. Jesli
jednak teoria nie nadgza za praktyka, to taka teori¢ nalezy po prostu zmienic.

Paradygmat stochastyczny oferuje skuteczne pokonanie ograniczeni paradyg-
matu dotychczasowego, zaréwno tych wspomnianych wyzej, jak i innych tutaj
niewzmiankowanych. W ramach proponowanego w pracy paradygmatu mozliwe
jest uzyskanie parametrycznego opisu rozktadu dobrobytu, w szczegélnosci war-
tosci $redniej E/W], ktéra jest odpowiednikiem utylitarystycznej funkeji dobro-
bytu spotecznego. Dodatkowo mozna uzyskaé miary nieréwnosci w rozktadzie
dobrobytu, co okazuje si¢ niemozliwe na gruncie paradygmatu dotychczasowe-
go. Zaproponowana w pracy koncepcja stochastycznych skal ekwiwalentnosci
pozwala na efektywne poréwnywanie dobrobytu w przypadku heterogeniczno-
$ci populacji gospodarstw domowych, bez przyjmowania krepujacych zatozen.
Pokonanie choc¢by juz tylko tych dwéch ,niemoznoéci” paradygmatu dotych-
czasowego sprawia, ze proponowany paradygmat stochastyczny moze si¢ okazaé
wazng ofertag metodologiczna.
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Calos¢ pracy podzielilismy na dwie czesci: teoretyczng i empiryczng. Czesé
teoretyczna obejmuje rozdzialy od I do IV. Na czgsé¢ empiryczng sktadajg sie roz-
dzialy V i VI. Zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatéw przedstawia sie nastepujaco.

W rozdziale I oméwilismy podstawowe dylematy ekonomii dobrobytu. For-
ma prezentacji w tym rozdziale ma charakter opisowy. Nakreslilismy rozwdj
tej dziedziny i jej aspekty normatywne zwigzane z etycznymi rozstrzygniecia-
mi filozofii polityki. Dla ekonomii dobrobytu szczegélnego znaczenia nabieraja
ustalenia teorii wyboru spotecznego, a zwlaszcza kluczowe twierdzenie Arrowa
,0 niemozliwosci”. Oméwilismy préby pokonania tej niemozliwosci.

Rozdziat II poswigcony jest praktycznym aspektom pomiaru dobrobytu spo-
tecznego. Wywody w tym rozdziale majg z koniecznosci charakter sformalizo-
wany. Ukazalismy kierunki, ktérymi podazaty préby pokonania negatywnych
konsekwencji twierdzenia Arrowa. Arrow postugiwat sie formalizmem relacji
preferencji. W swietle alternatywnego formalizmu funkcji uzytecznosci, repre-
zentujacych relacje preferenciji, okazalo si¢, Ze przyczyna nieistnienia funkcji
dobrobytu spotecznego jest zbyt uboga podstawa informacyjna formalizmu re-
lacji preferencji, z ktérego korzystal Arrow. Nastepnie przedstawilismy sposéb
pomiaru dobrobytu spotecznego w ramach mikroekonomicznej teorii zacho-
wani konsumenta. W kolejnych czesciach tego rozdziatu znalazly sie tez sposo-
by pomiaru dobrobytu spolecznego w ramach ,ekonomicznej teorii rozktadéw
dochodéw”. Twierdzenia Kolma—Atkinsona i Atkinsona—Shorrocksa ukazaty
zwigzek (nieobserwowalnego) dobrobytu spotecznegoz nieréwnosciamidochodo-
wymi. Ostatnia cze$¢ omawianego rozdziatu poswigcona jest tzw. uproszczonym
tunkcjom dobrobytu spotecznego, ktére wykorzystuja tylko dwie charakterystyki
rozktadu dochodéw: warto$¢ §rednia i miare nieréwnosci.

W rozdziale I1I przedstawiliémy teoretyczne podstawy stochastycznego para-
dygmatu ekonomii dobrobytu. Dla pewnej klasy funkeji #(x) oceny dochodéw —
funkeji o stalej awersji do nieréwno$ci — oraz pewnej parametrycznej postaci
rozktadu dochodéw X (typu uogélnionego rozktadu beta drugiego rodzaju)
udowodnilismy twierdzenia pozwalajace uzyska¢ rozktady dobrobytu W = u(X).
Pokazalismy, ze parametry rozkladu dochodéw zawieraja peilna informacje
o parametrach rozktadu dobrobytu i parametrze funkcji u(x). Okazalo si¢, ze
w ogdlnym przypadku nie jest mozliwe jednoznaczne wyznaczenie parametréw
nieobserwowalnego rozktadu dobrobytu na podstawie obserwowalnego rozktadu
dochodéw. Zaproponowalismy kilka rozwigzari tego problemu, przyjmujac ,sen-
sowne” zatozenia co do niektérych parametréw rozktadu dobrobytu. W' szcze-
golnosci uzyskalismy oceng awersji do nieréwnosci — jedynego parametru funkcji
u(x). Poniewaz funkcja ta, wyrazajaca dobrobyt dochodu x, przyjmuje wartosci
ujemne dla parametru awersji do nieréwnosci wigkszego od jednosci, zapropo-
nowali$my sposéb kalibracji tej funkeji. Skalibrowana funkcja oceny dochodéw
przyjmuje wartosci ujemne dla dochodéw ponizej linii ubéstwa, a wartosci do-
datnie powyzej tego progu ubdstwa.
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W rozdziale IV przedstawilismy koncepcje stochastycznych skal ekwiwalent-
nosci. Idea tej koncepcji polega na takim przeksztalceniu rozktadu dochodéw
analizowanej grupy gospodarstw domowych, aby w rezultacie otrzymac¢ rozktad
dochodéw w grupie gospodarstw odniesienia. KorzystaliSmy tu z oczywistego
zalozenia, ze dwa rozklady dochodéw identyczne sa spolecznie indyferentne.
Oznacza to, ze rozktad dobrobytu powstaty z transformacji rozktadu dochodéw
analizowanych gospodarstw domowych jest réwny rozktadowi dobrobytu w gru-
pie gospodarstw odniesienia. Zaproponowalismy statystyczny test, pozwalajacy
na weryfikowanie hipotezy o réwnosci rozktadéw dobrobytu. Kryterium staty-
styczne, bazujace na tescie Smirnowa—Kotmogorowa, pozwolito na opracowa-
nie metody estymacji (parametrycznej i nieparametrycznej) stochastycznych skal
ekwiwalentno$ci. Metode estymaciji tych skal zilustrowalismy kilkoma przykta-
dami empirycznymi. W ostatniej czgsci tego rozdziatu przedstawilismy metode
ustalania stochastycznych skal ekwiwalentnosci na podstawie teoretycznych roz-
ktadéw dochodéw.

Rozdziat VI, bedacy pierwszym rozdzialem czgsci empirycznej pracy, zawie-
ra wyniki estymacji stochastycznych skal ekwiwalentnosci dla Polski w okresie
1993-2005. Podstawe statystyczng stanowily dane o rozktadach wydatkéw po-
chodzace z budzetéw gospodarstw domowych. Oszacowaliémy zaréwno niepara-
metryczne skale ekwiwalentnosci, jak i wybrane skale parametryczne. Uzyskane
wyniki $wiadcza o tym, ze skale ekwiwalentnosci nie sg stale w czasie. Zaobser-
wowalismy tez, ze kierunki zmian tych skal sa w przyblizeniu paralelne.

Rozdzial VI poswigcony jest empirycznej analizie rozktadu dobrobytu w Pol-
sce w latach 1993-2005. Przedstawilismy oceny parametréw tych rozktadéw,
uzyskane na podstawie oszacowanych parametréw rozktadu wydatkéw ekwiwa-
lentnych (z zastosowaniem wybranej skali ekwiwalentnosci). Zgodnie z usta-
leniami rozdziatu III wykorzystaliSmy tu cztery wersje zwiazkéw parametréw
rozktadu wydatkéw z parametrami rozktadu dobrobytu. Okazalo si¢, ze para-
metr awersji do nieréwnosci nie jest staly w czasie, a zatem réwniez zmienng
w czasie jest funkcja #(x) oceny dochodéw. Na podstawie kalibrowanej funkcji
u(x) uzyskaliSmy rezultat $wiadczacy o malejacej tendencji dobrobytu spotecz-
nego, odnoszonego do standardu ubdéstwa w postaci minimum egzystencji. Ta
malejaca tendencja moze by¢ w czgsci wyjasniona rosnacg tendencja minimum
egzystencji.

Prac¢ zamyka Zakoriczenie, w ktérym podsumowalismy uzyskane wyniki
i przedstawiliémy najwazniejsze wnioski oraz zalecenia co do dalszych kierun-
kéw badari.
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Rozdziat |

Podstawowe dylematy
ekonomii dobrobytu

1.1. Uwagi wprowadzajgce

Dla nakreslenia ogélnej perspektywy rozwazan niniejszego rozdziatu
pozyteczne bedzie wstepne rozréznienie dwéch dziedzin ekonomii. Pierwsza
z nich nazwiemy roboczo ,Ekonomiczng teorig rozktadéw dochodéw”, nato-
miast drugg ,Ekonomiczng teorig dobrobytu spotecznego” (w skrécie ,,Ekono-
mia dobrobytu”). Pierwsza z nich ma status nauki deskryptywnej (pozytywnej,
opisowej) i formutuje zdania typu ,jak jest”. Druga dziedzina jest naukg norma-
tywng i formutuje zdania typu ,jak by¢ powinno”. Te dwie, metodologicznie od-
mienne dziedziny taczy wspélny przedmiot badan, jakim sa rozktady dochodéw
wsréd cztonkéw spoteczenstwa.

Ekonomiczna teoria rozktadéw dochodéw zajmuje si¢ opisem ekonomicz-
nych wiasnosci statystycznych rozktadéw dochodéw wséréd cztonkéw spoteczen-
stwa, traktowanego jako pewna populacja (por. m.in. Lambert, 2001). Dziedzina
ta korzysta obficie z metod statystyki opisowej i matematycznej, ktére postuguja
si¢ matematycznym pojeciem rozktadu prawdopodobienstwa, abstrahujacym od
merytorycznego znaczenia dziedzinowego. Nota bene niektére z matematycznych
miar opisowych rozktadéw prawdopodobienistwa utworzono z pobudek czysto
ekonomicznych, np. wskazniki nieréwnosci czy ubdéstwa. Ekonomiczna teoria
rozktadéw dochodéw nadaje znanym abstrakcyjnym parametrom (miarom) opi-
sowym rozktadu prawdopodobieristwa tres¢ ekonomiczng. Bada tez ekonomicz-
ne mechanizmy tworzenia dochodéw pojedynczych cztonkéw spoteczenstwa
oraz mechanizmy generujace rozktady dochodéw na etapie podziatu pierwotne-
go i wtérnego (redystrybucji).

Dla rozwazan niniejszego rozdziatu etap redystrybucji okazuje si¢ szczegél-
nie wazny, gdyz zasadniczg rol¢ odgrywaja tu normatywne systemy podatkéw
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i rozmaitych transferéw spotecznych. Tutaj bowiem analiza rozmaitych wtasno-
$ci rozktadéw dochodéw po opodatkowaniu i transferach spotecznych wkracza
w dziedzinowy obszar ekonomii dobrobytu z uwagi na to, ze elementy opisowe
przeplataja si¢ tu z normatywnymi w sposéb trudny do rozdzielenia.

Ekonomie¢ dobrobytu mozna ogdlnie okresli¢ jako normatywna dziedzing
ekonomii zajmujacg si¢ etyczng oceng rozktadéw dochodéw z punktu widze-
nia ,dobra” spoteczeristwa jako catosci (,dobrobytu spotecznego”). Na przyktad
dwa systemy opodatkowania: progresywny i liniowy, prowadza do dwéch réz-
nych rozktadéw dochodéw po opodatkowaniu. Powstaje problem natury etycz-
nej: ,ktéry z tych dwdéch rozktadéw jest spotecznie lepszy?”, ujmowany tez jako:
»z ktérym z tych dwéch rozktadéw dochodéw wiaze si¢ wiekszy dobrobyt spo-
teczny?”. Etyczna norma dobrobytu spotecznego wskaze wiec, jak powinien by¢
podzielony taczny dochéd pomiedzy czltonkéw spoleczeristwa. Aby méc tego
dokona¢, nalezy uzgodni¢ po pierwsze, co to jest dobrobyt spoteczny, i po dru-
gie, w jaki sposéb nalezy go mierzy¢. Ekonomia dobrobytu stara si¢ rozwigzaé
ten problem za pomocg narz¢dzia zwanego spoleczng funkcja dobrobytu (SIWF)
oraz wskaznikéw mierzacych poziom dobrobytu ,zawarty” w danym rozktadzie
dochodéw.

Istote SWF dobrze oddaje nastepujaca uwaga Champernowne’a i Cowella
(1998, s. 88):

Funkcja dobrobytu spotecznego jest terminem na okreslenie koheren-
tnego i zgodnego uporzgdkowania standw spotecznych w kategoriach ich
stusznos$ci (desirability). Uzywamy przymiotnika ‘spoteczna’, poniewaz zwy-
kle odnosi sie ona [SWF] do catej rozwazanej spotecznosci, co nie oznacza,
ze dane uporzgdkowanie zostato w jaki$ sposdéb ustalone przez catq spo-
tecznos¢. Moze istniec tak wiele spotecznych funkcji dobrobytu, jak wiele
jest opinii utrzymywanych [na ten temat].

W podobnym duchu wyraza si¢ Deaton (1997):

Spoteczna funkcja dobrobytu powinna by¢ rozumiana, jako pewien
‘agregator’ statystyczny, ktéry przypisuje rozktadowi dochoddw jednq licz-
be, ktéra dostarcza ogdlnego osgdu tego rozktadu i ktéra wymusza na
nas koherentne myslenie o dobrobycie i jego rozktadzie. Mimo réznych
punktéw widzenia na proces podejmowania decyzji politycznych, zawsze
wskazane jest mysle¢ o polityce w terminach jej efektéw co do sprawnosci
i co doréwnosci, a funkcja dobrobytu spotecznego powinna by¢ rozumiana
jako instrument systematyzowania naszego myslenia w sposéb koherentny.

Ekonomia dobrobytu nie cieszy si¢ dobra opinig wsréd wspétezesnych eko-
nomistéw. Wiekszo$¢ z nich uwaza nawet, ze ta teoria nalezy juz do przesztosci,
co, ich zdaniem, stusznie jej si¢ nalezy z uwagi na koncepcyjng wadliwos¢.

Fleurbaey i Mongin (2005) wykazujg jednak, ze lament nad ,dziwnym znik-
nigciem ekonomii dobrobytu” (Atkinson, 2001) wydaje si¢ przedwczesny. Para-
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frazujac znang wypowiedz Marka T'waina o jego $mierci, nadali swojemu esejowi
optymistycznie brzmiacy tytul: Wiadomosc o smierci ekonomii dobrobytu jest gru-
bo przesadzona. Cytowani autorzy podzielaja wiele zastrzezen, zwlaszcza wobec
funkeji dobrobytu Bergsona—Samuelsona z uwagi na ,twierdzenie o niemozli-
wosci” Arrowa (1951). W swojej pracy autorzy ci starajg si¢ jednak wykazaé, ze
kontrowersje wokét tej funkeji nie oznaczajg korica ekonomii dobrobytu.

W niniejszej czgsci przedstawimy skrétowy przeglad gtéwnych probleméw
ekonomii dobrobytu. Chodzi nam zwtaszcza o normatywne elementy ekonomii
dobrobytu, ktére odwotuja si¢ do zasady (a raczej do zasad) sprawiedliwosci dys-
trybutywnej. Nasza prezentacja bedzie mie¢ charakter opisowy'. Przy wyborze
ukazywanych tresci i ich uktadu kierowali$my si¢ gtéwnie opracowaniem Fleur-

baeya (2008a).

1.2. Ekonomia a etyka

1.2.1. Ekonomia pozytywna (deskryptywna)
a ekonomia normatywna

Rola etyki w teoretycznych rozwazaniach ekonomicznych pozostaje
ciagle przedmiotem dyskusji. Mimo niecheci wielu ekonomistéw wobec nor-
matywnych ,wtretéw” w ekonomii, ekonomia normatywna moze si¢ poszczycié
wieloma znakomitymi osiagnieciami. Mozna tez zaobserwowaé zacieranie si¢
granic pomigdzy obszarami ekonomii normatywnej a filozofig polityczna. Nie-
mniej obie wymienione dziedziny sa odrg¢bne, jednakze czerpig z siebie wiele
elementéw chocby tylko w charakterze inspiraciji.

W pierwszej potowie dwudziestego wicku wielu prominentnych ekonomi-
stéw, takich jak: Pigou, Hicks, Kaldor, Samuelson czy Arrow, poswigcito znacza-
cg czes¢ swoich wysitkéw badawczych zagadnieniom normatywnym, zwtaszcza
przy definiowaniu kryteriéw oceny dziatari (,polityk”) sfery publicznej?. Obecnie
sytuacja jest odmienna. Jak zauwaza Atkinson (2001)

Ekonomisci nie poswiecajq zbyt wiele czasu na badania wartosci, ktére
lezg u podtoza ich andliz. Od wspdtczesnych studentéw nie oczekuje sie
poznawania problemdw ekonomii dobrobytu.

! Wspétczesny dyskurs ekonomii dobrobytu i powigzanych z nig takich dziedzin, jak teoria
wyboru spotecznego, ma charakter wysoce sformalizowany i korzysta si¢ tu z wielu zaawan-
sowanych teorii matematycznych.

2 Chodzi tu o termin public economics, ktéry bywa thumaczony jako ,ekonomia sektora publicz-
nego” (Stiglitz, 2004).
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Za ten stan rzeczy cz¢$ciowa wing mozna obarczy¢ sama ekonomi¢ dobro-
bytu. Wynika to z jej licznych porazek w rozwiazaniu pewnych kluczowych za-
gadnient®, a takze upartego skupiania si¢ na ,twierdzeniach o niemozliwosci”,
o ktérych bedzie tu jeszcze mowa. Ponadto istnieja nieustanne watpliwosci, co
do statusu twierdzeri normatywnych w ekonomii. Natura zagadnien ekonomicz-
nych i ich $cistego zwiazku z zaleceniami politycznymi sprawiaja, ze unikanie
osad6éw wartosciujacych wydaje si¢ prawie niemozliwe. Niemniej potrzeba odse-
parowania stwierdzeri pozytywnych (deskryptywnych) od normatywnych czesto
przektada si¢ na iluzjg, ze ekonomia moze by¢ uznana za nauke tylko wtedy,
kiedy skupi si¢ na tych pierwszych stwierdzeniach.

Ten zwrot ku elementom deskryptywnym w ekonomii zapoczatkowat Rob-
bins (1932). Stanowisko Robbinsa tak ujat Samuelson w swoim wywiadzie dla
czasopisma ,,Social Choice and Welfare”,

[...] (wg Robbinsa) nie jest mozliwe wydedukowanie kryteriow normatyw-
nych za pomocg nauki, np. przez pomiar elastycznosci popytu (i) przez jakg-
kolwiek obiektywng obserwacje i konstruowane modele. Aby uzyskac teorie
normatywng, nalezy sformutowac aksjomaty normatywne. [...] Wiekszos¢
ekonomistow sprzeciwiata sie Robbinsowi, gdyz uwazali, ze (tym sposobem)
niczego nie mozna doradzac¢ politykom. Jednakze Robbins niczego takiego
nie powiedziat. On powiedziat: ‘Jako uczony nie moge tego powiedziec.
Jednakze jako wyborca moge powiedzied, ktdry ze sposobdw bym wybrat’
(por. Suzumura, 2005).

Robbins (1981) wyjasnial, ze jego intencja nie byto dyskredytowanie elemen-
téw normatywnych, lecz jedynie objasnienie normatywnego statusu interperso-
nalnych poréwnan dobrobytu. Wyraznie byt on pod wplywem filozofii Hume’a
(2009), ktéry sformutowat , prawo”, ,[...] Ze nie mozna wysnuwaé wnioskéw nor-
matywnych z przestanek deskryptywnych”. Zamiary ekonomistéw dobrobytu ida
jakby wbrew temu ,,prawu”. Nadaja oni bowiem ,etyczng” tres¢ niektérym czysto
deskryptywnym miarom rozktadu dochodéw. Z drugiej strony ekonomisci zaj-
mujacy si¢ teorig rozktadéw staraja si¢ formutowaé niektére miary opisowe roz-
ktadu, aby mozna bylo tatwo nada¢ im etyczna tres¢. Temu celowi maja stuzy¢
systemy ,aksjomatéw”, jakie powinny spetnia¢ te miary.

Warto podkresli¢, ze wiele rezultatéw ekonomii normatywnej ma postaé
twierdzenn matematycznych. Wyposazenie tych twierdzen w tres¢ normatywna
moze by¢ mylace, poniewaz stuza one do precyzyjnego ujecia wartoéci etycznych
i same z siebie bynajmniej nie implikuja, Ze te wartosci musza by¢ akceptowane.

Samuelson (1947, s. 220) jest zdania, ze:

3 Na przyktad w kwestii ,skal ekwiwalentnosci” stuzgcych poréwnywaniu dobrobytu pomiedzy
heterogenicznymi gospodarstwami domowymi, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci opra-
cowania.
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Uprawnionym dla analizy ekonomicznej zagadnieniem jest ocenianie
konsekwenciji réznych sqddw wartosciujgcych (value judgements) niezalez-
nie od tego, czy te osqdy sg podzielane lub nie przez teoretyka.

Wiecej informacji na temat roli osadéw etycznych w ekonomii mozna znalez¢

m.in. w pracach: Sen (1987), Hausman i McPherson (1996).
1.2.2. Ekonomia normatywna a filozofia polityczna

Od dawna mozna zauwazy¢ wzajemne wptywy ekonomii normatyw-
nej i filozofii politycznej. Na przyktad zasada réznicy Rawlsa (1971) okazata si¢
szczegblnie uzytecznym instrumentem w ekonomicznych analizach dziatan re-
dystrybutywnych. W szczegélnosci duzo uwagi poswieca sie tu kryterium mak-
syminu Rawlsa, ktére nadaje absolutny priorytet osobom najgorzej sytuowanym,
w odréznieniu od utylitarystycznego maksymandu w postaci sumy uzytecznosci.
Warto doda¢, ze ekonomisci dos¢ pézno zauwazyli, ze zasada réznicy Rawlsa
stosuje sie do débr podstawowych a nie do uzytecznosci. Z drugiej strony wiele
koncepcji uzywanych przez filozoféw politycznych ma swéj rodowdd w wielu
obszarach ekonomii normatywne;j.

Fleurbaey (2008a) zauwaza, ze ekonomia normatywna i filozofia politycz-
na réznig jednak zaréwno pod wzgledem przedmiotu, jak i metodologii badan.
Filozofowie polityczni skupiaja si¢ na ogélnych zagadnieniach sprawiedliwosci
spotecznej, podczas gdy ekonomisci normatywni skupiajg si¢ na makroekono-
micznych problemach alokacji zasob6éw i ocenach publicznych dziatan w spote-
czenistwie niesprawiedliwym. Filozofowie polityczni skupiaja si¢ na argumentach
i zasadach podstawowych, natomiast ekonomisci normatywni koncentruja si¢
bardziej na efektywnym rangowaniu stanéw spotecznych niz na argumentach le-
zacych u podstaw okreslonego rankingu. Z tego powodu réznice pomiedzy filo-
zofig polityczng a ekonomia normatywna sa bardzo subtelne, poniewaz aksjoma-
tyczne analizy w ekonomii normatywnej mozna interpretowa¢, jako dokonywanie
nie tylko logicznej dekompozycji danego rankingu czy zasady, ale tez jako wyja-
$nianie podstawowych zasad czy argumentéw lezacych u podstaw tego rankingu.

Jako przyktad rozwazmy zastrzezenia wobec zasady ,réwnania w dét” (level-
ing-down objection). Parfit (1995) utrzymuje, ze egalitaryzm jest pod tym wzgle-
dem btedny, poniewaz zaktada implicite, ze réwnanie w dét jest dobrem samym
w sobie, nawet wéwczas, gdy ranking egalitarny ujawnia, ze — biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci — réwnanie w doét jest zte. W tego rodzaju argumentacji
mamy do czynienia z powodami lezacymi u podstaw oceny spolecznej a nie
z samg trescig tych ,wszystkich rozwazanych okolicznosci” branych pod uwage
w samym ocenianiu. Trudno sobie wyobrazié, czy i w jaki sposéb mozna by
uwzgledni¢ t¢ obiekcje wobec réwnania w dét w modelach ekonomii norma-

tywne;j.
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Ostatnia z réznic pomiedzy ekonomia normatywna a filozofig polityczna ma
charakter narzedziowy. Ekonomia normatywna postuguje si¢ formalnym apara-
tem ekonomii, ktéry pozwala wysnuwa¢ wnioski, nawet o charakterze nieintu-
icyjnym, z prostych argumentéw. Jednakze badacz jest tu pozbawiony mozliwo-
§ci analizy zjawisk, ktére sa trudne do formalizacji®.

1.3. Etyczne aspekty nierownosci
ekonomicznych i ubdstwa

Chociaz rozwdj teorii rozktadéw dochodéw, zwlaszcza w odniesieniu
do nieréwnosci ekonomicznych i ubdstwa jest stosunkowo swiezej daty (w po-
réwnaniu np. z ekonomia dobrobytu), to dla przejrzystosci dalszych rozwazan
korzystne wydaje si¢ oméwienie w tym miejscu pewnych kluczowych zagad-
nien®.

Analiza nieréwnosci i ubéstwa za pomocs indekséw ma swoje korzenie w sta-
-tystyce. Ostatnie badania dostarczyly jednak wielu waznych i interesujacych
rezultatéw. Okazalo si¢, ze mozliwe jest powiazanie indekséw nieréwnosci
z funkcjami dobrobytu spotecznego, co nadato tym indeksom klarowny kontekst
etyczny. Zasadniczg ideg jest uznanie indekséw nieréwnosci nie tylko za czysto
opisowe miary statystyczne, ale takze za miary odzwierciedlajace straty dobro-
bytu spotecznego z tytutu nieréwnosci. Pionierskie osiagniecie stanowita praca
Kolma (1969), spopularyzowana przez Atkinsona (1970) i Sena (1973).

Niech funkcja dobrobytu spotecznego bedzie zdefiniowana na rozktadach do-
chodéw i symetryczna®. Dla danego rozktadu dochodéw wykazujacego nieréw-
nosci ekonomiczne mozna ustali¢ egalitarny rozktad dochodéw, ktéry bedzie si¢
charakteryzowa¢ takim samym poziomem dobrobytu spotecznego, co wyjsciowy
rozktad dochod6éw z nieréwnosciami. Ten nowy rozktad dochodéw jest nazywa-
ny ,rozktadem dochodéw ekwiwalentnych egalitarnemu”.

Dla ilustracji rozwazmy spoteczeristwo sktadajace si¢ tylko z dwéch oséb.

* Wigcej informacji na temat ekonomii normatywnej i jej zwiazkéw z filozofia polityczng moz-
na znalez¢ w nastepujacych pracach przegladowych: Arrow, Sen, Suzumura (1997, 2002),
Fleurbaey (1996), Hausman, McPherson (2006), Kolm (1969), Moulin (1988, 1995), Roe-
mer (1996), Young (1994).

° Powstato wiele doskonatych prac przegladowych na omawiany temat, np.: Chakravarty
(1990), Cowell (2000), Dutta (2002), Lambert (2001), Sen, Foster (1997), Silber (1999).

To znaczy, ze permutacja dochodéw dwéch oséb nie zmienia funkeji dobrobytu spotecznego.
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Wykres 1.1. Dochdéd ekwiwalentny egalitarnemu (odcinek DE) i dochdd éredni
(odcinek BF), C - faktyczny podziat dochodu

Dochdd osoby 2
los)

O
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G
F Dochéd osoby 1
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o

Irédto: opracowanie wiasne.

Na wykresie 1.1 o§ pozioma oznacza dochody osoby pierwszej a 0§ piono-
wa dochody osoby drugiej. Wszelkie mozliwe podzialy tacznego dochodu tych
dwdéch oséb reprezentuje odcinek AG. Prosta OB o nachyleniu 45° i wycho-
dzaca z poczatku uktadu wspétrzednych obrazuje egalitarny podzial dochodu.
W szczegélnosci punkt B reprezentuje egalitarny podzial rozwazanego tu tacz-
nego dochodu, tj. taki podziat, w ktérym osoba 1 otrzymuje taki sam dochdéd jak
osoba 2, i oczywiscie jest to dochéd $redni. Niech faktyczny podziat tacznego
dochodu reprezentuje punkt C na odcinku AG. Poniewaz punkt C nie pokrywa
si¢ z punktem B, to ten faktyczny podziat dochodu jest nieréwny.

Poprowadzmy teraz przez punkt C krzywa indyferencji (jednakowej uzytecz-
noséci dochodéw), charakteryzujacy si¢ dodatnia awersja do nieréwnosci’. Krzy-
wa indyferencji wyznaczy punkt D, ktéry oznacza egalitarny podzial dochodu
o takiej samej uzytecznosci, jaka charakteryzuje faktyczny podziat (punkt C). In-
nymi stowy, gdyby kazda z rozwazanych tu dwéch oséb otrzymata dochéd réwny
odcinkowi DE, to w tym nowym podziale zniknglyby nieréwnosci a dobrobyt
spoteczny pozostal doktadnie taki sam, jak w podziale faktycznym. Wielkos¢
réwna odcinkowi DE nazywana jest ,dochodem ekwiwalentnym egalitarnemu”
(equally distributed equivalent income, w skrécie EDEI).

Zauwazmy, ze w przypadku dodatniej awersji do nieréwnosci EDEI jest za-
wsze mniejszy od dochodu $redniego (odcinek BF). Przez poréwnanie dochodu

7 W tym miejscu wystarczy wspomnieé, ze dodatnia awersja do nieréwnosci wyraza ksztatt
krzywej indyferencji jak na wykresie 1.1. Szersze objasnienie stosowanych tu poje¢ bedzie
przedstawione w dalszych czg$ciach opracowania.
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s§redniego z dochodem ekwiwalentnym egalitarnemu uzyskuje si¢ interesujace
indeksy nieréwnosci ekonomicznych. Absolutna miara nieréwnosci bedzie réw-
na réznicy dochodu $redniego (dtugos¢ odcinka BF) i dochodu EDET (dtugos¢
odcinka DE). Dzielac t¢ absolutng miare przez dochéd sredni, otrzymamy rela-
tywna miare nieréwnosci.

Relatywny indeks nieréwnosci, zwany indeksem Kolma-Atkinsona, moze
stuzy¢ do zobrazowania dekompozycji dobrobytu spotecznego. Rzeczywiscie,
dobrobyt spoteczny, mierzony na skali porzadkowej, mozna wyrazié, jako iloczyn
dochodu $redniego razy 1 minus indeks nieréwnosci.

Powyzsza metode konstrukeji indeksu nieréwnosci ekonomicznych czgsto
okresla si¢ jako ,etyczne podejscie do pomiaru nieréwnosci”. Podejscie to oka-
zuje sie szczegdlnie uzyteczne, gdy argumentem funkcji dobrobytu spoteczne-
go oraz obiektem pomiaru nieréwnosci jest dobrostan (we//-being) osoby, ktory
moze by¢ mierzony lub nie za pomocg dochodéw®. Wéwezas funkeja dobroby-
tu spolecznego jest faktycznie symetryczna [z uwagi na wymdg bezstronnoscei
(impartiality)], a jej awersja do nieréwnosci odzwierciedla lezace u jej podstaw
zasady etyczne.

W innym kontekscie powyzsza metoda okazuje si¢ bardziej problematycz-
na. Niech funkcja dobrobytu spotecznego zalezy od indywidualnego dobrostanu,
a ten dobrostan zalezy od dochodu, z mozliwymi wariacjami z uwagi na zréz-
nicowanie potrzeb. Wéwcezas réwnosé dochodéw przestaje by¢ celem wartym
zabiegéw. Korzystanie z tej metody do konstrukeji indeksu nieréwnosci dobro-
stanu wydaje si¢ poprawne. Jednakze zastosowanie tej metody do konstruowania
indeksu nieréwnosci dochodowych moze nasuwaé watpliwosci. Nieréwnosci do-
chodowe nie zawsze okazuja si¢ ,zte”, np. gdy ma miejsce kompensacja z uwagi
na nieréwne potrzeby.

Dla poglebienia powyzszego spostrzezenia rozwazmy przypadek utylitary-
stycznej funkcji dobrobytu spotecznego, bedacej sumg (lub wartoécia srednig)
indywidualnych uzytecznosci dochodéw, przy zatozeniu, ze kazda osoba charak-
teryzuje si¢ taka samg $cisle wklesta funkeja uzytecznosci’. Wéwezas omawiana
tu metoda konstrukeji indeksu nieréwnosci dochodowych moze by¢ interpreto-
wana w rézny sposob. Indeks ten nie odzwierciedla awersji do nieréwnosci funk-
¢ji dobrobytu spotecznego, poniewaz funkcja dobrobytu spotecznego nie wyraza
zadnej awersji do nieréwnosci uzytecznosci. Odzwierciedla ona tylko fakt em-
piryczny w postaci stopnia wklestosci (krzywizny) indywidualnych funkeji uzy-
teczno$ci. Zdaniem Fleurbaeya (2008a) odwotywanie si¢ w tym przypadku do

»podejscia etycznego” wydaje si¢ nieporozumieniem.

8 Por. uwagi w pracy Kota, Malawskiego, Wegrzeckiego (2004, rozdz. IV) na temat stosowanej
tu terminologii (dobrobyt, dobrostan etc.)
? Wklestos¢ (wypuktosc ku gérze) funkcji uzytecznosci oznacza malejacy uzytecznosc kraricows.
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Inny wazny wkiad w omawiang problematyke stanowi alternatywne, etyczne
podejscie, w ktérym analizuje si¢ wlasnosci indekséw nieréwnosci w sposéb ak-
sjomatyczny. Podstawowe aksjomaty etyczne dotycza transferéw. I tak, zasada
transferéw Pigou—Daltona powiada, ze nieréwnosci maleja (lub dobrobyt spo-
teczny wzrasta), gdy dokonywany jest jednakowych rozmiaréw transfer od osoby
bogatszej do biedniejszej, niezmieniajacy dotychczasowego rankingu tych dwéch
0s6b (cho¢ moze si¢ zmieni¢ ranking tych dwéch oséb wzgledem pozostatych
0s6b). Poniewaz warunek ten dotyczy réwnych transferéw, jest on aksjomatem
bardzo stabym. Dlatego sg proponowane dodatkowe aksjomaty, np. wzmacnia-
jace priorytet os6b bedacych w najgorszej sytuacji. Zasada malejacych transferéw
powiada, ze transfer typu Pigou—Daltona ma tym wigkszy wplyw, im nizszych
dochodéw dotyczy (Kolm, 1976). Z kolei zasada proporcjonalnych transferéw
(Fleurbaey, Michel, 2001) powiada, ze dobrobyt spoteczny wzrasta, gdy transfer,
w ktérym to, co otrzymuje obdarowywany, i to, co przekazuje donator, jest pro-
porcjonalne do ich pozycji wyjsciowych.

Podobnego rodzaju aksjomaty sa proponowane w odniesieniu do miar ubé-
stwa. Na przyktad Sen (1997) proponuje warunek méwiacy o tym, ze ubdstwo
wzrasta, gdy ma miejsce jakikolwiek jednakowy transfer od osoby ubogiej (poni-
zej linii ubéstwa) do osoby bogatszej (ponizej lub powyzej linii ubéstwa).

Pozostate aksjomaty, przyjmowane dla indekséw nieréwnosci lub ubédstwa,
maja mniej wyrazny wydzwiek etyczny. Chodzi tu np. o aksjomaty dekompono-
walnosci indekséw, niezmiennosci skali itp.

Ekonomisci korzystaja gléwnie z indekséw nieréwnosci wyprowadzanych
z funkcji Lorenza. Z uwagi na wielos¢ tych indekséw zaproponowano syste-
my aksjomatéw postulujacych pewne ,pozadane” wiasnosci. Tutaj tez ustalono
zwigzki tych indekséw nieréwnosci z funkcjami dobrobytu spotecznego (por.
Kolm, 1969; Atkinson, 1970). Statystyczna koncepcja dominacji stochastycz-
nej pozwala rangowaé rozktady dochodéw z punkty widzenia dobrobytu spo-
tecznego. Zatem te, z poczatku czysto opisowe, statystyczne miary nieréwnosci
bazujace na funkcji Lorenza okazaly si¢ mie¢ réwniez odniesienie do zagadnien
wartosciowania etycznego.

Z drugiej strony zainteresowanie filozoféw politycznych problematyka po-
miaru nieréwnosci jest raczej umiarkowane (por. m.in. Temkin, 1993). Wi¢k-
szo§¢ autoréw opracowan filozoficznych skupia si¢ gtéwnie na definiowaniu
»poprawnych” zasad dla awersji do nieréwnosci. W szczegélnosci Parfit (1995)
proponuje, aby da¢ priorytet najgorzej sytuowanym nie tyle z powodu ich nizszej
pozycji wobec o0séb lepiej sytuowanych, ile dlatego, ze one majg si¢ najgorzej.
Problemowi temu odpowiada definiowanie dobrobytu spotecznego za pomoca
funkcji separowanej addytywnie z malejaca spoteczng uzytecznoscig krarficows'°.

10 Funkcja dobrobytu spotecznego jest separowana addytywnie, gdy jest suma niezaleznych
sktadnikéw, z ktérych kazdy zalezy tylko od dobrostanu indywidualnej osoby.
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Interesujace jest, ze gdy egalitaryzm zdefiniujemy jako przeciwieristwo do po-
wyzszego podejscia ,priorytetowego”, to stad wynika, iz oceny egalitarne nie
moga by¢ poprawnie odzwierciedlone za pomoca separowanej funkcji dobrobytu
spotecznego. Na temat znaczenia i waznosci rozréznienia pomiedzy egalitary-
zmem a ,priorytaryzmem” toczg si¢ spory (por. m.in. Tungodden, 2003; Holtug,
Lippert-Rasmussen, 2007). Warto tez podkresli¢, ze filozofowie czgsto postu-
guja si¢ terminem dobrobytu spotecznego (lub débr spotecznych czy nieréwno-
§ci) jako liczbami wyrazonymi w sposéb kardynalny, podczas gdy ekonomisci
ograniczajg swoje interpretacje dobrobytu spotecznego czy nieréwnosci do czysto
porzadkowego rangowania stanéw spotecznych.

1.4. Ekonomia dobrobytu

Tradycyjnie nazwa ,ekonomia dobrobytu” bywa uzywana na okreslenie
ekonomii normatywnej. Jednakze mozna obecnie zauwazy¢ tendencje do uzy-
wania tej nazwy na oznaczenie pewnych subdyscyplin ekonomii normatywne;j.
By¢ moze jest to rezultat rozwoju podej$¢ ,niewelfarystycznych” oraz podejsé
o ogdlniejszym charakterze, np. teoria wyboru spotecznego.

1.4.1. ,,Stara” i ,,nowa” ekonomia dobrobytu

Przedstawiciele ,starej” ekonomii dobrobytu (Marshall, Pigou, Lerner)
akceptowali ide¢ oceniania dobrobytu spolecznego bazujaca na interpersonal-
nych poréwnaniach uzytecznosci. Przedstawiciele ,nowej” ekonomii dobrobytu
(Hicks, Kaldor, Scitovsky) porzucili t¢ ideg. W braku jakichkolwiek mozliwosci
poréwnan interpersonalnych uznali oni, Ze jedyna podstawa umozliwiajaca oce-
nianie dobrobytu powinna by¢ zasada Pareto. Zgodnie z jednym ze sformutowari
tej zasady, o poprawie globalnej méwimy wéwezas, gdy oznacza ona poprawe
dla kazdego czlonka rozwazanego spoteczenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze zasada
Pareto bywa formutowana rozmaicie, w zaleznosci od tego, jak definiuje si¢ po-
prawe indywidualna, np. w kategoriach preferencji lub tak czy inaczej rozumia-
nego dobrostanu (we//-being), oraz w zaleznosci od tego, czy ta poprawa dotyczy
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa czy tez niektérych z nich.

Tak rozumiana zasada Pareto wymagata jednak modyfikacji. Zauwazmy bo-
wiem, ze wickszo$¢ zmian spowodowanych dziataniami w sektorze publicznym
powoduje poprawe sytuacji pewnych os6éb kosztem innych oséb, a stad tak sfor-
mutowana zasada Pareto jest ,martwa”. Kaldor (1939) i Hicks (1939) zapro-
ponowali rozszerzenie zasady Pareto o ,kryterium kompensacyjne”. Zgodnie
z kryterium Kaldora dana sytuacja moze by¢ uznana za poprawe globalna, jesli
osoby ex post zyskujace s3 w stanie skompensowac strate innych oséb. Z kolei
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Hicks zaproponowat kryterium, wedtug ktérego osoby stratne ex ante nie sa
w stanie dokona¢ rekompensaty osobom zyskujacym. Innymi stowy, zmiana sy-
tuacji A na B jest akceptowana przez kryterium Hicks, jesli zmiana z B na A nie
spetnia kryterium Kaldora.

Oba powyzej zdefiniowane kryteria kompensacyjne nie sg jednak pozbawione
wad. Wprawdzie sa one duzo mniej ,czastkowe” niz zasada Pareto, jednakze
zawodzg przy rangowaniu wielu par alternatyw. Nie to jest jednak gtéwna wada
tych kryteriéw. Wazniejsze wydaja si¢ nastepujace dwa ograniczenia.

Po pierwsze, dla mozliwych do zaakceptowania sposobéw obliczania transfe-
réw kompensacyjnych oba kryteria moga prowadzi¢ do niezgodnych ocen spo-
tecznych: to samo kryterium moze wskazywaé jednoczesnie, ze sytuacja A jest
lepsza niz sytuacja B i vice versa. Z tego powodu Scitovsky (1941) zaproponowat,
aby postugiwac si¢ kombinacja obu kryteriéw, ale nawet to rozwigzanie nie zapo-
biega pojawianiu si¢ nieprzechodnich osadéw spotecznych''.

Po drugie, oba testy kompensacyjne maja watpliwa wartos¢ etyczna. Gdy
transfery kompensacyjne spetniaja kryterium Kaldora, wéwczas wystarczy samo
kryterium Pareto, poniewaz po kompensacji wszyscy zyskuja. Jesli jednak nie
dokona si¢ transferéw kompensacyjnych, przegrani pozostang przegranymi i nie-
wielka dla nich pociecha jest tylko sama mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty.
Oba rozwazane tu kryteria faworyzuja przy tym bogatych, ktérych gotowos¢ do
zaplaty jest na ogét duza. Innymi stowy, bogaci sa gotowi odda¢ duzo w celu uzy-
skania wszystkiego, czego tylko pragna, i dlatego moga chetnie zrekompensowa¢
si¢ przegranym. Jednakze jesli bogaci nie dokonaja faktycznej rekompensaty, to
mogg zaréwno ,miec ciastko, jak i samemu je zjes¢” (por. Fleurbaey, 2008a).

Bardziej wspétczesne kryteria bazuja na analizie kosztéw i korzysci (cosz-
-benefit analysis). R6znig si¢ one niewiele od siebie i podlegaja sumowaniu — po
calej populacji-gotowosci ptacenia do rekompensat. Pomimo wielu gloséw kry-
tycznych (Arrow, 1951; Boadway, Bruce, 1984; Sen, 1979a; Blackorby, Donald-
son, 1990) kryteria te s3 chetnie stosowane zaréwno przez praktykéw, jak i teo-
retykéw z niektérych obszaréw ekonomii (organizacje przemystowe, ekonomia
miedzynarodowa).

Bardziej wyrafinowane warianty analizy kosztéw i korzysci (Layard, Glaister,
1994; Dreze, Stern, 1978) pozwalaja na unikniecie niektérych zarzutéw przez
zastosowanie wazonej sumy gotowosci do ptacenia lub nawet przez odwotanie
si¢ do funkeji dobrobytu spotecznego. Jednak wielu specjalistéw z zakresu eko-
nomii sektora publicznego, np. Stiglitz (1987), jest zdania, ze rdzeniem zasad
etycznych jest kryterium Pareto i na takim fundamencie ekonomisci powinni
formutowaé swoje osady spoteczne.

W ramach ekonomii dobrobytu mozna tez wyrézni¢ obszar, w obrebie ktérego
dokonuje si¢ osagdéw dobrobytu spotecznego na podstawie dochodu narodowego.

1" Chodzi tu o to, ze relacja preferencji moze by¢ nieprzechodnia.
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Wozrost dochodu narodowego moze by¢ odzwierciedleniem wzrostu dobrobytu
spotecznego, jednakze przy pewnych bardzo restrykcyjnych zatozeniach. Najbar-
dziej watpliwe jest zalozenie, ze rozklad dochodéw jest spotecznie optymalny.
Mozna nawet méwi¢ tu o powstaniu ,szkoty wskaznikéw spotecznych”, czego
wyrazem jest czasopismo ,Social Indicators Research”. Stosuje si¢ tu réwniez
inne wskazniki, np. wskazniki szczgécia, prawdziwego postepu, zdrowia pub-
licznego, dobrostanu itp. (por. m.in. Miringoff, Miringoff, 1999; Frey, Stutzer,
2002; Kahneman ez a/., 2004; Gadrey, Jany-Catrice, 2006).

1.4.2. Funkcja dobrobytu spotecznego
Bergsona-Samuelsona

Na osobne potraktowanie zastuguja Bergson (1938) i Samuelson
(1947, 1981), ktérych mozna uznac za reprezentantéw ,trzeciej drogi” pomigdzy
starg i nowa ekonomia dobrobytu. Wspomniani autorzy wyznaczyli sobie za cel
dokonywanie kompletnych i zgodnych osagdéw dobrobytu spotecznego za pomo-
cg funkeji dobrobytu spotecznego. Formuta w(x) = w/u,(x),...,u,(x)] nazywana
bywa ,funkcja dobrobytu spolecznego Bergsona—Samuelsona”, w ktérej x jest
stanem spolecznym, natomiast #,(x), i = 1,...,7, sa indywidualnymi funkcjami
uzytecznosci tego stanu. Bergson i Samuelson podzielaja przy tym poglad, ze dla
wyrazenia indywidualnych preferencji wystarczy tylko informacja o charakterze
nieporéwnywalnym i porzadkowym (non-comparable ordinal information).
Wspomniany poglad jest jednak sprzeczny z formuta funkeji dobrobytu spo-
tecznego, w ktérej wystepuja indywidualne funkcje uzytecznosci. Ponadto ist-
nieja powazne kontrowersje co do mozliwosci skonstruowania funkeji dobrobytu
spotecznego Bergsona—Samuelsona wylacznie na podstawie indywidualnych,
nieporéwnywalnych i porzadkowych preferencji (por. m.in. Arrow, 1951; Kemp,
Ng, 1976; Samuelson, 1977, 1981; Sen, 1986; Fleurbaey, Mongin, 2005).
Fleurbaey (2008a) jest zdania, ze cho¢ Samuelsona i jego obroricéw uwaza
si¢ za ,przegranych”, to mozna mniemad, iz ich oponenci nie do konca ich zro-
zumieli. W rzeczy samej, wedtug Bergsona i Samuelsona indywidualne funkcje
uzytecznosci w formule w(x) = w/u,(x),...,u,(x)] sa skonstruowane na podstawie
uporzadkowan (orderings) indywidualnych preferencji, przy spetnieniu zasady
uczciwosci (fairness)'?. Logiczna mozliwos¢ takiej konstrukeji wykazat nie tyl-
ko Samuelson (1977), ale takze inni autorzy, np. Pazner (1979) czy Mayston
(1974, 1982). Fakt, ze taka konstrukcja nie wymaga innych informacji niz tylko
preferencje porzadkowe i nieporéwnywalne, nie podlega juz dyskusji. Bergson

12w polskim wydaniu dzieta Rawlsa (1991) (w 1994 roku) tlumacz postuzyt si¢ terminem
»bezstronno$¢”. Naszym zdaniem termin ,bezstronno$¢” bardziej odpowiada terminowi
Rawlsa impartiality niz fairness.



