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,Filozofia narodowa” 1 poczatek sporu
o samookreslenie 1 powolanie inteligencji
polskiej

I. W nauce zachodniej zadomowit si¢ poglad, ze wyraz ,,inteli-
gencja” pojawil si¢ po raz pierwszy — okoto roku 1860 — w przedre-
wolucyjnej Rosji'. Réwnie czesto spotyka sie¢ przekonanie, ze stowo
to jest okre§leniem zjawiska spotecznego, ktdre w Rosji whasnie przy-
brato form¢ modelowa, klasyczna. Isaiah Berlin w znakomitym eseju
Narodziny inteligencji rosyjskiej (1955) ujat to nastgpujaco: ,,Inteligen-
cja jest stowem wynalezionym w dziewigtnastowiecznej Rosji, a na-
stgpnie rozpowszechnionym w skali $§wiatowej. Zjawisko okreslane
tym slowem, wraz z jego historycznymi, rewolucyjnymi konsekwen-
cjami, jest, jak sadze, najwigkszym rosyjskim wkladem w przemiang
Swiata™?.

Kojarzenie inteligencji z dziewigtnastowieczna Rosja jest pra-
womocne i przekonywajace przynajmniej z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, nie ma watpliwosci, ze jezyk angielski przejat stowo ,,inte-
ligencja” z rosyjskiego i ze angielszczyzna wlasnie wprowadzita ten
termin w obieg §wiatowy’. Po drugie, prawda jest, ze przedrewolu-

! Wedlug Martina Malii ,,termin inteligencja wprowadzony zostat do je-
zyka rosyjskiego w latach 60. XIX wieku, przez drugorzednego powiescio-
pisarza o nazwisku Boborykin, i niemal natychmiast stat si¢ terminem obie-
gowym” (M. Malia, What is the Intelligentsia?, Daedalus, lato 1960, s. 441).
Priorytet P.D. Boborykina zakwestionowat A.P. Pollard (The Russian Intelli-
gentsia, ,,California Slavic Studies”, nr 3, 1964, s. 1-32), obstajac jednak
przy rosyjskim pochodzeniu stowa ,,inteligencja”.

2 1. Berlin, Russian Thinkers, Harmondsworth 1979 (pierwodruk 1955),
s. 116.

3 Po raz pierwszy stowo to, z adnotacja o jego pochodzeniu rosyjskim,
pojawito si¢ w The Shorter Oxford English Dictionary, 1920. Zob. R. Pipes,
Intelligentsia” from the German ,,Intelligenz”’? A Note, ,,Slavic Review”,
vol. 30, nr 3, 1971, s. 615.



cyjna Rosja stworzyla szczeg6lnie wyrazisty 1 instruktywny model in-
teligencji jako grupy wzglednie autonomicznej, potaczonej wspolny-
mi warto$ciami 1 poczuciem misji.

Podstawa tego modelu byto tzw. normatywne (vel etyczne) pojmo-
wanie inteligencji, wyraznie rézne od deskryptywnych, socjologicz-
nych kryteriéw inteligenckosci. Zgodnie z ta koncepcja niezbednym
warunkiem przynalezno$ci do inteligencji byto zaangazowanie w wal-
ke o postep spoleczny, mierzony polityczng i ekonomiczna emancy-
pacja ludu. Aktywne uczestnictwo w wyzwolenczej misji inteligencji
moglo uczyni¢ inteligentem niedouczonego studenta, a nawet wiejskie-
go polanalfabeteg; natomiast konserwatywny profesor jako poplecznik
sit reakcyjnych byt z pojecia inteligencji automatycznie wykluczony*.
Wylaczenie z inteligencji stawato si¢ nawet udziatlem liberatow, jesli
walczyli z rewolucjonistami, opowiadajac si¢ po stronie rzadu. Spot-
kato to m.in. Borysa Cziczerina, najwigkszego teoretyka liberalizmu
w dziewigtnastowiecznej Ros;ji.

Doniostosci, ideologicznej nosnosci tej koncepcji inteligencji do-
wodzi fakt, ze przyjeta ja rowniez zachodnia lewica. George Konrad
i Ivan Szelényi trafnie zauwazyli w swej glosnej niegdy$ ksiazce, ze
Nowa Lewica zarezerwowata miano inteligenta tylko dla tych pra-
cownikow umystowych, ktorzy staneli na gruncie radykalnej krytyki
istniejacego ustroju. Bylo to zgodne z teza Sartre’a, iz fizyk atomowy
jest jako taki jedynie technikiem, intelektualista za$ staje si¢ wtedy,
gdy podpisuje petycje przeciwko broni nuklearnej. W ten sposéb po-
jecie intelektualisty przestalo by¢ kategoria obejmujaca wszystkich
wysoko wykwalifikowanych przedstawicieli kultury i nauki; prze-
ksztalcito si¢ w rodzaj wyrdznienia za zastugi, w ,,moralistyczny pa-
tent na szlachectwo™.

Pojecie ,,intelektualisty”, upowszechnione we Francji dzigki Ma-
nifestowi intelektualistow, protestujacemu przeciwko procesowi Drey-
fussa®, jest oczywiscie znacznie wezsze od pojecia ,,inteligenta”. Oczy-

4 Zob. R.W. Iwanow-Razumnik, Istorija russkoj obszczestwiennoj mysli,
wyd. 2, SPb 1908, t. 1, s. 2.

5 G. Konrad, I. Szelényi, The Intellectuals on the Road to Class Power,
New York—London 1979, s. 8.

¢ Por. A.W. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the
New Class, New York 1979, s. 57.
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wiste jest, ze taczenie tego pojecia z zaangazowaniem politycznym
na rzecz okreslonego systemu wartosci jest zabiegiem wybitnie kon-
trowersyjnym, niedajacym si¢ uzasadni¢ ani socjologicznie, ani mo-
ralnie: mozna nawet twierdzi¢, ze ideatowi intelektualisty bliski jest
raczej ,.klerk” Juliana Bendy, strzegacy swej niezalezno$ci przed na-
migtno$ciami politycznymi. W wypadku ,,inteligencji”, czyli grupy
powstalej w wyniku rozkladu tradycjonalistycznego uktadu spotecz-
nego, wyrdznionej na zasadzie wyksztalcenia oraz poczucia autono-
mii wobec klasy spolecznie panujacej, definicja ,,normatywna”, na-
wet w wersji upolitycznionej, ma jednak pewne realne uzasadnienie:
inteligencja tak pojeta byta bowiem produktem procesu modernizacji
1 od samego poczatku legitymizowala si¢ misja teleologiczna w stuz-
bie postgpu.

Badania komparatystyczne wykazaly, ze inteligencja w powyz-
szym sensie jest zjawiskiem typowym dla zacofanych krajow agrar-
nych, ktore wkroczyly w okres gospodarczej i spotecznej transforma-
cji’. Krajow, dodajmy, poddanych procesom ,,westernizacyjnym” oraz
posiadajacych dostateczna ilo§¢ ludzi wyksztatconych, zdolnych do
zrozumienia istoty problemow ogdlnospotecznych i do rozwiazywania
ich przez krytyczna analiz¢ doswiadczen whasnych i cudzych. W kra-
jach takich, wobec podwazenia autorytetu szlachty oraz stabosci ro-
dzimego mieszczanstwa, nieposiadajacego warunkow do stania sig
,.klasa narodowa”, migdzystanowa elita wyksztatcenia rozwija w sobie
poczucie wzmozonej odpowiedzialno$ci za losy spoteczenstwa oraz
zwiazane z nim ambicje przywodcze. Jesli zdobywa sukcesy w walce
o0 ,,rzad dusz” i pielegnuje w sobie cechy moralnie uzasadniajace du-
chowe przywddztwo, staje si¢ ,,inteligencja” w normatywnym sensie
tego terminu.

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze najwazniejszym krajem tego typu byta
w wieku XIX Rosja. Tlumaczy to uniwersalng doniostos$¢ rosyjskiego

"Por. A. Hertz, The Case of An Eastern European Intelligentsia, ,Jour-
nal of Central European Affairs”, t. 11, nr 1, 1951, s. 10-26.

Fakt, ze zjawisko inteligencji charakteryzuje zacofane kraje agrarne, usi-
hujace osiagnaé poziom krajow rozwinigtych, wskazany zostat juz przez uczo-
nego rosyjskiego, D.N. Owsianiko-Kulikowskiego, w ksiazce Istorija rus-
skoj intelligencji (zob. D.N. Owsianiko-Kulikowskij, Sobranije soczinienij,
wyd. 5, SPb 1914, t. 7, s. V=VII).
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doswiadczenia historycznego oraz swoistych cech rosyjskiej inteli-
gencji. Nie jest wigc bledem podkreslanie tej dwoistosci, traktowanie
inteligencji rosyjskiej jako zjawiska modelowego, bedacego waznym
uktadem odniesienia w badaniach nad elitami przywodczymi innych
krajow agrarnych, zmagajacych si¢ z trudnymi zadaniami gospodar-
czej modernizacji i emancypacji spoteczne;j.

Zadnego modelu nie nalezy jednak absolutyzowaé. Dominujace
do niedawna rosjocentryczne pojmowanie inteligencji zastuguje na
krytyke co najmniej z dwoch powoddow.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze stowo ,,inteligencja” oraz okresla-
ne tym zjawisko pojawily si¢ po raz pierwszy w Rosji. Ryszard Pipes
wskazat w roku 1971, ze stowo Intelligenz uzywane bylo, w lutym
1849 roku, w obradach rewolucyjnych parlamentéw Austrii i Niemiec
— jako nazwa migejskiej warstwy wyksztalconej, przewyzszajacej reszte
ludnosci stopniem zaangazowania w sprawy publiczne i z tego powo-
du zashugujacej na proporcjonalnie wigksza reprezentacje parlamen-
tarna®. Jeszcze bardziej istotna korekte ,,rosjocentryzmu” w badaniach
nad inteligencja wnies§li naukowcy polscy, ktorzy zwrocili uwagg, ze
stowo ,,inteligencja” oraz spdjna koncepcja roli inteligencji w zyciu
narodowym pojawila si¢ po raz pierwszy w Polsce — w rozprawie
Karola Libelta O mifosci ojczyzny, opublikowanej w roku 1844 w Po-
znaniu®. Aleksander Gella uzupehit to sugestia, ze ,,jest rzecza prawdo-
podobna, Ze stowo «inteligencja» ma genezg Scisle polska, poniewaz
sufiks -cja jest pospolity w Polsce, a rzadko tylko pojawia si¢ w wy-
razach rosyjskich™'°. Jerzy Jedlicki wspart tezg o polskim pochodze-
niu stowa ,,inteligencja” w opublikowanym niedawno syntetycznym
opracowaniu przedmiotu''.

8 Zob. R. Pipes, dz. cyt., s. 615-616. Takze R. Pipes, Russia Under the
Old Regime, Harmondsworth 1984, s. 251.

° Nizej podpisany zwrdcit na to uwage we wstepie do edycji pism Libel-
ta pt. Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, Warszawa 1967,
s. XVII-XVIII. Nieco p6zniej priorytet Libelta w uzyciu stowa ,,inteligen-
cja” podkreslony zostat przez Aleksandra Gellg w eseju The Life and Death
of the Old Polish Intelligentsia, ,,Slavic Review”, t. 30, nr 1, 1971, s. 4.

10Zob. A. Gella, dz. cyt., s. 4.

1], Jedlicki, Autocréation de lintelligentsia, w: Ch. Delsol, M. Mastow-
ski, J. Nowicki (red.), Mythes et symboles politiques en Europe Centrale,
Paris 2002, s. 392.
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Po drugie, klasyczna inteligencja rosyjska posiadata pewne ce-
chy swoiste, niemajace doktadnego odpowiednika w innych krajach,
a zwlaszcza w Polsce. Byly one wytworem represyjnosci autokracji,
przepasci cywilizacyjnej miedzy zeuropeizowana warstwa oswiecona
a prawostawnym chlopstwem, a takze jaskrawego kontrastu migdzy
humanistyczna trescia importowanych z Zachodu wzoréw kulturowych
a brutalna rzeczywisto$cia rosyjskiego dnia codziennego. Bycie inte-
ligentem w Rosji oznaczalo wige glgbokie wyobcowanie spoteczne
oraz ostry moralny sprzeciw wobec status quo, wyrazajacy si¢ w opo-
zycjonizmie politycznym i radykalizmie spotecznym. Radykalizm ten
przybieratl zwykle postaé postaw sekciarsko-dogmatycznych, nieprze-
jednanie wrogich liberalnej ,,pétSrodkowosci”. Nic dziwnego wigc,
ze konfrontacja z rzeczywisto$cia spoteczna mieszczanskiego Zacho-
du prowadzita ideologdéw rosyjskiej inteligencji do okopania si¢ na
pozycjach programowego antykapitalizmu, pelnego pogardy dla wszel-
kiej burzuazyjnos$ci 1 wieszczacego zagladg ,,staremu Swiatu”. Alek-
sander Hercen nazywat to ,,odwaga negacji”, ktérej brak narodom za-
chodniej Europy. Ujmowat t¢ postawg w stowach:

Rosja nigdy nie bedzie juste milieu.

Rosja nie zrobi rewolucji tylko po to, aby si¢ pozby¢ cara Mikotaja
i otrzymaé, w nagrode za zwycigstwo, cardw-przedstawicieli, carow-sady;,
cara-policje, carow-prawa'?.

Postawe taka mozna byto idealizowac¢ jako wyraz moralnego he-
roizmu; uczynit to Iwanow-Razumnik w swej klasycznej historii in-
teligenckich ideologii, przeciwstawionych definicyjnie ideologiom
konformistycznego ,,mieszczanstwa”'?. Mozna byto rowniez poddac
inteligencki radykalizm radykalnej krytyce z pozycji liberalno-konser-
watywnych; uczynili to autorzy almanachu ,,Wiechi” (,,Drogowska-
zy”, 1909), ktérzy nie bez racji oskarzyli rosyjska tradycjg inteligencka
o instrumentalny stosunek do kultury, skrajne upolitycznienie pogla-
du na $wiat, nihilistyczna pogarde dla dziedzictwa przesztosci oraz

12 Zob. A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1966, s. 239.

13 Zob. wyzej, przypis 4. Ksigzka Iwanowa-Razumnika ma podtytut In-
diwidualizm | mieszczanstwo w russkoj litieraturie i zizni XIX w. ,,Indywi-
dualizm”, uznany za wyroznik inteligencji, oznacza w tym kontekscie posta-
we nonkonformistycznag.
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podporzadkowywanie si¢ takim czy innym ,,religiom postgpu”, ocze-
kujacym zbawienia na ziemi'4. Oba te typy uogolnien — tj. zaré6wno
uogolnienia idealizujace, jak uogdlnienia krytyczne — odnosity sig jed-
nak do tych cech inteligencji rosyjskiej, ktére ukonstytuowaty jej
odrgbna tozsamos$é, nieznajdujaca doktadnego odpowiednika w inteli-
gencjach innych krajow. Dowodzi tego m.in. casus inteligencji pol-
skiej.

II. Mozna oczywiscie spierac si¢ o to, kiedy pojawili sig¢ pierwsi
polscy ,,inteligenci”. Na gruncie istniejacych teorii inteligencji, za-
ktadajacych, ze jest to warstwa wzglednie autonomiczna, aspirujaca
do reprezentowania intereséw ,,caloéci” (zwlaszcza za$ uciskanego
spolecznie ludu), uzasadnione jest jednak odrdznianie inteligentow
od postgpowych ideologow reformy panstwa (jak np. tworcy Konsty-
tucji 3 maja), mezdéw stanu w panstwach-protektoratach (jak Ksig-
stwo Warszawskie 1 Krélestwo Polskie przed 1831 r.) oraz przedsta-
wicieli korporacji uniwersyteckich (vide Uniwersytet Wilenski)!*. Nie
mozna natomiast zignorowac wielkiej szkoty myslenia oderwanego
od konkretnych konstelacji interesdw, jaka stata si¢ dla patriotow pol-
skich Wielka Emigracja.

Gléwnym wnioskiem, ktory byli powstancy wyciagneli ze swojej
kleski, byto uznanie Polski za ,,narod rewolucyjny”, walczacy ze Swie-
tym Przymierzem monarchii absolutnych, a wigc sprzymierzony
W sposéb naturalny z rewolucyjnymi sitami Europy. Sprawa polska
utozsamiona zostata wigc z walka ze ,,starym $wiatem”, w imig¢ po-
wszechnej regeneracji ludzkosci. Diagnozg t¢ podzielata wigkszo$¢
rewolucjonistow Zachodu, facznie z Marksem i Engelsem, ktorzy sta-
wiali przed Polska alternatywe: ,,By¢ rewolucyjna albo zginaé”'®.

14 O almanachu ,,Wiechi” pisatem w Filozofii prawa rosyjskiego libera-
lizmu, Warszawa 1995, s. 389—404.

15 Zob. cenne studium Daniela Beauvois, dowodzace, ze profesura uni-
wersytetu wilenskiego dbata przede wszystkim o korporacyjne interesy
nauczycieli akademickich, a nie o emancypacjg elity wyksztatcenia. Zob.
D. Beauvois, Inteligencja bez wyjscia: wiedza a przywileje spoteczne w Wi-
lenskim Okregu Szkolnym (1803—1832), w: R. Czepulis-Rastenis (red.),
Inteligencja polska pod zaborami, Warszawa 1978, s. 12—64.

1 Marks i Engels o Polsce, oprac. H. Michnik, Warszawa 1960, t. 2, s. 96.
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Drugim pogladem, ktory potaczyt demokratéw na wygnaniu, byta
akceptacja rewolucji w stosunkach agrarnych. Kwestia chtopska uzna-
na zostata za najwazniejsza spraw¢ moralna i narodowa. Aby zmie-
rzy€ si¢ z nia, demokraci epoki romantyzmu — najpierw na emigracji,
a nastepnie rowniez w kraju — wypracowali wyrazista ideologi¢ re-
wolucyjnego populizmu, przypominajaca pod wieloma wzgledami idee
rosyjskich narodnikéw drugiej potowy wieku. Generat Ludwik Mie-
rostawski, antycypujac formulg rosyjskiego narodnika, Mikotaja Mi-
chajtowskiego, pisat o szlachcie odprawiajacej pokutg i o potrzebie
rewolucyjnego apostolowania wérdd ludu'’. Zenon Swictostawski,
utopijny socjalista, ktory wraz ze Stanistawem Worcellem zalozyt
w Anglii Gromady Ludu Polskiego (1836), miat jako szlachcic gle-
bokie poczucie spotecznej winy i1 pragnat poswigci¢ zycie splacaniu
dhugu, ktory zaciagnat u ludu'®. Identyczna mysl o dtugu, ktory kry-
tycznie mys$lace jednostki z uprzywilejowanej mniejszo$ci powinny
sptaci¢ ludowi pracujacemu, rozwinigta zostata pozniej w Listach hi-
storycznych (1869) Piotra Lawrowa 1 wywarta olbrzymi moralny
wplyw na cate pokolenie narodnickiej inteligencji rosyjskiej'’.

Sformutowania takie, dzi§ odbierane jako dos¢ osobliwy anachro-
nizm, wyrazaty niegdy$ bardzo istotny aspekt inteligenckiej samowie-

17 Zob. L. Mierostawski, Powstanie poznarnskie w roku 1848, wyd. 2,
Paryz 1860, s. 39.

W pismiennictwie rosyjskim termin ,,kajajaca si¢ szlachta” wprowadzo-
ny zostat przez narodnickiego krytyka literackiego, N.K. Michajtowskiego.
Podzielit on rewolucjonistow lat siedemdziesiatych na ,,kajajacych sig szlach-
cicow”, dreczonych poczuciem winy spotecznej, oraz trzezwo myslacych ,,raz-
noczyncow”, ktorych do dziatalno$ci rewolucyjnej pchalo poczucie osobi-
stej godnosci.

18 Wyznawat on, Ze cierpienia ludu budzity w nim mysli o samobdjstwie,
ale odwodzito go od nich przypomnienie koniecznoS$ci sptacenia zaciagnig-
tego dtugu: ,,Lud jednak polski zbyt sowicie tak mnie, jak rodzinie i przod-
kom moim ptacit, abym myslal, ze si¢ kiedykolwiek z dlugu mojego w cato-
$ci uiszezg, chocbym do zgonu mego niezmordowanie dla niego pracowat”.
Cyt. za: P. Brock, Z dziejow Wielkiej Emigracji w Anglii, Warszawa 1958,
s. 64-65.

19 W sprawie prekursorstwa Swigtostawskiego wobec idei narodnikow
rosyjskich por. P. Brock, Zeno Swietostawski, a Polish Forerunner of the
Narodniki, ,,American Slavic and East European Review”, vol. 13, nr 4, 1954.
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dzy moralnej. Doktor Judym z Ludzi bezdomnych Zeromskiego thu-
maczyt wlasna ,,bezdomnos$¢” niemozno$cia pogodzenia osobistego
szczescia z imperatywem splacania ,,przekigtego dtugu”. Ludwik Krzy-
wicki z kolei w broszurze Takimi bedaq drogi wasze (napisanej w re-
wolucyjnym roku 1905) przypominal mtodemu inteligentowi: ,,Dtuzni-
kiem jeste$, wielkim dluznikiem ludu pracujacego. Zaciagnate$ ten
dhug w dniach niemowlectwa swego, przysparzasz go dzisiaj 1 bedziesz
to czynil az do dnia twego ostatniego. Jeszcze raz wotam do ciebie:
dhuznikiem jestes. Gdybym mogt, wzialbym rozzarzone do biatosci
zelazo 1 przytozytbym je do twego sumienia”?°.

Stanistaw Brzozowski napisat kiedys, ze w sprzyjajacych warun-
kach idee 1 postawy moralne demokratycznych dziataczy Wielkiej
Emigracji moglyby uksztattowa¢ w Polsce ,,co§ analogicznego do ro-
syjskiego narodnictwa lat siedemdziesiatych™!. Miat wiele racji, i to
nie tylko w $wietle problemu moralnych zobowiazan inteligencji wo-
bec ludu. Zbieznosci z narodnictwem rozciagaly si¢ rowniez na teo-
ri¢ rozwoju spotecznego i opcje cywilizacyjne. Podobnie jak rosyjscy
narodnicy wigkszo$¢ demokratow polskich epoki romantyzmu chciata
unikna¢ rozczarowujacych rezultatow rewolucji francuskiej, a wigc
opowiadata si¢ za wyborem dla Polski drogi rozwoju innej niz za-
chodnia — stowiansko-gminowtadnej, zdecydowanie niekapitalistycz-
nej. Wybor ten znajdowal zrozumienie i poparcie socjalistow oraz so-
cjalizujacych rewolucjonistéw Zachodu, glgboko prze§wiadczonych,
ze postep ludzkosci wymaga usunigcia nie tylko monarchii absolut-
nych, lecz rowniez burzuazyjnych porzadkdéw zachodniej Europy.

A jednak dzieje inteligencji polskiej potoczyly si¢ inaczej. Miej-
scem, w ktorym narodzito si¢ polskie pojecie ,,inteligencja”, byta za-
chodnia czg$¢ ziem polskich — Wielkie Ksigstwo Poznanskie. W latach
czterdziestych, dzigki polityce liberalizacji po wstapieniu na tron Fry-
deryka Wilhelma IV (1840), stato si¢ ono terenem ozywionej i do-
brze organizowanej pracy organicznej oraz widownig niebywatego
rozkwitu czasopi$miennictwa polskiego, dostarczajacego legalnej try-

21, Krzywicki, Takimi bedq drogi nasze, wstep T. Kotarbinski, Warsza-
wa 1958, s. 81-83.

2L'S. Brzozowski, Russkaja riewolucyja i polskije nacyonat-diemokraty,
,,Russkoje bogatswo”, nr 11, 1906, s. 26.
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buny pisarzom i publicystom wszystkich trzech zaborow. Trafnie
zauwazono, ze poznanskie, podobnie jak emigracja, byto wowczas
moralng krystalizacja calej spolecznosci krajowej, ,,przemawiajaca,
mys$laca i pracujaca w jej zbiorowym imieniu”?2. Jest rzecza zna-
mienna, ze oznaczalo to w praktyce — tak samo jak na emigracji —
zdecydowana dominacj¢ tendencji demokratycznych. Rewolucyjny
arystokrata—populista Edward Dembowski konstatowat to na tamach
poznanskiego czasopisma ,,Rok” w Sprawozdaniu z pismiennosci pol-
skiej w ciqgu 1843 roku, piszac: ,,W Wilnie zupela wstecznosé,
w Galicji budzace si¢ dazenia, w Warszawie juz walczace ze wstecz-
nymi, w Wielkopolsce juz zwyciestwo™?3.

Demokracja poznanska miata wszakze charakter nieco odmienny
niz emigracyjna — aczkolwiek utrzymywata Sciste zwiazki ideowe
1 organizacyjne z emigracja. Osadzona w realiach krajowych i liczaca
si¢ z nimi, nie pozwalala sobie na wzloty utopijnej fantazji oraz sta-
rata si¢ kontrolowaé¢ rewolucyjny woluntaryzm Mierostawskiego.
Moralnie obolala, ,kajajaca si¢” szlachta nie odgrywata w niej istot-
nej roli; stawiano raczej na zamoznych i o§wieconych wiascicieli ziem-
skich, domagajacych si¢ postepu we wlasnym interesie. Centralnymi
postaciami byli w niej patrioci pochodzenia drobnomieszczanskiego:
doktor Karol Marcinkowski, gtéwny organizator prac organicznych,
powiazany z Hotelem Lambert, oraz filozof Karol Libelt, taczacy le-
galna pracg oSwiatowa 1 gospodarcza z uczestniczeniem w niepodle-
glosciowym spisku, organizowanym przy aktywnym wspotudziale
emigracyjnego Towarzystwa Demokratycznego.

Jak juz wiemy, Libeltowi wiasnie nalezy si¢ pierwszenstwo we
wprowadzeniu do jgzyka publicystyki oraz zdefiniowaniu terminu ,,in-
teligencja” — lub, méwiac doktadniej, ,,inteligencja narodu”. Odpo-
wiedni fragment jego rozprawy O mitosci ojczyzny brzmi nastgpu-

jaco:

Mowa tu wszakze tylko o tak zwanej inteligencji narodu. Stanowia
ja ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po szkotach wyz-

22 K. Jarochowski, Literatura poznanska w pierwszej potowie biezqcego
stulecia, Poznan 1884, s. 95-96.
2 E. Dembowski, Pisma, Warszawa 1955, t. IV, s. 6.
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szych i instytutach wychowanie, stoja na czele narodu jako uczeni, urzed-
nicy, nauczyciele, duchowni, przemystowi, zgota, ktérzy mu przewodza
wskutek wyzszej swojej o§wiaty. Poza ta klasa leza masy ludu, niby
ogromne poktady ziemi, sponad ktorych tamci, jako wzgorza sig¢ wznosza.
Znamieniem jest kazdej oswiaty, Ze ciemnoSci nie cierpi. Zta wigc, sztucz-
na i ztudliwa ta o$wiata, co si¢ ponad ¢ma nieoS§wieconego ludu unosi
i jej mgly grubej nie przebija. Dopoki w kraju niewola, dopoty nikt na
granicznej jego tablicy nie potozy napisu ,,o$§wiecony”. Barbarzynstwo,
despotyzm i niewola, ta trdjca szatanska, nieprzyjaciotka odwieczna trojcy
niebieskiej: o§wiaty, prawa i wolnosci. Stad oSwiaty z niewola pogodzic¢
si¢ nie da. Pierwszym krokiem do o$wiaty jest rozbicie kajdan niewoli
ludu. Lecz krom niewoli socjalne;j jest jeszcze niewola moralna, gdy lud
ten, pozornie wolny, zostawiony jest bez oswiecenia.

Definicja ta, jak widzimy, okresla wigc inteligencjg przez jej na-
rodowe zadania: walke o o$wiate, prawo 1 wolnos¢. Konkretyzujac te
mysli, mowit Libelt o uwlaszczeniu ludu jako wizerunku pomnoze-
nia materialnej sity narodu, obaleniu barier stanowych jako warunku
rozwinigcia w narodzie godnos$ci cztowieka, oraz o nadaniu ludowi
petni praw obywatelskich jako warunku rozumnej mitosci ojczyzny.
Dlatego tez nie jest trafna sugestia, jakoby termin ,,inteligencja” byt
U niego po prostu nazwa ,,zespotu warstw oswieconych”, obejmujaca
automatycznie wszystkich przedstawicieli o§wieconej szlachty i miesz-
czanstwa?, Gdyby tak bylo, definicja Libeltowska miataby charakter
czysto opisowy, a nie normatywny. W rzeczywistosci byta ona jednak
normatywna wlasnie, uzalezniata bowiem przynalezno$¢ do inteligen-
cji nie od wyksztalcenia tylko, lecz od aktywnego patriotyzmu, kieru-
jacego si¢ dobrem narodowej catosci, a nie jednego tylko stanu czy
klasy. Libelt zaliczal wigc do inteligencji tylko tych przedstawicieli
stanu $redniego, ktorzy podporzadkowywali swe partykularne intere-
sy realizacji zadan ogdlnonarodowych. Utozsamianie intereséw sta-
nu $redniego z interesami ojczyzny byto mu najzupetniej obce. Wszelki

2 K. Libelt, O mitosci ojczyzny (,,Rok”, 1844, z. 1-2), w: tegoz, Samo-
wladztwo rozumu, s. 61-62.

% Twierdzenie takie zawiera studium W. Molika, Ksztattowanie sie inte-
ligencji polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim (1841-1870), w: Inteli-
gencja polska pod zaborami, s. 101.
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egoizm grupowy, stanowy lub klasowy byt w jego oczach reliktem
sredniowiecza, niemogacym ostac¢ si¢ wobec postgpu oswiaty, uza-
sadniajacego jednoznacznie nadrzedno$¢ intereséw ogoédtu?®. Dlatego
wlasnie na czele narodu sta¢ powinna inteligencja — warstwa w pelni
akceptujaca priorytety wynikajace z oswiaty, a wigc zdolna zrozumie¢
interesy narodowej caloéci oraz kierowac si¢ w postgpowaniu kryte-
rium etycznym — rozumna mitoscia ojczyzny.

Aby nie pozostawia¢ zadnej watpliwosci w sprawie zasadniczej
roznicy migdzy inteligencja a wyksztalcona czg$cia stanu $redniego,
Libelt konczyt swa rozprawe stowami: ,,Chcie¢ i domagaé sig, aby
si¢ podnosity bogactwa narodowe i zamoznos$¢ krajowcow, chwaleb-
na i godziwa jest; ale chcie¢ i dazy¢, aby podnie$¢ bogactwo jednego
tylko stanu, jest plutokracja. Tak pojmuj¢ stany i przysztos¢ nasza,
1 w tym pojeciu wyrzeklem: ze stan $redni ojczyzny nie zbawi i plu-
tokracje wyrodzi”?’.

Warto odnotowaé, ze na tamach Libeltowskiego ,,Roku” pojawi-
o si¢ réwniez inne rozumienie inteligencji, ktadace nacisk (zgodnie
z ujeciami konserwatywnymi) na jej destabilizujaca funkcje w calosci
narodowej, zwiazang z nazbyt tatwym uleganiem post¢gpowym pra-
dom epoki*®. Mozna jednakze stwierdzi¢, ze definicja Libelta, czyniaca
z inteligencji rozumnego mediatora i moralnego arbitra w sprawach
narodowych, stala si¢ w Polsce dominujaca. Potwierdzat to autor arty-
kutu pt. O inteligencji w znaczeniu polskim, opublikowanego we Lwo-
wie w 1861 roku. Zadal on wazne pytanie: ,,Jakiego rozumienia wyma-
ga nasze spoteczenstwo od cztonkoéw swoich, aby ich nazwa¢ moglto
inteligencja?”. Odpowiedziat na nie zgodnie z Libeltem: ,,Wymaga

2 Por. K. Libelt, Samowladztwo rozumu, s. 109—110.

2" Tamze, s. 110. Zob. réwniez dodatek do rozprawy O mitosci ojczyzny,
pt. Uwagi nad uwagami uczynionymi o stanie srednim (tamze, s. 111-121).
Libelt dowodzi tam, ze dZwiganie miast oraz rozkrzewianie przemystu, nauk
i sztuki jest czyms$ zupetnie innym niz popieranie partykularnych interesow
stanu $redniego (tamze, s. 120).

28 Zob. F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okre-
su Oswiecenia i Romantyzmu, Warszawa 1961, s. 166—167. Przytoczony
artykul, nazywajacy inteligencjg ,,ogniskiem niespokojnosci”, ogloszony zo-
stal w ,,Roku”, nr 11, 1844.
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rozumienia sprawy narodowej, ukochania jej, pracowania i po§wig-
cania sie dla niej, stowem, wymaga mito$ci Ojczyzny”?’.

Jako filozof Libelt byt jednym ze wspottworcow tzw. filozofii na-
rodowej, uksztaltowanej pod decydujacym wpltywem niemieckiej fi-
lozofii postheglowskiej, ale majacej ambicje stworzenia filozofii swo-
iScie polskiej, a wige takiej, ktora umozliwitaby Polakom rozpozna-
nie wlasnej tozsamosci nie tylko w literaturze (co uczynita juz poezja
romantyczna), lecz rowniez w sferze mysli. Zgodnie z romantycznym
pojmowaniem narodéw jako organow ludzkosci ,,filozofia narodowa”
miala jednak réwniez misj¢ uniwersalna: misj¢ wykroczenia poza kon-
templatywno-teoretyczne stanowisko filozofii niemieckiej i zastgpie-
nia go ,,filozofia czynu”, organicznie ztaczona z praktyka spoleczna.
Podstawy tej koncepcji zarysowat August Cieszkowski w niemiecko-
jezycznej broszurze Prolegomena do historiozofii (Berlin 1838): do-
wodzil w niej, Ze filozofia jako filozofia osiagnela kulminacj¢ swego
rozwoju w Heglu, co zamknelo epokg abstrakcyjnej mysli; teraz po-
winna ,,przej$¢ w zycie”, czyli znalez¢ zastosowanie w praktyce spo-
tecznej i w niej dopiero ,,wyptyna¢ i rozkwitna¢*°. Oznaczato to nie
tylko upraktycznienie filozofii, lecz réwniez ufilozoficznienie spotecz-
nej praktyki. Cieszkowski podkreslal, ze czyn powinien by¢ poprze-
dzony mysla; ze praktyka ogarniajaca caloksztalt zycia spotecznego
powinna opiera¢ si¢ na calo§ciowej teorii, czyli filozofii. Propagowat
wigc nie praktyke ,,przedteoretyczna”, lekcewazaca zdobycze mysli,
lecz praktyke ,,poteoretyczna”, kierowana przez ludzi dobrze rozu-
miejacych potrzeby i mozliwo$ci spoleczne oraz umiejacych uzasad-
ni¢ swe dziatania na gruncie teoretycznym. Jak tatwo zauwazy¢, bylto
to uzasadnieniem kierowniczej roli inteligencji jako warstwy zdolnej
wznie$¢ sig na poziom mysli, a jednocze$nie wyraznym wskazaniem,
ze przywodcami inteligencji powinni by¢ filozofowie, jako dysponu-

¥ Dziennik Literacki”, Lwow, nr 100, 17 grudnia 1861, s. 802—-804.
Cyt. wg R. Czepulis-Rastenis, ,, Klassa umystowa”. Inteligencja Krolestwa
Polskiego 1832—1862, Warszawa 1973, s. 7. Autor artykutu, ukrywajacy si¢
pod pseudonimem G. Ch., specjalnie podkreslit, ze aby by¢ inteligentem, nie
wystarczy posiadaé specjalistycznego wyksztatcenia.

30 Zob. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palinge-
neza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838—1842, oprac. J. Garewicz
1 A. Walicki, Warszawa 1972, s. 76.
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jacy catosciowa teoria, a wigc najlepiej przygotowani do reprezento-
wania interesé6w ogoéhu, do wzigcia odpowiedzialnosci za narodowa
,calos¢”.

Hasto ,,filozofii narodowej” stato si¢ w Polsce lat 40. XIX wieku
bardzo popularne — nie tylko jako wyraz polskich aspiracji filozoficz-
nych, lecz rowniez, i nie mniej, jako uzasadnienie narodowego postan-
nictwa filozofii, w sensie ambicji filozoféw do przewodzenia w naro-
dzie. Bronistaw Trentowski ujmowat to w dobitnych stowach: ,,Filozof
czy to do udzielnego, czy do uleglego nalezy narodu, acz nie bierze
w zadnym politycznym stronnictwie czynnego udziatu, jest najwigk-
szym patriota, a dla ojczyzny wlasnej promienista zbawienia gwiaz-
da’™!. Podzielali to przeswiadczenie nie tylko Cieszkowski i Libelt,
lecz rowniez przedstawiciel radykalnej lewicy filozoficznej, Edward
Dembowski.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego eseju trzeba jednak
podkresli¢ zasadnicza roznice, dzielaca Dembowskiego od glownego
nurtu ,,filozofii narodowej”. Cieszkowski, Trentowski i Libelt wyzna-
czali filozofom misj¢ mediatorska, koncyliacyjng i integracyjna, go-
dzaca sprzeczno$ci w wyzszej syntezie. Dembowski natomiast, w $lad
za Michatem Bakuninem (ktérego artykul na ten temat, pt. Reakcja
w Niemczech, byt mu znany??), rozwijat dialektyke rewolucyjnej ne-
gacji, za motor postgpu uznajaca polaryzacj¢ 1 walke, a w godzeniu
przeciwienstw upatrujaca chytra taktyke reakcji.

Praca organiczna pod kierunkiem inteligencji wymagata oczywi-
$cie zupehie innych podstaw filozoficznych. Cieszkowski poswigcit
temu zagadnieniu bardzo ciekawy artykut pt. O skojarzeniu dqzen
i prac umystowych w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, opublikowany
w 1843 r. w Libeltowskim ,,Roku”. Postulowal w nim zalozenie
w Poznaniu Towarzystwa Przyjaciot Postgpu, majacego zajac sig or-
ganizacja prac naukowych, zapewnieniem warunkow rozwoju wszyst-
kim utalentowanym jednostkom oraz wydawaniem czasopisma, wokot

31 B. Trentowski, Rzecz o wyjarzmieniu ojczyzny (1845), cyt. za: Filo-
zofia i mysl spoteczna w latach 1831—1864, wybral, wstegpem i przypisami
opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1977, s. 260.

32 Zob. H. Teminkowa, Edward Dembowski i Michal Bakunin, w: Pol-
skie spory o Hegla 1830—1860, Warszawa 1966, s. 347-388.
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ktérego koncentrowatoby sig zycie umystowe W. Ksigstwa. Usitowa-
nia Towarzystwa miaty by¢ zwiazane z polityka, ale tylko w wyzszym,
starozytnym sensie tego terminu, czyli z dzialaniami na rzecz wspol-
nego dobra spotecznosci politycznej. Wymagatoby to wykorzystania
energii reprezentowanej przez poszczegolne stronnictwa dla celow
konstruktywnych, a nie wyniszczajacej walki. Cieszkowski zastrzegat
sig, ze chodzito mu nie o pojednanie stronnictw, to bowiem bylo-
by rzecza niemozliwa, ale o ich ,,organiczne skojarzenie” w oparciu
0 uznanie ,,istotnej, acz jednostronnej zasady kazdego”. Ilustrujac moz-
liwos¢ wprzegnigcia przeciwstawnych zywiolow w realizacje pozy-
tywnego celu, powolywatl si¢ na potaczenie sity ognia i wody przez
maszyne parowa’>.

Ma si¢ rozumie¢, mediacja miedzy nieprzyjaznymi stronnictwa-
mi oraz kojarzeniem ich jednostronnych dazen dla dobra ogdtu miataby
zajac sig elita wiedzy — przede wszystkim za$ filozofowie, wyposaze-
ni (dzigki Heglowi) w umiejetno$¢ postrzegania spoleczenstwa jako
dialektycznej catosci. Byloby to zgodne z glowna tendencja nowej
epoki — ,,epoki czynu”, polegajaca na zastapieniu rozwoju zywioto-
wego ,,ideg organizacyjng”, czyli $wiadomym sterowaniem procesami
spotecznymi.

Warto odnotowac, ze podobna koncepcje spotecznych funkcji inte-
ligencji rozwinat w nastgpnym stuleciu Karol Mannheim. Dowodzit
on bowiem, ze tylko inteligencja ma szansg¢ wzniesienia si¢ ponad
wasko pojete interesy klasowe oraz posredniczenia miedzy walcza-
cymi sitami spotecznymi w imig interesow catosci**. Cieszkowski nie
miat oczywiscie nic wspolnego z zatozeniami teoretycznymi Mann-
heimowskiej socjologii wiedzy. Obu myslicieli taczylo jednak prze-
konanie, Ze misja inteligencji ma charakter nie rewolucyjny, lecz me-
diatorski i pojednawczy.

Jednym z elementow przedstawionej przez Cieszkowskiego dia-
gnozy wspoélczesnosci bylo uznanie, ze w ,,epoce czynu”, czyli Swia-

33 Rok”, 1843, 1. 1, s. 132-143.

3% Zob. K. Mannheim, Ideology and Utopia, New York—London 1952,
rozdz. pt. The Social Problem of the Intelligentsia (s. 136—146). Takze
K. Mannheim, The Problem of the Intelligentsia. An Inquiry into its Past and
Present Role, w: tegoz, Essays On the Sociology of Culture, London 1956,
s. 91-170.
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domej mysli, dziatania Polakow uwolnig si¢ od wplywu niezdyscy-
plinowanych poetéw. W kwestii tej doszto do bardzo istotnej wymiany
pogladow migdzy Trentowskim a Mickiewiczem, ktory zaatakowat
,»filozofow narodowych” w swych paryskich prelekcjach o literaturze
stowianskiej, nazywajac ich ,,Stowianami wynarodowionymi, Stowia-
nami popadtymi w niewol¢ mysli niemieckiej”>.

Filozofowie, twierdzit Mickiewicz, wyobrazaja sobie, ze ,,wystar-
czy rozumowaé i dyskutowaé, aby znalez¢ prawde’™®. W rzeczywi-
stosci jednak prawda rodzi si¢ z bolu i zalezy od moralnej wartosci
cztowieka. Nosicielami prawdy i naturalnymi przywddcami narodu
nie moga by¢ przedstawiciele madro$ci ksiazkowej; sa nimi wielkie,
bohaterskie jednostki, natchnieni postannicy stowa — prorocy nowych
objawien, w tym rowniez profetyczni poeci, oraz wielcy przywddcy
wojskowi typu napoleonskiego, zdolni wydoby¢ z siebie wyzszy ,,ton”,
czyli ,,magiczna moc rozkazywania”. Zbawienie ludzko$ci zalezy bo-
wiem od natchnionych czyndw, a nie od tworzenia systeméw filozo-
ficznych i pisania ksiazek. Dyskutowanie i rozumowanie jest czynno-
$cia bezplodna, $wiadczaca o rozprzezeniu i braku sity; stowo obja-
wione jest rozkazem i nie podlega dyskus;ji®’.

Odpowiedz Trentowskiego byla bardzo ostra. Warto przytoczy¢
z nigj fragment, w ktorym pojawito si¢ stowo ,,inteligencja”:

,,Mickiewicz pojac tego nie moze, iz takze dla Polski zmienity si¢
stare, ghupie czasy, ktére nas po zabojstwie ojczyzny zapedzily juz
tylekro¢ na ziemi¢ francuska; iz odtad nie szalone marzenia poetow,
ale gote, rzeczywiste, zimne i bolesne prawdy filozoféw poczynaja
kierowac¢ odradzajacym si¢ narodem. (...) Co poezja rozpiescila i znie-
wieScita, to ma wzmocni¢, mgskim duchem natchna¢ wojujaca Mi-
nerwa. Prawda zwycigza w koncu. Pod jej choragwiami zatriumfu-
jemy nad wrogiem. Widzac nasz wielki poeta, jak objawiaja si¢ u nas

3 A. Mickiewicz, Dziefa, Warszawa 1955, t. X1, s. 150. Obszerna anali-
z¢ poréwnawcza pogladow Mickiewicza i Trentowskiego oraz sporu miedzy
nimi zawiera moje studium ,, Filozofia narodowa” Bronistawa Trentowskie-
go i mesjanizm Mickiewiczowski, w: A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Stu-
dia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego,
Warszawa 1970, s. 89—172. (Zob. t. II niniejszej edycji).

36 A. Mickiewicz, Dziela, t. X1, s. 38.

37 Tamze, s. 427—-428.
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jeden obok drugiego filozofowie i jak ich kraj przyjmuje, nie pomnac,
ze to znak nowego pokolenia i ducha, drzy ze strachu, aby mu nie
wydarto berfa nad inteligencja polska’®.

Mickiewiczowski atak na filozofow byt potezna ekspresja roman-
tycznego antyintelektualizmu, stawiacego przywddztwo charyzmatycz-
ne i bezkompromisowo wrogiego racjonalistycznym ,,m¢drkom”. Po-
eta laczyl to stanowisko z zaangazowaniem na rzecz rewolucyjnej
wojny przeciwko ,,ludziom przesztosci” — zaréwno skostniatym tra-
dycjonalistom, jak opozycyjnym wobec nich mieszczanskim racjona-
listom. Trentowskiego nie pociagaty jednak mesjanistyczne idee ,,no-
wej arystokracji” i ,,nowego objawienia”. Odrzucajac przywodztwo
mesjaszow, dobrych, jak sadzit, tylko dla ,,potdzikich $lepowiercow”,
proponowatl w zamian ukonstytuowanie ,,moralnego rzadu narodu”
ztozonego z przedstawicieli elity majatku, elity wiedzy i elity czynu.
Zwazywszy, iz rola wielkich posiadaczy miala ograniczac si¢ do dostar-
czania $rodkow materialnych, a ludzie czynu realizowaé mieli wska-
zania elity wiedzy i mysli, w ktorej centralna rola przypadiaby filozo-
fom, powiedzie¢ mozna, ze byt to projekt ustanowienia moralnego
przewodnictwa filozofow w zyciu narodowym. Trentowski pisat o tym
niemalze wprost, stwierdzajac: ,,Czym dzielny hetman w krainie sity
fizycznej, tym prawdziwy filozof w dziedzinie sity moralnej”°.

Zadania tajnego ,,rzadu moralnego” obejmowatyby uwlaszczenie
chtopow, rozbudowe przemyshu, obrong i zwigkszenie polskiego sta-
nu posiadania w miastach i na wsi, szerzenie o$wiaty, zakladanie szkot,
wszechstronne popieranie rodzimej kultury i nauki. Organizacyjnymi
formami dziatania miaty by¢ roznorakie stowarzyszenia — naukowe,
literackie, pedagogiczne, przemystowe, rolnicze itp.

Bardzo podobny program urzeczywistniata poznanska Liga Polska,
zorganizowana przez Cieszkowskiego, w §cistej wspotpracy z Libel-
tem, w okresie Wiosny Ludow. Dzigki spowodowanej przez wydarze-
nia rewolucyjne liberalizacji politycznej istniata ona legalnie i osiagne-

3% B. Trentowski, Collége de France, w: tegoz, Terazniejszos¢ i przy-
sztos¢, Paryz 1844. Cyt. za: B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki
oraz wybor pism filozoficznych z lal 1842—1845, oprac. A. Walicki, War-
szawa 1974, s. 549.

% Zob. B. Trentowski, Rzecz o wyjarzmieniu ojczyzny, w antologii
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, s. 260.
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ta wielkie sukcesy: po roku istnienia skupiata prawie 40 tysigcy czlon-
kow, stajac si¢ faktycznie drugim rzadem W. Ksigstwa. W kwietniu
1850 roku, w zwiazku z nowa ustawa o stowarzyszeniach, sankcjo-
nujacg jedynie istnienie matych stowarzyszen lokalnych, dyrekcja Ligi
musiata si¢ rozwiazac; pozostaty wprawdzie ligi powiatowe, ale i one
stopniowo znikaty pod wptywem zniechgcenia i szykan ze strony
wiadz. Mimo to dorobek Ligi trudno przeceni¢. Byta ona szkota samo-
rzadu dla catego pokolenia wiclkopolskich patriotow, potozyta mocne
fundamenty pod przyszte prace organiczne w zaborze pruskim. Wypra-
cowata model konstruktywnej wspotpracy migdzy inteligencja miejska,
patriotycznym ziemianstwem i duchowienstwem.

Nalezy do tego dodaé, ze Cieszkowski — zgodnie z Libeltowska
definicja zadan inteligencji, wymagajaca patrzenia na sprawy naro-
dowe w perspektywie holistycznej i teleologicznej — nie pozwalat Li-
dze zapomnieg, ze jej celem ostatecznym nie jest samorzad prowincjo-
nalny, lecz odzyskanie przez Polakow politycznej podmiotowosci. Zas
w jego wlasnej mesjanizujacej filozofii historii osiagnigcie tego celu
miato by¢ jedynie krokiem w strong uniwersalnego pojednania i odro-
dzenia wszystkich narodow w przysztym Krolestwie Bozym na ziemi.

III. Po klgsce powstania styczniowego programy pracy organicz-
nej podjete zostaty, jak wiadomo, przez konserwatystow krakowskich,
a nastgpnie przez warszawskich pozytywistow. W obu wypadkach jed-
nak byly to programy dos¢ istotnie rézniace si¢ od modelu Ligi Pol-
skiej. Konserwatysci galicyjscy nie uznawali przewodnictwa inteli-
gencji w zyciu narodowym; stali twardo na stanowisku przywodztwa
,.warstwy historycznej”, czyli szlachty, dopuszczajac jedynie koopta-
cje do niej nieszlacheckich inteligentéw, w tym rowniez przechrztow
i spolonizowanych ,,innonarodowcow”’. Pozytywisci natomiast zre-
zygnowali z walki o podmiotowo$¢ polityczna. Dowodzili nawet, Ze
brak panstwowo$ci moze by¢ uznany za swoisty przywilej, umozli-
wiajacy Polakom uwolnienie si¢ od kosztow obrony narodowej oraz
cigzarow i pokus wilasnej polityki zagranicznej. O cywilizacyjnym zna-

40 Zob. J. Szujski, Szlachta i inteligencja (1860), w: tegoz, O fatszywej
historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykutly, oprac. H. Mi-
chalak, Warszawa 1991, s. 67-78.
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czeniu narodu decyduje jego gospodarka — trzeba wigc skoncentro-
wac si¢ na gospodarczym rozwoju Krolestwa Kongresowego, wyko-
rzystujac szansg, jaka data mu inkorporacja do cesarstwa rosyjskie-
go, znoszaca bariery celne i szeroko otwierajaca przed przemystem
polskim rynki wschodnie. PodmiotowoS$cia narodu jest za$ jego zycie
umystowe, ktdre rowniez nie wymaga niepodlegltego panstwa. Alek-
sander Swigtochowski zastosowat do spraw narodowych Kartezjanska
maksyme: ,,Mysle, wigc jestem”, i wyprowadzit stad wniosek, ze ist-
nienie narodu polskiego nie jest zagrozone*'. Nardd polski ma prze-
ciez wlasna inteligencje, zdolna mysle¢ 1 tworzy¢ kulture, a wigc istnie-
je 1 istnie¢ bedzie.

W stosunku do Ligi Polskiej bylo to niewatpliwie pewnego ro-
dzaju — wymuszone przez okolicznosci historyczne — ,,obnizenie ide-
atdbw”. Mimo to zachowana zostala jednak fundamentalna ciaglosc.
W przeciwienstwie do inteligencji rosyjskiej inteligencja polska nie
wytworzyta wprawdzie ciaglej tradycji rewolucyjnej. Patriotyczny
socjalizm PPS oddzielony zostat od spuscizny rewolucjonistow epo-
ki romantyzmu przez programowy antypatriotyzm pierwszego poko-
lenia marksistéw, majacych poczucie zaczynania od nowa i glgboko
nieufnych wobec inteligencji. Niestrudzone wysitki Bolestawa Lima-
nowskiego w budowaniu ideologicznego pomostu miedzy dzialacza-
mi PPS a radykalnymi demokratami i socjalistami epoki migdzypow-
staniowej mogly owocowaé do$¢ przekonywujacymi konstrukcjami
intelektualnymi, ale nie zmieniaty faktu, Zze niepodleglosciowi socja-
lisci z PPS postrzegali epoke romantyzmu jako legendarna przesztosé,
od ktoérej oddzielata ich klgska styczniowa, dtugoletnia dominacja
pozytywizmu, powstanie mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego,
a takze wyrazne zmiany w stylu myslenia o sprawach narodowych
1 w $wiadomo$ci narodowej mas. Mozna jednakze moéwi¢ o zacho-
waniu cigglo§ci w rozumieniu zadan ,,inteligencji narodowej”, w tym
wlasnie ujgciu, jakie zaproponowat Libelt. Praca spoleczna, o§wiato-
wa 1 gospodarcza, prowadzona w imi¢ patriotyzmu, z mysla o emancy-
pacji i uobywatelnieniu mas, pod przewodnictwem warstwy wyksztal-
congj, umiejacej wznies¢ si¢ ponad partykularne interesy, posredniczy¢

4 A. Swigtochowski, Mysle, wiec jestem, ,,Prawda”, 1 stycznia / 20 grud-
nia 1881, s. 1-2.
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migdzy nimi 1 skierowywac je ku dobru ogoétu, stata si¢ bowiem naj-
szerzej akceptowana tradycja polskiej inteligencii.

Gdy porownujemy ten model Libeltowski ze sposobami okresla-
nia wlasnych zadan przez klasyczna inteligencj¢ rosyjska, uderza nas
szereg istotnych réznic. Patriotyzm jako etyczna komponenta defini-
cji Libelta wymagat od inteligencji moralnej autonomii, umiejgtnosci
zajmowania stanowiska ponadklasowego, ale nie wiagzatl tego z total-
nym wyobcowaniem lub ostentacyjnym zrywaniem wigzi z wlasnym
srodowiskiem spofecznym; nie zajmowal wobec przesztosci wlasne-
go narodu postawy negatywnej, nawolywat wrecz do konstruktywnej
kooperacji z sitami spotecznymi reprezentujacymi tradycj¢ — szlachta
i duchowienstwem, co w oczach radykatow rosyjskich uznane byto-
by za liberalna polityke ustepstw na rzecz reakcji. Odrzucatl, w imi¢
solidarno$ci narodowej, leseferystyczny wariant kapitalizmu, domagat
si¢ podporzadkowania egoizmu burzuazji interesom ogoélnonarodo-
wym, nie glosit jednak pryncypialnej wrogosci wobec gospodarki ryn-
kowej, pogardy dla mieszczanstwa, a tym bardziej totalnego odrzuce-
nia zachodniej drogi rozwoju.

Dzi$ warto jednak spojrze¢ na tradycje polskiej inteligencji takze
od drugiej strony. Mimo pozytywnego stosunku do westernizacji in-
teligent polski nie godzit si¢ na podporzadkowywanie interesow 0gol-
nonarodowych interesom kapitalizmu i na abdykacjeg inteligencji przed
,.klasa Srednia”. Zgadzat si¢ z Libeltem, ze ,,stan $redni ojczyzny nie
zbawi i plutokracje wyrodzi”*?. Uwazal inteligencje za mdzg i sumie-
nie narodu, nie dopuszczat mysli o zastapieniu mézgu i sumienia spo-
fecznego mechanizmami wolnorynkowymi.

Chciatoby si¢ mie¢ nadziejg, ze nieuniknione rozczarowanie do
tych mechanizméw spowoduje wzrost zainteresowania ta, niegdy$
dominujaca, tradycja inteligencka. Juz dzis odzywaja si¢ glosy nawotu-
jace inteligencje do powrotu na ,,$ciezyne Libelta™.

42 Zob. wyzej, przypis 27.
4 Zob. A. Pawlicki, Filistyni i samobdjcy, ,,Krytyka Polityczna”, nr 1,
lato 2002, s. 101.

27






,,Rosyjski socjalizm” Aleksandra Hercena jako
odpowiedz na mesjanizm polski

Uwagi wstepne

Termin ,,stowianofilstwo” ma w Polsce inna konotacj¢ niz w Ro-
sji. W nauce polskiej, podobnie zreszta jak w nauce innych krajow
stowianskich poza Rosja, jest uzywany w znaczeniu etymologicznym,
a wigc jako nazwa rodzajowa, obejmujaca wszystkich zwolennikow
tak czy inaczej rozumianej ,,idei stowianskiej”. W nauce rosyjskiej
natomiast jest to imi¢ wlasne, a wigc nazwa ideologii $cisle okreslo-
nej, reprezentowanej przez konkretna grupg myslicieli. W pracy na
temat zwiazkow Aleksandra Hercena ze wspotczesna mu mysla polska
wyjasnienie tej roznicy jest rzecza konieczna.

W rozumieniu polskim o przynaleznosci do nurtu stowianofil-
skiego decydowat stosunek danego mysliciela do ,,idei stowianskiej”
W znaczeniu zewngtrznym lub wewngtrznym: jako wiary we wzajem-
na solidarno$¢ i wspolne przeznaczenie historyczne wszystkich Sto-
wian lub jako prze§wiadczenie o szczegolnej wartosci dziedzictwa
rdzennie stowianskiego w dziejach whasnego narodu. Oba te aspekty
,,stowianofilstwa” daja si¢ logicznie rozdzieli¢: popieranie solidarnosci
ogolnostowianskiej nie musiato juz taczy¢ si¢ z antyokcydentalizmem,
a opcja na rzecz rdzennie stowianskiej (a wige antyzachodniej) drogi
rozwojowej wlasnego kraju nie musiala i$¢ w parze z zainteresowa-
niem innymi krajami stowianskimi. Z reguly jednak oba te aspekty
szeroko pojetego ,,stowianofilstwa” taczyly si¢ ze soba i uzupetiaty
wzajemnie.

Jest rzecza oczywista, ze tak rozumiane stowianofilstwo moglo
by¢ skladnikiem zupelnie r6znych §wiatopogladow, stylow mys$lenia
1 ideologii politycznych. Jego przedstawicieli znajdujemy zaréwno na
prawicy, jak na lewicy: zaréwno wsrdod skrajnych wstecznikow w ro-
dzaju Henryka Rzewuskiego, jak i wsrod skrajnych komunizujacych
rewolucjonistow, takich jak Edward Dembowski. Stowianofilami by-
wali zaréwno prawowierni katolicy z obozu ksigcia Adama Czartory-
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skiego, jak i surowi krytycy katolickiej przesztosci Polski, zwolenni-
cy nawiazywania do przedchrzescijanskich tradycji Stowianszczyzny.
Nurt stowianofilski wyraznie zaznaczat swa obecno$¢ w ideologiach
polskiego Os$wiecenia, preromantyzmu i Romantyzmu. W$rod mysli-
cieli o§wieceniowych reprezentowat go Stanistaw Staszic; wsrod pre-
romantykow — Kazimierz Brodzinski; wsréd romantykow — sam Adam
Mickiewicz'.

W Rosji ideologia nazwana stowianofilska pojawila si¢ dopiero
na poczatku lat 40. XIX wieku. Stworzyli ja byli cztonkowie tzw. kotka
lubomudréw — Iwan Kirejewski i Aleksy Chomiakow; ich idee rozwi-
nigte zostaty gltdwnie przez Konstantego Aksakowa i Jerzego Samari-
na. Mimo pewnych réznic indywidualnych wypracowali oni wspolny,
wewnetrznie spojny $wiatopoglad, wyrazajac go w ideach religijnych,
filozoficznych, historycznych i politycznych. Jak staralem si¢ wyka-
za¢ w innym miejscu?, $wiatopoglad ten byt jednym z rosyjskich wa-
riantow konserwatywno-romantycznego antykapitalizmu. Nazwa ,,sto-
wianofilstwo” (uzywana poczatkowo jako przezwisko o zabarwieniu
pejoratywnym) uwydatnia¢ miata antyzachodni aspekt tej ideologii,
jej zaangazowanie po stronie warto$ci rodzimych. W gruncie rzeczy
jednak bylo to okreSlenie nieco mylace, i to az z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, najcenniejsza wartos$cia rosyjskiego dziedzictwa byto
w oczach wyznawcow owej ideologii rosyjskie prawostawie, a nie
jaka$ ponadwyznaniowa ,,stowiansko$c¢”.

Po drugie, losy innych narodow stowianskich byly im poczatko-
wo do$¢ obojetne (jedynym wyjatkiem byt pod tym wzgledem Chomia-
kow). Zainteresowanie narodami stowianskimi poza Rosja (ograni-
czone zreszta w zasadzie do narodow prawostawnych) pojawito si¢
wsrod nich dopiero w okresie wojny krymskiej. Wtedy jednak przy-
brato ono posta¢ programu panslawistycznego, ktory nalezy wyraz-

! Najobszerniejszym i do dzi$ niezastapionym Zrodtem informacji na te-
mat polskiego stowianofilstwa pierwszej potowy XIX wieku jest ksiazka
Z. Klarnerowny, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, War-
szawa 1926.

2Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964 (wyd. 2, PWN 2002), rozdz. 6.
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nie odréozni¢ od skoncentrowanego na problemach wewnetrznych kla-
sycznego stowianofilstwa epoki mikotajowskiej.

Termin ,,stowianofilstwo” w znaczeniu rosyjskim ma wigc znacz-
nie bogatsza tre$¢ 1 znacznie wezszy zakres niz ten sam termin w zna-
czeniu polskim. Hercen nigdy nie byt stowianofilem w rosyjskim sen-
sie tego stowa, ale stal sig¢ stowianofilem w sensie polskim, w chwili
gdy poczat wierzy¢ w szczegdlna warto$¢ stowianskiej wspdlnoty
gminnej i w szczegblne przeznaczenie narodow stowianskich zjedno-
czonych pod przewodnictwem Rosji. To samo mozna powiedzie¢
o dekabrystowskim Towarzystwie Zjednoczonych Stowian i o ,,demo-
kratycznym panslawizmie” Bakunina. Nie dowodzi to bynajmniej, ze
powinni$my stara¢ si¢ o zmiang konwencji terminologicznych usta-
lonych w nauce rosyjskiej i radzieckiej; winniSmy jednak zdawac so-
bie sprawe, ze rosyjskie dzieje idei stowianofilskich w szerokim, ety-
mologicznym sensie tego stowa nie moga by¢ zawezone do dziejow
stowianofilstwa w znaczeniu specyficznym dla Rosji. Analiza poréw-
nawcza sytuacji ideologicznej w Rosji i w Polsce wymaga uwzgled-
nienia faktu, ze konserwatywna ideologia Kirejewskiego, Chomiakowa
i Aksakowa nie byta w Rosji jedyna manifestacja nurtéw stowianofil-
skich sensu largo. Istnialo réwniez rosyjskie stowianofilstwo rewolu-
cyjne, reprezentowane przez czg¢$¢ dekabrystow, Bakunina i Hercena.

Tekst niniejszy dotyczy idei Aleksandra Hercena — mysliciela,
w ktorego tworczosci rewolucyjne stowianofilstwo przeksztalcito sig
w sugestywna doktryng tzw. rosyjskiego socjalizmu. Doktryna ta wy-
warta wielki wplyw nie tylko na ideologig rosyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego, lecz réwniez na ksztalt rosyjskiej samowiedzy narodowe;.
Tym wigksze znaczenie ma wigc okolicznos¢, ze jej geneza (jak posta-
ram si¢ udowodni¢) $ci§le wiaze si¢ z reakcja Hercena na idee rewo-
lucyjno-stowianofilskie w mysli polskie;.

Motywy stowianofilskie w mysli polskiej pierwszej polowy
XIX wieku
Bardzo czesto zaktada sig, ze Polska, w przeciwienstwie do Rosji,

zawsze uwazala, iz nalezy w catosci do cywilizacji zachodniej, a wigc
nie mogla traktowa¢ Zachodu jako czego$ obcego, zagrazajacego jej
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wlasnej tozsamosci. Tak wlasnie rozumiana jest zazwyczaj tradycyj-
na koncepcja Polski jako ,,przedmurza chrzescijanstwa”. Gléwnym
argumentem na rzecz tej tezy jest polski katolicyzm, przesadzajacy
rzekomo o organicznej przynaleznosci Polski do kregu kultury tacin-
skiej.

Okreslenie Polski wytacznie w kategoriach ,,cywilizacji tacinskiej”
shuzy oczywiscie uwydatnieniu kontrastu migdzy Polska a cata wschod-
nia Slowianszczyzna. Zrozumiata jest atrakcyjnosc tego pogladu dla
ludzi, ktérzy pragneli wyzwoli¢ Polske od komunizmu i utozsamiali
komunizm z rosyjska dominacja. Nie dziwi przeto fakt, ze w latach
osiemdziesiatych przypomniano i spopularyzowano w Polsce idee
historyczne Feliksa Konecznego, najbardziej konsekwentnego rzecz-
nika ,,facinskiej” koncepcji dziejow Polski®. Nie jestem jednak pe-
wien, czy zawsze nalezycie rozumiano wszystkie implikacje tej kon-
cepcji. Czy dostrzegano, na przyktad, rozbiezno$¢ migdzy programo-
wym ,,latynizmem” Konecznego a myslami ,,stowianskiego papieza
Jana Pawla II”, wylozonymi w liScie o Apostotach Stowian i w breve
z okazji chrztu Rusi?

Mowiac najkrocej, mozna to okresli¢ jako roznice migdzy idea
Polski jako bastionu cywilizacji zachodniej a pojmowaniem jej jako
pomostu taczacego Stowianszczyzng z Zachodem. Wedle Koneczne-
go dlugotrwate wspotistnienie na ziemiach polskich obrzadku tacin-
skiego z obrzadkiem stowianskim bylo okoliczno$cia wstydliwa, ktora
dla dobra sprawy nalezy raczej przemilcza¢; papiez natomiast przy-
pomnial, ze obrzadek stowianski jako taki mieScit si¢ prawomocnie
w ramach Kosciota rzymskiego i nie musiat oznacza¢ opcji na rzecz
schizmy. Analogiczna roznicg pogladow obserwujemy w ocenie unii
brzeskiej: Koneczny uwazal ja za z gruntu zla jako rozbijajaca jed-
nos¢ cywilizacji tacinskiej, papiez natomiast dostrzeglt w niej war-
to$¢ pozytywna — che¢ powrotu do sytuacji, ktora istniata w czasach
chrztu Rusi, a wigc w okresie, gdy akcentowanie kulturowych cech
stowianskich nie wykluczato przynaleznosci do Kosciota rzymskie-
go. Poglad ten nie implikuje wprawdzie pozytywnej oceny skutkdéw
unii i sposobéw wprowadzenia jej w zycie, ale jest, mimo to, powaz-
nym argumentem przeciwko Konecznemu. Sama idea unii dowodzita

3 Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t. 1-2, Poznan 1921.
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bowiem zrozumienia, ze panstwo katolickie nie musi by¢ koniecznie
panstwem tacinsko-katolickim.

Jeszcze wazniejszym argumentem jest zrodzona w tej samej epo-
ce, a rozwinigta w nastgpnym stuleciu ideologia sarmatyzmu, unifi-
kujacy mit wielonarodowo$ciowej Rzeczypospolitej. Jak wiadomo,
glosita ona wspdlne pochodzenie szlachty polskiej i ruskiej oraz pro-
mowata pewien wspolny im obu model kulturowy, zorientowany raczej
na Wschod niz na Zachod. Kultura sarmacka nie miata by¢ kultura
facinska — przeciwnie, miata to by¢ kultura sui generis, alternatywna
wobec kultury krajow zachodnich, nacechowana nie tylko $wiadomo-
$cia odregbnosci, lecz rowniez poczuciem wilasnej wyzszosci. Rdzen-
nymi Sarmatami byli w my$l tej koncepcji Ukraincy, co wykluczato
utozsamianie sarmatyzmu z lacinsko$cia. ,,facinizm” byt terminem
uzywanym przez Rusindw w celu podkreslenia i obrony ich wilasnej
odrgbnosci wyznaniowej i1 kulturalnej; ,,sarmatyzm’ natomiast byt ter-
minem unifikujacym, podkreslajacym kulturowa i etniczna jedno$¢
catej ludno$ci Rzeczypospolitej — polskiej, litewskiej i1 ruskiej.

Warto przypomnie€, ze za Sarmatéw uwazano rowniez Moskali —
propozycja elekcji Iwana Groznego na tron polsko-litewski uzasadnio-
na byla m.in. tym, Ze jest to wladca sarmacki, a wigc jakby lepiej
nadajacy si¢ do rzadzenia Sarmatami niz Francuz.

Jesli tak, to jak pogodzi¢ to z wizja sarmackiej Rzeczypospolitej
jako ,,przedmurza chrzescijanstwa”? Janusz Tazbir trafnie zauwazyt,
ze ,,cho¢ przedmurzu przyznawano funkcje obronne takze wobec
wschodniego sasiada, nie oznaczalo to bynajmniej stawiania znaku
réwnosci miedzy polskim antemurale a forpoczta kultury tacinskiej™.
Kraj uwazajacy si¢ za ,,przedmurze chrzescijanstwa” bronit si¢ przed
wplywami kultury zachodniej, ale chetnie akceptowal orientalizacje
stroju 1 gustu artystycznego. Pod wzgledem politycznym za$§ najbar-
dziej obawial si¢ zachodniego absolutum dominium.

Ostateczna fuzja ideologii sarmackiej z katolicyzmem obrzadku
facinskiego dokonata si¢ dopiero w XVIII wieku. Reakcja na to byla,
jak wiemy, obtudna obrona protestantéw i dyzunitow przez panstwa
oscienne, przeciwko czemu zaprotestowata konfederacja barska. Ale

*J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy, Warszawa 1987,
s. 33.
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1 wowczas nie cechowato Polakow poczucie, Ze reprezentuja cywiliza-
cje lacinska w takim rozumieniu, ktére by zaktadato ich organiczna
przynalezno$¢ do Zachodu i cywilizacyjna przeciwstawno$¢ wobec
Rosji. Byto tak z dwoch co najmniej powodow.

Po pierwsze, ideologowie konserwatywnego sarmatyzmu roéwniez
w XVIII wieku traktowali Rzeczpospolita polsko-litewska jako $wiat
sui generis, co zreszta zgadzalo si¢ z zachodnia percepcja Polski. Jak
zauwazyl Jozef Feldman, Rzeczpospolita byta krajem, ktory potrze-
bowal europeizacji nie mniej niz Japonia lub Turcja’. Konserwatyw-
na, ,,sarmacka” szlachta byla bez watpienia sita antyokcydentalistycz-
na. Jej orientalna egzotyka kontrastowata z europeizmem rosyjskiego
,,dworianstwa” — najzupehiej niezaleznie od jej zarliwego rzymskie-
go katolicyzmu i powszechnej znajomosci taciny.

Po drugie — postepowi ideolodzy polskiego O$wiecenia angazo-
wali si¢ w walke o modernizacj¢ kraju bez utozsamiania europejsko-
$ci z ,tacinskoscia” i1 bez programowej antyrosyjskosci. Przeciwnie:
Rosja byta w ich oczach panstwem, ktére znacznie wyprzedzito Pol-
ske¢ na drodze europeizacji i pod wieloma wzglgdami moglo by¢ dla
niej wzorem®. Nic wiec dziwnego, ze orientacja na Rosje¢ byta wsrod
nich do$¢ silna, przez pewien czas nawet przewazajaca. Atmosfera
dworu Stanistawa Augusta byta wyraznie rusofilska. Najwigkszy po-
eta polskiego O$wiecenia, Stanistaw Trembecki, niejednokrotnie po-
wolywat si¢ na rodowq jednos¢ Polakow 1 Rosjan, widzac w tym mo-
ralna podstawe przysztego zjednoczenia obu naroddw.

Szczytowym osiagnigciem okcydentalistycznych reform XVIII
wieku byta Konstytucja 3 maja. Nie byto to jednak osiagnigcie trwate,
przesadzajace o kierunku dalszego rozwoju. Ostateczny upadek pan-
stwa stworzyl sytuacje zupelie nowa. Narod polski wkraczal w wiek
XIX bez wyraznego wyboru orientacji politycznej i opcji cywilizacyj-
nej. W obu tych kwestiach opinie warstwy przywddczej i elity intelek-

5 Por. J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku,
w: Z. Stefanowska (red.), Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej, Warszawa 1973, s. 113.

¢ Publicysci ,,Monitora” okreslali reformy Piotra Wielkiego jako ,,hero-
iczne dzieto”, ktore zjednato swemu tworcy ,,niesSmiertelna stawe” (tamze,
s. 144).
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tualnej pozostawaly podzielone. Orientacja prorosyjska nie zanikta
nawet w okresie wojen napoleonskich; na jej czele stat ksiaz¢ Adam
Czartoryski, bliski przyjaciel i zaufany doradca Aleksandra I, mini-
ster spraw zagranicznych cesarstwa. Dzigki temu zwycigstwo Ros;ji
nad Napoleonem zaowocowalo utworzeniem konstytucyjnego Krole-
stwa Polskiego, posiadajacego wtasny sejm i wojsko. Wywotlalo to
wsrod Polakow potezna falg rusofilskiego entuzjazmu, ktdry przybrat
posta¢ prorosyjskiego stowianofilstwa. Mozna powiedzie¢ bez prze-
sady, ze idee stowianofilskie zdominowaty zycie intelektualne Krole-
stwa. Kuznia ich byly loze masonskie, i to nie tylko w Krolestwie,
lecz rowniez w Petersburgu i w Kijowie.

Gléwnym patronem intelektualnym tego nurtu byt Stanistaw Sta-
szic. Jego stowianofilstwo nie wynikato jednak z antyokcydentalistycz-
nej opcji cywilizacyjnej; byla to raczej opcja polityczna uzasadniona
rozwazaniami geopolitycznymi. Wyrazata ona réwniez rozczarowanie
postawa Zachodu wobec Polski. Staszic ujat to nastgpujaco: ,,Tu si¢
rozstrzygna losy Europy Zachodniej. Pozwolita na rozbior Polski, musi
shuzy¢ mocniejszemu, zaniedbata mie¢ w Polakach sprzymierzencow,
bedzie miata za wcielonych w Stowianszczyzng panéw. Kostka jest
juz rzucona. Spajajmy si¢ z Rosja 1 oswiecajmy, bierzmy od niej po-
tege, ona niech bierze od nas o$wiecenie™”.

Dziewigtnastowieczny prorosyjski panslawizm — nie mglista idea
kulturalnej ,,wzajemnosci stowianskiej”, ale polityczny program pan-
slawizmu — zrodzit si¢ wigc w Polsce, i to znacznie wczesniej niz
w samej Rosji.

Manifestem i uzasadnieniem tego panslawizmu byta rozprawa Sta-
nistawa Staszica pt. Mysli o rownowadze politycznej w Europie (1815).
Glosita ona, ze Rosjanie wraz z Polakami powinni zjednoczy¢ naro-
dy stowianskie i w ten sposob utorowac droge zrzeszeniu wszystkich
ludéw Europy. Podkreslata wage przyrodzonych zwiazkow krwi i jezy-
ka, ale nie traktowata Stowian jako nosicieli odrgbnej, jakosciowo
roznej cywilizacji. Przeciwnie, awans polityczny Stowianszczyzny
miat by¢, wedle Staszica, kolejnym stadium postgpowego rozwoju
cywilizacji europejskiej, zmierzajacej ku stworzeniu organizacji po-
nadnarodowej 1 zabezpieczeniu w ten sposob powszechnego pokoju.

7 Zob. K. Kozmian, Pamietniki, cz. V, Warszawa 1907, s. 79.
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Staszic z duma podkreslat, ze inicjatywa zjednoczenia Stowian
pod przewodnictwem Rosji wyszta od Polakow, ,,starszych braci” Ro-
sjan, w wyniku nieszcze$¢, ktore spadly na ich panstwo. Wyrazat na-
dzieje, ze Rosjanie, w odrdznieniu od Niemcdw, dobrze rozumicja,
ze Polacy nie moga sta¢ si¢ ich niewolnikami, cho¢ przygotowani sa,
by sta¢ sie ich bra¢mi®. Zjednoczenie z Rosja miato polega¢, w jego
ujeciu, na korekturze anomalii polskich dziejow, polegajacej na nie-
mozno$ci przejscia od anarchii feudalnej do scentralizowanej monar-
chii. Za zadanie dziejowe Kroélestwa Polskiego uwazat wiec polaczenie
silnej wladzy monarchicznej z konstytucyjna gwarancja maksimum
mozliwej wolnosci.

Inni stowianofile Krélestwa Kongresowego szli o wiele dalej, glo-
sili bowiem, ze przeznaczeniem Slowian jest stworzenie cywilizacji
catkowicie odrgbnej, wyzszej od cywilizacji Zachodu, wspartej na go-
spodarce agrarnej i mocnych wigziach religijno-wspolnotowych. Nie-
ktorzy z nich, jak np. biskup Jan Pawel Woronicz lub wspomniany
juz Kazimierz Brodzinski, za najdoskonalsze uciele$nienie typu sto-
wianskiego uwazali Polakow, inni jednak, jak np. znawca prawa staro-
ruskiego Ignacy Benedykt Rakowiecki, wybierali tendencjg jawnie
rusofilska. Szczegdlnie interesujacym przedstawicielem nurtu ruso-
filskiego byt mtody zbieracz folkloru i znawca archeologii stowian-
skiej Zorian Dotegga-Chodakowski (wlasc. Adam Czarnocki, 1784—
1825), autor zwigzlej, ale charakterystycznej i wptywowej rozprawy
O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818). Inna z jego prac
— opublikowana po rosyjsku — Razyskanija kasatielno ruskoj istorii
(1819) — dostarczyta intelektualistom rosyjskim, rowniez przysztym
dekabrystom, waznych argumentow przeciwko tezie o normanskich
poczatkach panstwowosci ruskiej®.

W oczach Chodakowskiego ,,Stowianszczyzna przedchrzescijan-
ska” byta swiatem calkowicie oryginalnym, zupetie odr¢bnym od za-
chodniego. Byt to §wiat gminowladztwa — §wiat samorzadnych wspol-
not, nieznajacych ani zewngtrznego przymusu ze strony wyobcowanej
wladzy panstwowej, ani dezintegrujacego indywidualizmu 1 anarchii

8 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 2, Warszawa 1954, s. 318.
° Por. S.S. Wolk, Istoriczeskije wzglady diekabristow, Moskwa—Lenin-
grad 1958, s. 314-319.
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(w tym rowniez indywidualizmu ekonomicznego), zespolonych silng
wigzia moralng 1 wiara religijng. W przeciwienstwie do rzymskiego
katolicyzmu poganska religia dawnych Stowian nie uznawata dualizmu
wladzy duchowej 1 wladzy Swieckiej, nie wytwarzata i nie sankcjono-
wata hierarchii spotecznej; dzigki temu w dawnej Stowianszczyznie
panowa¢ mogla demokratyczna rowno$¢ w potaczeniu z silna wigzia
spoteczna, znajdujaca wyraz w moralnej jednomys$lnosci.

Przyjecie katolicyzmu zburzylo ten harmonijny stan rzeczy, wy-
tworzyto hierarchig feudalna, a wraz z nia stale rosnaca przepas$¢ mig-
dzy szlachtg a ludem. Najgorszych skutkow tego procesu ,,latynizacji”
upatrywat Chodakowski w Polsce. To tu wlasnie warstwy wyzsze cal-
kowicie ulegly deslawizacji, a ich przedstawiciele przeksztalcili sig
w ,,cudzoziemcow blakajacych si¢ wérdd grobow swych praojcow”.
Nawet polski lud, aczkolwiek przechowujacy jeszcze tradycje stowian-
skie, ulegt po czg$ci zgubnemu, wykorzeniajacemu wptywowi Ko-
$ciola 1 szlachty. O wiele optymistyczniej oceniat Chodakowski sytu-
acje w Rosji. Rosyjska obszczina byta dlan $§wiadectwem wigkszej
niz gdzie indziej zywotnosci tradycji stowianskiego gminowladztwa;
prawostawie bylo w jego oczach odmiana chrzescijanstwa najmniej
szkodliwa jako przenosnik obcych wptywodw, i to nie tylko z powodu
uzywania w liturgii jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, lecz row-
niez — i przede wszystkim — ze wzgledu na swa rzekoma blisko$¢ de-
mokratycznemu i antyindywidualistycznemu zarazem duchowi daw-
nej religii Stowian'®.

Kanadyjski badacz Peter Brock okreslit Chodakowskiego jako
przedwczesnego narodnika'!. Nalezy to uscislic. Chodakowski byt ,,lu-
domanem” z epoki Romantyzmu, zupeknie nie znat ideologii socjali-
stycznych, a wigc jego ,,wedrowki w lud” mialy inny charakter i cel
niz u rosyjskich narodnikéow lat siedemdziesigtych. W kontekscie
niniejszej pracy wazniejsze jest zwrocenie uwagi na liczne zbiezno-
$ci jego idei z koncepcjami stowianofilow rosyjskich. Zarysowany
przez niego obraz deslawizacji Polski pokrywat si¢ doktadnie z ro-
syjskim stowianofilskim stereotypem ,,zlacinszczonych Stowian”.

10 Por. R. Walicki, Wactaw Maciejowski i Zorian Dotega-Chodakowski,
,,2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, Warszawa 1967, nr 13.

1'P. Brock, Zorian Dotega Chodakowski and the Discovery of Folklife,
,,Polish Review”, vol. XXI, 1976, nr 1-2, s. 20.
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Stworzona przez Chodakowskiego retrospektywna utopia ,,Sto-
wianszczyzny przedchrzescijanskiej” shuzy¢ mogla — jak wykazaly jej
dalsze losy — bardzo réznym celom ideologicznym. W okresie ostrej
radykalizacji polskiej mysli politycznej po powstaniu listopadowym
nawiazali do niej ideologowie réznych odmian demokracji agrarnej,
republikanskiej, populistycznej 1 socjalistycznej, pojmujacy narodo-
we 1 spofeczne odrodzenie Polski jako swego rodzaju dialektyczny
powrdét do zasad stowianskiego gminowladztwa. Jednoczes$nie inspiro-
wala ona réwniez poglady historyczne Waclawa Aleksandra Maciejow-
skiego (1793—1883) — konserwatysty i lojalisty, przyjmujacego subsy-
dia od rzadu rosyjskiego i dowodzacego w swych pracach, ze wszystkie
nieszczgs$cia Polski wyplynely z przyjecia przez nia obrzadku rzym-
skiego, co pociagneto za sobg sprzymierzenie si¢ z Zachodem i zdra-
de stowianskich braci'?.

Wspolnym mianownikiem lewicowej 1 prawicowej recepcji pogla-
dow Chodakowskiego byl negatywny stosunek do Zachodu. Jest to
dowodem, ze opowiedzenie si¢ za cywilizacja zachodnia nie bylo dla
o6wczesnych Polakdéw opcja oczywista.

Kleska powstania listopadowego i tragiczna konieczno$¢ emigra-
cji, w wyniku ktorej wielotysigczna rzesza najbardziej aktywnych
patriotow polskich znalazta si¢ poza krajem, byly w dziejach mysli
polskiej wazna cezura. Naglaca potrzeba rozrachunku z przesztoscia
1 wytyczenia drog przysztoSci zmuszata myslicieli emigracyjnych
i krajowych do nieustannego partycypowania w goracej dyskusji na
temat ,,kwestii polskiej”. Nie byla to jedynie debata polityczna, doty-
czyla bowiem spraw najbardziej ogélnych 1 najbardziej zarazem za-
sadniczych, takich jak polska tozsamo$¢ narodowa, sens polskiej prze-
szto$ci 1 tres¢ obecna polskiego postannictwa.

Jednym z gléwnych tematow tych pasjonujacych sporow byt pro-
blem stosunku Polski do Zachodu, stowianskosci i europejskosci.
W gruncie rzeczy stwarzat on w dwczesnej Polsce podziaty réwnie
glebokie jak w Rosji'®; jezeli dychotomia wartosci rodzinnych i za-

12 Zob. R. Walicki, Wactaw Maciejowski...

13 Pisatem o tym obszernie w roznych pracach opublikowanych po pol-
sku 1 po angielsku. Zob. zwlaszcza A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Stu-
dia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego,
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chodnich byta w Rosji bardziej widoczna, to przyczyna tego byta jedy-
nie znacznie wigksza dyferencjacja polityczna mysli polskiej. W po-
rownaniu z Rosja Polska wytworzyta wiecej wariantow okcydentali-
zmu 1 antyokcydentalizmu, tak na lewicy, jak i1 na prawicy. Podzialty
polityczne przestaniaty czgsto réznicg w opcjach cywilizacyjnych. Mi-
mo to rowniez Polska miata swych stowianofiléw i okcydentalistow.

Surowe represje, ktore spadly na Polske po powstaniu, bardzo za-
ostrzyly antagonizm polsko-rosyjski. Zasi¢g oddziatlywania orienta-
cji stowianofilsko-rusofilskiej znacznie si¢ skurczyt. Przetrwata ona
gldwnie wsrod bogatego ziemianstwa ziem kresowych, aczkolwiek
miala réwniez zwolennikow w Krolestwie. Organem jej byt ,, Tygod-
nik Petersburski”, a gléwnymi rzecznikami ideologowie tzw. koterii
petersburskiej, przede wszystkim Michat Grabowski i hr. Henryk Rze-
wuski. Obaj byli przekonani, ze dawny nardd polski wyczerpat swa
zywotnos¢ 1 moze przetrwaé tylko jako czes¢, regionalna forma, kul-
tury wszechstowianskiej, rozwijajacej si¢ w cesarstwie rosyjskim, kto-
rego misja jest zjednoczenie Stowian. Grabowski probowal wydawac
specjalne pismo po§wigcone propagowaniu tych idei, ale — o ironio —
zabronily tego wladze rosyjskie. Rzewuski, krewny stynnego targo-
wiczanina hetmana Seweryna Rzewuskiego i1 goracy wielbiciel sarmac-
kiego republikanizmu, doprowadzit stowianofilizujacy konserwatyzm
do skrajnej konsekwencji: uznat mianowicie i oglosit w swoich Mie-
szaninach obyczajowych (1841-1843, opublikowanych pod pseudo-
nimem Jarosz Bejla), ze dawna Polska umarta, ze polskie spiski i kon-

Warszawa 1970; tenze, Philosophy and Romantic Nationalism. The Case
of Poland, Oksford 1982; tenze, Russia, Poland and Universal Regenera-
tion. Studies on Russian and Polish Thought of the Romantic Epoch, Notre
Dame 1991 (niniejsze studium jest nieco rozszerzong wersja pierwszego roz-
dziatu tej ksiazki). Znakomitym potwierdzeniem i rozwinigciem tego po-
gladu jest ksiazka J. Jedlickiego, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq?,
Warszawa 1988. Zdaniem Jedlickiego moje prace o polskiej filozofii i mysli
spotecznej epoki romantyzmu byty pierwszymi, w ktorych ,,problematyka
opcji cywilizacyjnych [w mysli polskiej] znalazta nalezne jej suwerenne miej-
sce” (tamze, s. 11). Trudno mi wypowiadac¢ si¢ w kwestii priorytetu, ale zga-
dzam si¢ z autorem, ze moje szczego6lne wyczulenie na ten aspekt polskich
$wiatopogladow zawdzigczam studiom nad dziejami mysli rosyjskiej (por.
tamze, s. 12).
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spiracje sa robactwem toczacym trupa i ze carat jest jedyna alterna-
tywa rewolucyjnej destrukcji, jedyna ostoja $wiata slowianskiego,
broniacego si¢ przed rozktadowym wptywem Zachodu.

Zwatpienie w zywotno$¢ narodu polskiego, potaczone z reguly
z zafascynowaniem Rosja, pojawiato si¢ nawet w kregach emigracyj-
nych. Najbardziej drastycznym tego przyktadem jest stynna ,,aposta-
zja” Adama Gurowskiego — wspotinicjatora spisku koronacyjnego
idetronizacji Romanowow!'4, Wewrze$niu 1834 roku oglosit on, ze przyj-
muje amnesti¢ i oddaje si¢ na ustugi rzadu rosyjskiego. Motywacje
ideowa tego kroku przedstawil w broszurze La verité sur la Russie
(1834), w ktorej przedstawiat Rosje jako wielka sume¢ Stowianszczy-
zny, a Polske jako trupa, ktory przeszedt przez wszystkie fazy rozkta-
du. W latach czterdziestych pojawity si¢ nowe skandale. W roku 1843
ksiaze Swiatopelk-Mirski oglosil publicznie, ze przechodzi na prawo-
slawie — naturalna religie wszystkich Stowian — i zamierza po$wigci¢
si¢ pracy dla reprezentowanej przez Rosj¢ idei wszechslowianskiej.
W tymze roku emigracyjna opinia wzburzona zostata faktem, ze ksia-
z¢ Wactaw Jabtonowski, wybitny ideolog Hotelu Lambert, dopuscit
mozliwo$¢ zjednoczenia Stowian pod bertem Romanowdéw. Duzy nie-
pokoj wywolywaty rowniez tendencje rusofilskie w kole Towianskie-
go i w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Niektore czasopisma po-
rownywaly je z pogladami Gurowskiego i innych ,,apostatow”. Bylo
to gruba przesada, ale trzeba przyznaé, ze na tle francuskiej rusofobii
idee Mickiewicza uchodzi¢ mogly za rusofilskie.

Orientacji rusofilskiej przeciwstawialy si¢ nurty stowianofilskie
w zaborze austriackim i pruskim. W latach czterdziestych Wielkie
Ksigstwo Poznanskie stalo si¢ przejsciowo najwazniejszym centrum
krajowego zycia umystowego. Stosunek intelektualistow tego regio-
nu do idei stowianofilskich przedstawiony zostal na tamach poznan-
skiego ,,Roku” w programowym artykule pt. Panslawizm i dqznosé¢
stowianska sq dwie zupetnie rozne idee (1844). Dowodzit on, Ze pan-
slawizm jest tworem sztucznym, zrodzonym z agresywnego ducha
mongolskiego, podczas gdy dazno$¢ stowianska jest produktem natu-

14 Pisze 0 nim obszernie w studium Polska, Rosja i Stany Zjednoczone
w koncepcjach Adama Gurowskiego. Zob. A. Walicki, Miedzy filozofiq, reli-
giq i politykq, Warszawa 1983, s. 157-194.
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ralnego rozwoju i realizacja chrzescijanskich idei wolnos$ci, réwno-
$ci 1 braterstwa. Zdaniem anonimowego autora dazno$¢ stowianska
wzniosta si¢ na poziom $wiadomosci w polskiej ,,filozofii narodowe;j”.
Miato to oczywiscie potwierdza¢ tez¢ o stowianskim powolaniu Polski.

,.Filozofia narodowa”, o ktérej mowa w tym artykule, byta ruchem
umystowym zrodzonym z prob wykorzystania narzedzi pojeciowych
klasycznej filozofii niemieckiej, zwlaszcza heglizmu, w celu stworze-
nia filozofii przezwyci¢zajacej spekulatywna jednostronno$¢ Niem-
cow, wyrazajacej tozsamo$¢ narodowa Polakow i otwierajacej jedno-
czesnie nowg er¢ w dziejach filozofii powszechnej. Filozoficzna anali-
za koncepcji ,,filozofow narodowych” wykracza poza ramy niniejszej
pracy; wspominam o nich tylko dlatego, ze kazdy traktowat swe za-
danie jako emancypacje filozoficzna catej Stowianszczyzny. August
Cieszkowski, ktorego ,,filozofia czynu” wywarta gleboki wpltyw na
mlodego Hercena, traktowal swe koncepcje jako wyrazajace ducha
stowianskiego i torujace droge epoce, w ktorej hegemonia intelektu-
alna naleze¢ bedzie do Stowian. Podobne mysli glosit Bronistaw Tren-
towski, u ktorego znajdujemy ponadto idee federacji stowianskiej'®,
idealizacje religii dawnych Stowian oraz surowa krytyke katolicyzmu
w dziejach Polski (facznie z pogladem, ze byloby zapewne lepiej, gdy-
by Polska rozwijata si¢ w obrebie wschodniego chrzescijanstwa)!®.
Karol Libelt, inspirator ,,Roku”, byt zdecydowanym stowianofilem,
przeciwstawiajacym filozofii niemieckiej stowianska ,,filozofig wy-
obrazni”. W czerwcu 1848 roku uczestniczyt on w Zjezdzie Stowian-
skim w Pradze i wywarl istotny wplyw na przebieg jego obrad. Naj-
miodszy z ,,filozofow narodowych”, Edward Dembowski, faczyt idee
lewicy heglowskiej i socjalistow francuskich ze stowianofilizujaca
koncepcja historii ojczystej. Koncepcja ta ujmowata dzieje Polski jako
walke uspotecznienia stowiansko-polskiego z uspotecznieniem tacin-
sko-polskim; jako dialektyczne samowyobcowywanie drzemiacego
ducha narodowego w procesie latynizacji, a nastgpnie jako budzenie
go i przywracanie samemu sobie w procesie $wiadomej reslawizacji.

15 B.F. Trentowski, Postannictwo Polski polityczne i historiozoficzne,
,lerazniejszo$¢ i Przysztos¢”, Paryz 1843.

16 Tenze, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt A. Walicki, t. 2, Wroctaw 1970, s. 586—588.
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Przejdzmy teraz do gtéwnych nurtow mysli emigracyjnej. Sam
fakt emigracji politycznej czynit dzialaczy Wielkiej Emigracji wro-
gami caratu i sojusznikami rewolucyjnych sit Zachodu. Mimo to, jak
zobaczymy, rzadko wystepowalta wsrdd nich calkowita identyfikacja
z Zachodem. Dos¢ czgsto natomiast traktowali Zachdod jako ,,stary
swiat”, oczekujacy na odrodzenie przez mtode narody stowianskie.

Poczatkowo glowna lini¢ podzialu migedzy emigracyjnymi stowia-
nofilami i okcydentalistami wyznaczat problem republikanizmu i mo-
narchizmu w syntezie dziejow Polski. ,,Republikanizm” byt w tym
sporze synonimem warto$ci rodzimych, monarchizm za§ — zachod-
nich. Twierdza okcydentalizmu byt oboz ksigcia Adama Czartoryskie-
g0, ktérego nazwisko kojarzylo si¢ z postgpowa tradycja O$wiecenia
i monarchiczna Konstytucja 3 maja. Z tego powodu miodsza genera-
cja zwolennikow ksigcia Adama nazwata si¢ ,,Stronnictwem 3 maja”.
Oboz przeciwny, krytykujacy konstytucje majowa z pozycji demokra-
tyczno-republikanskich, uksztattowat si¢ pod glebokim wptywem idei
Joachima Lelewela.

Punktem wyjsciowym koncepcji Lelewelowskiej byta teoria przed-
chrzescijanskiego gminowltadztwa stowianskiego, taczacego republi-
kanska wolno$¢ i samorzadnos$¢ ze wspdlnym, ,,mirskim” wiadaniem
ziemia. Lelewel mocno podkre§latl, Ze ta prastara tradycja republikan-
ska (lub protorepublikanska) jest rowniez dziedzictwem Rosjan, czego
dowodem sa chociazby staroruskie republiki miejskie — Pskoéw i No-
wogrdd. Przy kazdej okazji przypominat idee dekabrystow, ktorzy pra-
gneli przywroci¢ dawna wolno$é rosyjska!’. W sumie jednak uwazat
Rosje za kraj, w ktérym rodzima tradycja stowianska ulegta, wpraw-
dzie nie bez walki, brutalnej sile autokracji. Zgota inaczej byto w Pol-
sce, gdzie starozytne gminowladztwo stowianskie ustapito wprawdzie
pod naporem feudalizmu, ale ocalito swa zywotno$¢ i odrodzito si¢
p6zniej w postaci demokracji szlacheckiej. Demokraciji tej, ograniczo-
nej do jednego stanu, przypisywatl historyk tendencje do rozszerzania
si¢; jesli nie przeksztatcita si¢ w demokracje ogdlnonarodowa, bylto
to wina nie drobnoszlacheckiego ,,gminu”, ale jedynie krolow, magna-
tow 1,,pandw”, czyli najbogatszej czesci szlacheckich ,,posesjonatow”.

17 Por. I. Lelewel, Mowy i pisma polityczne (Polska, dzieje i rzeczy jej),
t. XX, Poznan 1864, s. 194-196, 266, 277, 427—429.
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W ten sposob surowa krytyka wielu kart polskiej przesztosci pota-
czyla si¢ u Lelewela z romantyczna idealizacja republikanskich instytu-
cji dawnej Rzeczypospolitej. Wspodtczesni Polacy — dowodzit — powin-
ni kornie schyli¢ czota przed swymi przodkami; Rousseau, ostatni ludu
polskiego obronca, miat racje, piszac, ze Polacy winni dochowaé wier-
nosci swej tradycji rodzimej, a nie $lepo nasladowac zachodni mo-
narchizm. Reformatorzy o$wieceniowi nie postuchali jednak tych rad
i poprowadzili naréd w ztym kierunku'®.

Bledem Konstytucji 3 maja byto, wedle Lelewela, nie tylko wpro-
wadzenie monarchii dziedzicznej, lecz rowniez usankcjonowanie za-
chodniej koncepcji absolutnej whasnosci prywatnej. Lelewel uwazat
tg koncepcje za catkowicie obca umystowosci stowianskiej. Podkre-
slat, ze dawni Stowianie dopuszczali jedynie wlasno$¢ warunkowa,
majaca uzasadnienie w funkcjach spotecznych, a nie w abstrakcyjnych
tytutach prawnych.

Pomimo gloszenia haset rewolucyjnego internacjonalizmu Lele-
wel byt wigc w gruncie rzeczy stowianocentrycznym antyokcydenta-
lista. Jedna z typowych jego wypowiedzi glosi: ,,O$wiadczam, ze mys]
moja daleka jest od zachodu Europy. Cata moja uwaga obrdcona jest
na wschod, na rod stowianski!®. ,.Idea stowianska” jest w jego pracach
uzasadnieniem braterstwa polsko-rosyjskiego, gloszonego juz przez
dekabrystow. Pociagata go idea federacji stowianskiej, lubit przypomi-
na¢, ze wysuwalo ja dekabrystowskie Towarzystwo Zjednoczonych
Stowian. W Odezwie Komitetu Narodowego do Rosjan (Paryz 1832)
wyraznie formutowal mysl o wspolnocie zadan rewolucjonistow pol-
skich i rosyjskich: ,,Stowianin Stowianinowi che¢tnie bratnia reke po-
daje. Stowianin Stowianina ochoczo dzwiga, aby wolno$¢ odzyskat.
Mysl wielka, na brzegach Newy objawiona, Stowianskich ludow fe-
deracji, jedynie tylko przez wspoélne ich odrodzenie urzeczywistniona
by¢ moze”*.

Poglady Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (TDP), naj-
wigkszej 1 najbardziej wptywowej organizacji emigracyjnej, byty
radykalniejsze spolecznie i bardziej europejskie w swym stylu. Wielki

18 Tamze, s. 607-611.
1 Tamze, s. 343.
2 Tenze, Wybor pism politycznych, Warszawa 1954, s. 220.
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Manifest TDP z roku 1836 uznawal wprawdzie Polsk¢ za odwieczna
demokratycznych idei wyobrazicielke, ale w krytyce demokracji szla-
checkiej posuwat si¢ duzo dalej niz Lelewel. Przedmiotem idealizacji
czynit tylko ogdlne zasady gminowtadztwa, ucielesnione w postaci
nieskazonej jedynie w poganskiej starozytnosci Polski. Mimo to zgod-
ny byt z Lelewelem w krytyce okcydentalistycznych reform epoki
Oswiecenia 1 Konstytucji 3 maja.

Konstytucyjni monarchisci z obozu ksigcia Adama takze probo-
wali uzasadnia¢ swoj program polityczny okreslonymi koncepcjami
dziejow narodu. Najwybitniejszy historyk Hotelu Lambert, Karol Hoff-
man, byt zdecydowanym okcydentalista, jak najdalszym od retrospek-
tywnej idealizacji gminowladztwa, przekonanym o istnieniu uniwersal-
nych, powszechnie obowiazujacych praw historii; jako taki uwazat
monarchi¢ dziedziczna za prawomocny rezultat rozwoju, a demokracje
szlachecka za godna ubolewania anomali¢. Janusz Woronicz, ideolog
insurekcyjnego skrzydla obozu, probowat natomiast flirtu z ideami
stowianofilskimi. W Rzeczy o monarchii i dynastii w Polsce (1839)
usitowal dowies$¢, ze silna monarchia dziedziczna byta rodzima in-
stytucja stowianska, podczas gdy demokracja szlachecka zrodzita si¢
pod wplywem obcego Stowianom feudalnego ducha germanskiego.
Zarysowywal tam rowniez ideg federacji stowianskiej, w ktorej sktad
wchodzi¢ miata Rosja.

Na osobne omowienie zastuguja polscy przedstawiciele agrarne-
go socjalizmu. Byli oni, rzecz jasna, zdecydowanymi antyokcydenta-
listami, ale w innym sensie niz republikanie w stylu Lelewela. Gtow-
nym punktem ich krytyki Zachodu bylo bezkompromisowe odrzuce-
nie ustroju burzuazyjnego, a programem dla Polski — zapobiezenie
rozwojowi typu zachodniego. W tych kwestiach byli catkowicie zgodni
z Hercenem.

Najciekawsza ideologia skrajnej lewicy byt z pewnoscia chrzesci-
janski socjalizm Gromad Ludu Polskiego?!. Jego gtéwni przedstawi-
ciele, Stanistaw Worcell i Zenon Swictostawski, krytykowali koncep-

2l Jego znaczenie w powszechnych dziejach socjalizmu podkreslit
P. Brock w ksiazce Polish Revolutionary Populism: A Study in Agrarian So-
cialist Thought From the 1830 to the 1850's, Toronto 1977. Zob. réwniez
L. 1 A. Ciotkoszowie, Zarys dziejow socjalizmu polskiego, t. 1, Londyn 1966.
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cje TDP za uswigcanie indywidualizmu i wlasno$ci prywatnej. Do-
wodgzili, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna wymaga potozenia nacisku nie
na abstrakcyjne prawa czlowieka, lecz na chrzescijanskie obowiazki,
poswigcenie i bezinteresownos¢. Caty program TDP byt w ich oczach
imitacja protestanckiego Zachodu, z jego materializmem i batwochwal-
czym kultem indywidualnego rozumu. TDP chciato, ich zdaniem,
upodobni¢ Polske do Zachodu przez zastapienie polskiej szlachty ,,po-
tezna kasta pieni¢znikow, arystokracja kartofli i seréw, panow warszta-
towych 1 sklepikowych; kasta chciwa i plugawa, bez uczu¢ znamio-
nujacych wyzsze jestestwo, rasa, ktora Chrystus w $wigtym gniewie
swoim powrozem wychtostal’”??, Bylaby to zmiana na gorsze: szlach-
ta i katolicyzm mialy przynajmniej wspaniala przeszto$¢; ich ideaty
1 osiagnigcia reprezentowaly wartosci nieskonczenie wyzsze od tego
wszystkiego, co stworzyl §wiat mieszczansko-protestancki. Nalezato
wigc zrobi¢ wszystko, aby do tego nie dopusci¢. Konkluzja Worcel-
lowskiej krytyki TDP brzmiata: ,,Naszymi ciatami gotowi jestesmy
zasta¢ Polske, aby ja uwolni¢ od tej morowej zarazy przemystu i han-
dlu w takim znaczeniu, jakie mu dzi$ eksploatacja kupiecka nadaje?.

W ten sposob wezesny socjalizm polski antycypowal w latach trzy-
dziestych XIX wieku idee Hercena i narodnikéw rosyjskich?t. Jednego
elementu brakowato jednak w tej paraleli: w odréznieniu od narodni-
kow ideologowie Gromad wywodzili socjalizm z nauki Chrystusa,
a nie ze wspolnotowych tradycji stowianskiego chtopstwa. Bylo tak
dlatego, ze temat stowianskiego gminowladztwa zbyt mocno kojarzyt
si¢ w mysli polskiej z retrospekcja ku czasom poganskim, czego Wor-
cell i Swigtostawski pragneli unikna¢. To $wiadome dystansowanie
si¢ od idealizowania ,,Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej” mogto

2 Lud Polski. Wybér dokumentéw (oprac. H. Temkinowa), Warszawa
1957, s. 70-71.

2 Tamze, s. 116.

24 Zwrocit na to uwage P. Brock w Polish Revolutionary Populism. Ja
pisalem o tym, niezaleznie od Brocka, w referacie przedstawionym na pol-
sko-amerykanskiej konferencji historycznej z okazji dwochsetlecia rewolu-
cji amerykanskiej, ktora odbyta si¢ na University of lowa 29 wrzesnia—1 paz-
dziernika 1976. Zob. A. Walicki, The Problem of Revolution in Polish
Thought. 1831-1849, w: J. Pelensky (red.), The American and European
Revolutions, 1776—1848, lowa City 1980.
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jednakze iS¢ w parze z wiara w Stowian jako lud przysztosci. Idea ta
doskonale pasowata do millenarystycznego charakteru ideologii Gro-
mad, a wiec sformutowano ja bardzo wczesnie. W odezwie Gminy
Londyn z roku 1834 pisano o tym: ,,Rewolucja francuska w koncu
zeszlego wieku byta Janem Chrzcicielem nowej wiary i dotad nie ujrze-
lismy jeszcze Chrystusa. (...) Poniewaz tu idzie o polaczenie cztowie-
czenstwa w jedna rodzing za pomoca zaprowadzonego braterstwa juz
nie migdzy indywiduami, lecz migdzy wielkimi masami, tym Chrystu-
sem nie bedzie pojedynczy cztowick, ale jaki wielki nardd, co przy-
wlaszczywszy sobie to, co bylo istotnie dobrym w zdobyczach wszyst-
kich jego poprzednikéw, porzadna z tego utworzywszy calo$é, nowa
ludzkos$ci socjalna przyniesie wiarg. Tym Chrystusem nowej wiary
czemuz by Stowianszczyzna by¢ nie mogta?”%.

Gléwnym argumentem na rzecz ,,Chrystusowosci” Stowianszczy-
zny bylo przekonanie, ze duch braterstwa zachowat si¢ jedynie wsrod
rolniczych ludéw wschodniej Europy. Gtlosit je rowniez Ludwik Kroli-
kowski, wydawca pisma ,,Polska Chrystusowa”, zwolennik utopijne-
go komunizmu Etienne Cabeta i aktywny uczestnik ruchu ikaryjskie-
go. W roku 1842 zarysowal on nastepujaca wizj¢ Stowianszczyzny:
»Stowianszczyzna to zwycigstwo Krolestwa Bozego nad wszystkimi
ngdzami i nieprawo$ciami $wiata dzisiejszego. Slowianszczyzna to
jedna i powszechna owczarnia Chrystusowa, rozlewajaca si¢ z Polski
na wszystkie ujarzmione dzi§ sasiednie jej Narody. (...) Taka Polska
i taka Stowianszczyzna nie jest bynajmniej zadnym marzeniem ani
utopia i jezeli tylko Chrystus, uczac nas modlitwy: Przyjdz Krolestwo
Twoje, badz wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi, nie byt oszu-
stem ani utopista i marzycielem; jezeli Jego od wiekow zgotowane
Kroélestwo 1 Sprawiedliwos¢, o ktore si¢ nam przede wszystkim sta-
ra¢ przykazal, przyj$¢ ma do nas kiedykolwiek’*.

W szeregach TDP idee socjalistyczne napotykaly poczatkowo sil-
ny i dobrze uzasadniony opor. Idealizacja dawnego gminowladztwa
shuzyta jedynie podbudowywaniu republikanizmu. Z biegiem czasu
jednak wzrastaly ich rozczarowanie do mieszczanskiej Europy oraz

3 P. Brock, Geneza Ludu Polskiego w Anglii: Materiaty Zrodiowe, Lon-
dyn 1962, cz. 4, nr 4.
26 L. Krolikowski, Wybor pism, Warszawa 1972, s. 251-252.
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che¢ wyraznego odroznienia si¢ od burzuazyjnych radykatow, co pcha-
to ich w kierunku idei stowianofilskich i agrarnego socjalizmu. Przy-
czynilo si¢ do tego rowniez powstanie krakowskie 1846 roku i zdusze-
nie go przez metternichowska Austri¢ przy pomocy celowo sprowo-
kowanej zakerii chtopskiej. Pod wplywem tych wydarzen Stanistaw
Worcell przytaczyt si¢ do TDP, rezygnujac tym samym z sekciarskiego
przeciwstawiania zasad socjalizmu zasadom demokracji, ale, z drugiej
strony, sktaniajac cala organizacj¢ do przyjecia socjalistycznego wy-
znania wiary?’. W tym samym kierunku pchaty demokratéw polskich
wydarzenia Wiosny Ludow: kleska ruchéw rewolucyjnych rozcza-
rowywata ich do Zachodu, dyskredytowata politykéw mieszczanskich
i podsuwata mysli o zwiazku socjalizmu z przeznaczeniem dziejo-
wym Stowian. W ten sposob demokraci z TDP ewoluowali w kierun-
ku programowego antyokcydentalizmu. Wyrazistym przyktadem tej
ewolucji byty koncepcje J.K. Podoleckiego, przeciwstawiajace rolni-
cza Stowianszczyzng miejskiej cywilizacji Zachodu: po jednej stronie
zasada solidarnosci i idea $wiatowe]j wsi, po drugiej — zasada indywi-
dualizmu i $wiatowe miasto®s.

Jak wiadomo, analogiczne procesy dokonywatly si¢ wowczas
w $wiatopogladzie Hercena. Jego ,,rosyjski socjalizm” byt w gruncie
rzeczy jedng z wielu prob rozwigzania zagadnien wspotczesnosci
w oparciu o tradycjg stowianskiego gminowtadztwa. Demokraci pol-
scy odnajdywali w nim wigc watki dobrze sobie znane. Mysli Hercena
o rosyjskiej wspolnocie gminnej jako zarodku odrodzenia spoteczne-
go tatwo kojarzyly si¢ z Lelewelowska idea przywrocenia, na wyzszym
szczeblu rozwojowym, starodawnych zasad stowianskiego gmino-
wladztwa. Ciekawa jest z tego punktu widzenia posta¢ Jozefa Tokarze-
wicza, z pochodzenia Bialorusina (z rodziny prawostawnej, dawniej
unickiej), ktory w latach 1866—1867 wydawatl na emigracji pismo
,,Gimna”. Ideologia tego pisma byla rodzajem fuzji polskich koncep-
cji stowianskiego gminowladztwa z ideami Hercena®.

L. 1 A. Ciotkoszowie, Zarys dziejow socjalizmu polskiego, s. 394—406.

28 J K. Podolecki, O demokratyzmie polskim (1846), w: tegoz, Wybor pism,
Warszawa 1955, s. 1-15.

¥ Zob. Radykalni demokraci polscy. Wybor pism i dokumentow 1863—
1875, oprac. F. Romaniukowa, Warszawa 1960, s. 41-105.
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Liczne paralele i izomorfizmy migdzy polskimi ideologiami epo-
ki romantyzmu a rosyjskimi wariantami rewolucyjnego stowianofil-
stwa, takimi jak ,,rosyjski socjalizm” Hercena i ,,demokratyczny pan-
slawizm” Bakunina, daja si¢ wyjasni¢ bez zakladania wzajemnego
wplywu. Mozna powotac si¢ na agrarng strukturg obu krajow, wspol-
ne obawy przed uprzemystowieniem na wzor zachodni 1 wspdlng chec
znalezienia wiasnych, rodzimych drég rozwoju. Mozna powiazac to
ze wspoOlnym Polsce 1 Rosji fenomenem inteligencji, wywodzacej si¢
z ,,pokutujacej szlachty”, ze wspodlnota zadan, ktore staty przed inte-
ligencja w krajach intelektualnie rozbudzonych, lecz gospodarczo za-
cofanych, a wigc potrzebujacych réznego rodzaju ideologicznych kom-
pensacji. Analizy takie pozwolityby wyjasnia¢ zbieznosci mysli podo-
bienstwami sytuacyjnymi, a nie krazeniem idei.

Czy jednak byto tak w rzeczywistosci? Czy mozna zakladac, ze
Bakunin i1 Hercen formutowali swe poglady bez jakiegokolwiek pol-
skiego wptywu? Ich zwiazki z niepodleglosciowym wychodzstwem
polskim byty przeciez bardzo bliskie. Obaj przyktadali ogromne zna-
czenie do rewolucyjnego sojuszu polsko-rosyjskiego, uczestniczyli
w wiecach i1 obchodach polskich oraz korzystali z pomocy polskich
organizacji. Skoro tak, to dlaczego wiasciwie mieliby by¢ obojetni
wobec idei polskich i immunizowani przed ich wplywem?

Istnieja, moim zdaniem, wszelkie podstawy do przypuszczenia,
ze wptyw mysli polskiej na ,,romantycznych wygnancow” rosyjskich
mial znaczenie istotne. Boris Nikotajewski byt na dobrym tropie, gdy
pisat w roku 1944 o prawdopodobienstwie wptywu Lelewela na Baku-
nina i Hercena®. Nie wiedziat jednak, ze teza ta sformutowana zosta-
a znacznie wczesniej, 1 to w postaci ogolnego pogladu na wzajemne
relacje mysli rosyjskiej 1 polskiej w omawianej epoce. Uzasadnial ja
mianowicie Jan Kucharzewski w swym monumentalnym dziele Od
bialego caratu do czerwonego. Zacytujmy: ,,W okresie decydujacym
dla mysli spotecznej rosyjskiej, wowczas gdy urabiata si¢ genialna
umystowos$¢ Hercena i tworzyt si¢ powoli program Bakuninowski,
mysl rosyjska, odwracajaca si¢ od rzeczywisto$ci i wydzierajaca si¢

30 B. Nikotajewskij, Za naszu i waszu wolnost’, ,,Nowyj Zurnal”, Nowy
Jork 1944, nr 7. W artykule tym Nikotajewski nazywat Lelewela ,,wspolnym
przodkiem” polskiego i rosyjskiego narodnictwa.
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ku nowemu zyciu, spotykata na wszystkich szlakach swej wedrowki
slad wczesniejszej pracy mysli polskiej. Zapozycza od niej szereg idei,
przetwarza je na wlasna modl¢ i wlasna potrzebe i idzie dalej odreb-
nym torem. We wszystkich dziedzinach sadzone jej jest spotkac si¢
z duchem polskim, zblizy¢ sig, zbrata¢ si¢ przelotnie, by niebawem
wzia¢ z nim rozbrat i poj$¢ odmienng droga. W owym czasie obser-
wowacé mozna ciekawy proces, o ktorym w pisSmiennictwie rosyjskim
zaledwie tu i 6wdzie napotkamy wzmiankg. Mysl rosyjska chtonie
w tej epoce teorie filozoficzne zachodnie, zostaje nimi ol$niona, przy-
tloczona: takim jest okres heglizmu. Niebawem zaczyna ja nurtowac
che¢ wyzwolenia si¢ z tej niewoli duchowej 1 wyzlobienia sobie wias-
nej drogi; i oto w tym meczacym okresie przychodzi jej zwykle z po-
moca mysl polska, ktora juz wczesniej odbyta podobny proces i zda-
zyla juz utorowaé sobie jakas wilasna drogg. Mysl rosyjska natrafia
na §lady tej pracy polskiej, przyswaja sobie z niej cenne pierwiastki
emancypacyjne: przerabia je na wiasna modle. Tak wiasnie byto
z przejsciem Hercena i jego uczniow duchowych od heglizmu do prob
rosyjsko-stowianskiej historiozofii i budowanych na niej rojen o ju-
trze ludzkosci. (...) Mysl o prastarej wlasno$ci gminnej stowianskiej,
ktora stata si¢ kamieniem wegielnym tej osobliwej stowianofilsko-
-rewolucyjnej teorii, domagajace;j si¢ pierwszenstwa dla Rosji ludowe;j
w przysztym, nowym ustroju $wiata, byla rozwijana przez Lelewela
juz dawno, oczywiscie bez tej niespodziewanej «strony rosyjskiej»,
ktéra, wedle Dostojewskiego, wzbogaca si¢ kazda teoria do Ros;ji
z zachodu przeniesiona’!.

Weryfikacja tych tez jest jednym z celéw niniejszej pracy. O ol-
brzymim wplywie, jaki wywarty na Hercena Prolegomena do historio-
zofii Augusta Cieszkowskiego, pisatem obszernie w innym miejscu’?,
a wplyw Lelewela jest wyrazniej uchwytny w wypadku Bakunina.
Skoncentruje¢ si¢ przeto na temacie najmniej zbadanym, a rzucajacym
wiele $wiatta na wzajemna relacj¢ idei stowianofilsko-rewolucyjnych
w Polsce i w Rosji: na znaczeniu reakcji Hercena na mesjanistyczne
koncepcje Mickiewicza.

31 ]J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 2, Warszawa
1925, . 211-212.

32 A. Walicki, Cieszkowski a Hercen, w pracy zbiorowej: Polskie spory
0 Hegla 1830—-1860, Warszawa 1966, s. 153-203.
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Hercen a Mickiewicz

Pierwszym i pod wieloma wzgledami decydujacym do$wiadcze-
niem pokoleniowym bylo dla Hercena powstanie dekabrystow i egze-
kucja pigciu jego przywodcow. On sam mocno podkreslit to w Rze-
czach minionych i rozmyslaniach. Nauka radziecka uznata to — w $lad
za Leninem — za dowdd przynaleznosci Hercena do pokolenia ,,szla-
checkich rewolucjonistow”.

Jak zobaczymy, nie jest to bynajmniej oczywiste. Wigksza doze
shuszno$ci zawiera poglad upatrujacy w Hercenie tworcy narodnickie-
go socjalizmu, a wigc ideologii zasadniczo rdznej od koncepcji szla-
checko-rewolucyjnych. Nie zmienia to faktu, ze punktem wyjscia,
pierwszym krokiem krytycznej mysli, byt dlan szlachecki rewolucjo-
nizm. Nie nalezy jednak utozsamiac tego pojecia z dekabryzmem. Kla-
sycznym przejawem szlacheckiego rewolucjonizmu byt, jak wiadomo,
polski ruch niepodlegtosciowy. W ,.przebudzeniu” Hercena i pchnigciu
g0 na droge rewolucyjna mial on nie mniejszy udzial niz dekabrysci.

Zajrzyjmy raz jeszcze do Hercenowskiej autobiografii. Nie pozo-
stawia ona zadnych watpliwosci co do tego, ze $wiadoma opozycja
Hercena wobec Rosji Mikolajowskiej uksztattowata si¢ w sposob osta-
teczny pod wptywem wydarzen z okresu jego studiow uniwersytec-
kich, w pig¢ lat po powstaniu dekabrystéw. Mowa, oczywiscie, o rewo-
lucji lipcowej we Francji i powstaniu listopadowym w Polsce. Zacytuj-
my odpowiedni fragment: ,,Kto chce si¢ dowiedzie¢, jak silny wptyw
wywarta na mlode pokolenie wies¢ o przewrocie lipcowym, niech
sobie przeczyta opis Heinego, ktory na Helgolandzie ustyszat, ze «wiel-
ki poganski Pan umarl». Nie ma w tym udanego zapatu; Heine, majac
trzydziesci lat, byt tak samo porwany tym, tak samo peten chlopigce-
g0 ozywienia, jak my, osiemnastolatki. (...) W ogniu tych wydarzen
oghluszyla nas jak bomba, ktora obok wybuchta, wiadomos$¢ o powsta-
niu warszawskim. To juz bylto niedaleko, tak jakby w domu, i spogla-
dali$my po sobie ze tzami w oczach, powtarzajac umitowane stowa:
Nein! Es sind keine leere Traume! Cieszyta nas kazda klgska Dybi-
cza, nie wierzyliSmy w niepowodzenia Polakéw. Do mego ikonosta-
su wlaczytem niezwlocznie réwniez portret Tadeusza Ko$ciuszki*.

33 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 1, Warszawa 1952, s. 156.
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W nastgpnym fragmencie swych wspomnien sformutowal Hercen
interesujaca hipoteze na temat wptywu wydarzen polskich na Mikota-
ja I. Oddajmy mu glos: ,,W tym samym czasie widziatem po raz drugi
Mikotaja 1 wtedy twarz jego jeszcze bardziej wbita mi si¢ w pamigc.
Szlachta wydata dla niego bal; znajdowatem si¢ na galerii 1 moglem
mu si¢ do woli przyglada¢. Nie nosit jeszcze wowczas wasow, miat
mloda twarz, lecz zmiana, jaka zaszta w niej od czasu koronacji, zdu-
miata mnie. Ponuro stal przy kolumnie i patrzyt przed siebie z zim-
nym okrucienstwem, nie spogladajac na nikogo. Schudl, z rysow tej
twarzy, z tych olowianych oczu wyraznie mozna bylo wyczyta¢ los
Polski, a takze Rosji. Byt wstrzasnigty, wystraszony, zwatpit w trwa-
To$¢ swego tronu 1 gotdw byt msci¢ si¢ za to, co wycierpial, za swdj
strach 1 zwatpienie. Od czasu poskromienia Polski cztowiek ten dat
upust calej swej hamowanej ztosci. Wkrotce poczuli$my to 1 na whas-
nej skorze™4,

Po raz pierwszy Hercen widzial Mikotaja na uroczystym nabozen-
stwie na Kremlu, majacym uczci¢ stracenie dekabrystowskich przy-
wodcow. Wtedy jednak cesarz Wszechrosji nie wydawat mu si¢ prze-
straszony, watpiacy w trwalo$¢ swego tronu. Przeciwnie: twarz jego
wyrazala triumfalng bute®®. Poczucie strachu i niepewnosci wzbudzili
w nim dopiero powstancy polscy.

Nie interesuje nas w tej chwili historyczna $cistos¢ tej relacji. Tak
czy inaczej, moéwi ona bardzo wiele o samym Hercenie. Wskazuje,
jak wczes$nie zdal sobie sprawe z ogromnego znaczenia ,.kwestii pol-
skiej”, z jej Scistego powiazania z losami Rosji.

Ma sig¢ rozumieé, zainteresowanie Hercena sprawa polska wynika-
to takze z pobudek czysto humanitarnych. Odczuwat on gleboki wstyd
na widok represjonowanych przez Rosjan patriotow polskich. Nalezy
jednak podkresli¢, ze widzial w nich nie tylko meczennikow zastugu-
jacych na wspotczucie, lecz réwniez ludzi silnych, zastugujacych na
podziw. Wymownie $wiadczy o tym jego opowies¢ o spotkaniu z ze-
stancem polskim Piotrem Ciechanowiczem, ktdrego rysy przypominaty
mu ,,najwiekszego z Polakow — Tadeusza Ko$ciuszke™®. Byt to pierw-

3 Tamze, s. 157.
3 Tamze, s. 69.
3¢ Tamze, s. 271-272.
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szy polski $wigty, jakiego ujrzal. Rozmowy z nim uswiadomily mu,
ze w kazdych warunkach mozliwy jest opdr przeciwko upokorzeniom.
Rosyjski oficer, Michat Murawjow (ten sam, ktory wstawit si¢ poz-
nigj jako pogromca powstania styczniowego na Litwie), chciatl schwy-
ci¢ i uderzy¢ Ciechanowicza, ale musiat odstapi¢ od tego zamiaru pod
wplywem spojrzenia skutego wigznia. Gdy Ciechanowicz opowiadat
Hercenowi o tym zdarzeniu, od czasu ktérego mingly juz trzy lata,
,,0czZy jego palaly, a zyly nabrzmiewaly mu na czole i na skrzywionej
jego szyi”. Na zapytanie, co moglby zrobi¢ swemu przesladowcy, be-
dac w kajdanach, odpowiedziatl: ,,Rozszarpatbym go z¢bami, czaszka
swoja 1 zebami sttuktbym go™’.

Hercen ani chwilg nie watpil, ze tak whasnie by bylo. Byt wow-
czas jak najdalszy od niedoceniania Polakéw, przypisywania im sta-
bosci lub dekadencji. Przeciwnie: imponowali mu oni jako sita mo-
ralna zdolna przestraszy¢ cesarza Rosji 1 wymusi¢ respekt nawet
w kajdanach. Mimo to jednak jego postawa wobec ,,kwestii polskiej”
stawatla si¢ z biegiem czasu coraz bardziej ambiwalentna. Pierwsze
przejawy tej ambiwalencji znajdujemy w jego Dzienniku z lat 1842—
1845.

Pod data 27 XII 1842 znajdujemy tam zapis nastgpujacy: ,,Diplo-
matische Geschichte der polnischen Emigration von 1831. Zbior do§¢
cickawych dokumentow o Polsce wygnanej z kraju, Polsce bez zie-
mi. W ogole broszura ta pozostawia wrazenie przejmujace, ci¢zkie.
Nawet nadzieja, ktora oni zachowuja, nie przynosi ulgi, bo przypo-
mina nadziejg gruzlika™3®.

Dziwne stowa. W czasach Hercena gruzlica byta choroba nieule-
czalna, a wigc nadzieja gruzlika byla nadzieja pozbawiona jakichkol-
wiek racjonalnych podstaw. Hercen to wlasnie miat na mysli i dlate-
go dokumenty Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (TDP) im-
ponowaty mu wprawdzie twardo$cia jgzyka oraz konsekwencja my-
$li, ale mimo to wywieraly nan wrazenie ,,przejmujace, ciezkie”. Skad
taki pesymizm u rosyjskiego polonofila?

37 Tamze, s. 273.

38 Tenze, Eseje filozoficzne. Rosja i stary swiat, Warszawa 1966, s. 659—
660.

¥ Tamze, s. 660.
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Czesciowej odpowiedzi na to pytanie dostarczaja fragmenty
Dziennika poswigcone tworczosci poetyckiej 1 mysli Adama Mickie-
wicza.

O poezji Mickiewicza pisat Hercen pod data 22 I 1843. Jest rzecza
zrozumiala, ze szczegodlnie mocne wrazenie wywarly na niego opisy
Rosji w Ustepie trzeciej czgsci Dziadow. Zatrzymat si¢ zwlaszcza na
opisie rosyjskiej drogi w zimie i na fragmencie pt. Pomnik Piotra Wiel-
kiego. Spodobal mu si¢ zaréwno hotd ztozony wielkosci Odnowicie-
la Rosji, jak i1 pytanie o dalsze konsekwencje dokonanego przezen
dzieta. Sparafrazowat proza nastepujace wiersze:

Od razu wskoczyt az na sam brzeg skaty.

Juz kon szalony wznidst w gore kopyta,

Car go nie trzyma, kon wedzidtem zgrzyta,
Zgadniesz, ze spadnie i pry$nie w kawaly.

Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada,

Jako lecaca z granitoéw kaskada,

Gdy $cigta mrozem nad przepascia zwisnie: —
Lecz skoro stonce swobody zabtysnie

I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

1 c6z sig stanie z kaskada tyranstwa?

Mickiewiczowski Ustep stusznie uwazany jest za jeden z naj-
wspanialszych opisow Rosji Mikotajowskiej. Wactaw Lednicki wyka-
zat, ze jest on poetyckim odpowiednikiem ksiazki markiza de Custine
Rosja w 1839 roku oraz, prawdopodobnie, jednym ze Zzrodet koncep-
cji historiozoficznej Piotra Czaadajewa, poréwnujacej Rosj¢ do nie-
zapisanej, biatej karty*'. Zacytujmy Mickiewicza:

Kraina pusta, biata i otwarta,
Jak zgotowana do pisania karta.

Zainteresowanie Hercena Mickiewiczowskimi opisami Rosji, a tak-
ze myslami Mickiewicza o Rosji, jest wigc, jak juz stwierdzitem, rze-
cza naturalna. Warto podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do Puszkina

4 Tamze, s. 663.
4 Zob. W. Lednicki, Russia, Poland, and the West, New York (b.d.),
rozdz. 1.
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— Hercen nie probowatl polemizowaé z Mickiewiczem; mamy prawo
przypuszczaé, ze Mickiewiczowska wizja Rosji nie wywotata w nim
sprzeciwu. Jego wzrastajaca ambiwalencja wobec ,.kwestii polskiej”
znalazta wyraz w refleksjach nad utworami poety dotyczacymi Pol-
ski 1 wyrazajacymi bezposrednio jego patriotyczne creda. Refleksje
te, rozczarowujaco zdawkowe, $wiadcza o probie wttoczenia Mickie-
wicza w pewien gotowy stereotyp interpretacyjny — stereotyp niena-
widzacego Rosji Polaka-katolika. Jako wzor poezji Mickiewicza cy-
tuje Hercen francuski przektad wiersza Do Matki Polki. W drugiej
czesSci Dziadow dostrzega jeszcze ,,mocny, prawdziwie byronowski
duch negacji, walczacy ze $wiatopogladem katolickim™*?, Podsumo-
wuje te uwagi zdaniem, iz w tworczosci Mickiewicza ,,§wiatopoglad
katolicki na kazdym kroku bierze gore”**. Innymi stowy, widzi Mickie-
wicza wylacznie w roli barda martyrologii polskiej, optakujacego pol-
skie nieszczg$cia, marzacego o zemscie 1 szukajacego pociechy w tra-
dycyjnej wierze swego narodu.

Wielu Polakow, zwlaszcza nacjonalistow, podziela ten poglad, ale
nie zmienia to faktu, ze jest to poglad niestychanie uproszczony, po-
mijajacy wszystko to, co w Mickiewiczu najcickawsze i najbardziej
charakterystyczne dla jego mesjanizmu. Rzeczywisty Mickiewicz,
i to zwlaszcza jako autor Dziadow czgSci trzeciej, reprezentowat bo-
wiem heterodoksje mistyczno-millenarystyczna, odrzucajaca pocie-
szenia tradycyjnej wiary i zastepujaca je nadzieja chiliastyczna. Zrodet
jego idei szuka¢ nalezy nie w tradycyjnym $§wiatopogladzie katolic-
kim, lecz w koncepcjach rosyjskich uczniéw Saint-Martina*. Byt takze
stowianofilem (w szerokim sensie tego terminu) przekonanym, ze spo-
srod zaborcow Polski tylko Rosjanin ,,poprawi si¢ i Bog mu przeba-
czy”®. Jego wiara w odkupicielska role cierpien Polski taczyta si¢
z idea przyszlego odrodzenia Rosji i calej Stowianszczyzny. Wielka
wizja profetyczna, ktéra zarysowal w trzeciej czesci Dziadow, jest
wizja nowego, ekumenicznego Kosciota, wyniesionego nad Iudy i nad

“2 A. Hercen, Eseje..., s. 663.

4 Tamze.

4 Zob. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza,
Warszawa 1982.

4 A. Mickiewicz, Dzieta (Wydanie Jubileuszowe), t. 3, Warszawa 1953,
s. 191.
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