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WSTEP

Gléwnym celem mojej ksigzki jest sformutowanie pewne-
go pogladu na temat sensownosci, racjonalnos$ci i prawdzi-
wosci dyskursu religijnego.

Dyskurs religijny pojmuje jako ten aspekt religii, ktéry
zwigzany jest z méwieniem i mysleniem, czyli z aktywnoScig
pojeciowa. Za wzorcowe przyktady dyskursu religijnego uwa-
zam $wiete teksty réznych religii, a takze modlitwy utozone
w stowach, dzieta teologiczne, kazania czy rozmowy na te-
maty religijne. Mianem dyskursu religijnego jestem gotéw
okresli¢ tez wszystko, co chrakteryzuje si¢ dostatecznym, ,ro-
dzinnym”, podobienistwem do tych przypadkéw wzorcowych.

Rzut oka na historig filozofii pozwala stwierdzi¢, ze odpo-
wiedzi na pytania o sensowno$¢, racjonalnosé i prawdziwosé
dyskursu religijnego zawsze byly zalezne od tego, jakie poglady
na natur¢ mys$lenia, jezyka czy prawdy przyjmowal odpowia-
dajacy. Te za$ z kolei uwiktane byly w posiadany przez niego
calo$ciowy obraz $wiata. Uwiktanie wydaje si¢ nieuniknione,
dlatego i ja, podejmujac wspomniane kwestie, chce umiescic¢
je natle takiego obrazu §wiata, jaki uwazam za adekwatny i do-
brze ugruntowany. Najlepszego obrazu dostarcza za$ dzisiaj,
moim zdaniem, perspektywa filozoficzna kreslona przez ame-
rykanskiego filozofa, Hilarego Putnama. Dlatego tez w swoich
rozwazaniach na temat duskursu religijnego bede podazat drogg
wytyczong przez tego mysliciela.

Moéwiac o podazaniu w filozoficznej analizie religii drogg
wytyczong przez Putnama, trzeba jednak zaznaczy¢, ze on sam
bardzo niewiele miejsca w swoich pracach poswiecit filozofii
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religii sensu stricto' . W jednej ze swoich ksigzek przyznat na-
wet, ze religijny wymiar zycia nie nalezy do tych wymiaréw,
o ktérych potrafi bezposrednio filozofowaé? . Napisat, co praw-
da, kilka artykuléw poswieconych zagadnieniom religijnym,
ale wysunagl w nich teze, ze dyskurs religijny w ogéle nie pod-
daje sie analizie filozoficznej. Nie wydaje mi sie jednak, by
teza ta byla stuszna. Wiele rozwigzan, ktére Putnam wypra-
cowal w kontekscie dyskusji nie odnoszgcych sie wprost do
religii, mozna wykorzysta¢ w badaniu dyskursu religijnego.
Ponizsza praca jest probg poszerzenia filozoficznej perspek-
tywy Putnamowskiej o ten wtasnie aspekt.

Wspomniane juz wyzej uwiklanie analiz kwestii religijnych
w szerszy obraz $wiata jest przyczyna pewnej objetoSciowej
dysproporcji pomiedzy czesciami ksigzki poSwieconymi my-
$li Putnama a cze$cig bezpos$rednio koncentrujacg sie na kwe-
stii dyskursu religijnego. Z dysproporcji tej chce si¢ teraz uspra-
wiedliwié.

Ot6z w obszarze jezyka angielskiego my$l Putnama nalezy
do najbardziej znanych i dyskutowanych propozycji filozoficz-
nych. Posiada wielu zwolennikéw, ale tez wobec wielu Putna-
mowskich twierdzen — i to twierdzen kluczowych — wysuwa-
ne sg liczne i powazne argumenty krytyczne. Dlatego nie mo-
glem ograniczy¢ sie do szkicowego przedstawienia tych mysli
Putnama, ktére wykorzystatem jako narzedzia analizy zasad-
niczego przedmiotu moich badan. Znaczng czes¢ ksigzki mu-
siatem poswieci¢ na wykazanie, ze filozoficzna perspektywa
kreslona przez Putnama, jest — przynajmniej w zasadniczych
zarysach i po dokonaniu pewnych modyfikacji — perspektywag
wytrzymujaca krytyke przeciwnikéw. Aby tego dokonaé, mu-
siatem przedstawi¢ my$l Putnama dos¢ szczegélowo. Nie ma
bowiem dostepnej na gruncie polskim monografii, do ktérej
mozna by si¢ odwolagé.

Co wiecej, mySli, ktoére sg interesujgce z punktu widzenia
postawionych przeze mnie kwestii, Putnam rozwijat na prze-
strzeni dwudziestu kilku lat. Mysli te ewoluowaty w trakcie

! Znane mi sg zaledwie dwa artykuly Putnama z tej dziedziny: Thougts Addres-
sed to an Analitical Thomist, ,Monist”, 80 (4), Oct. 1997, s. 487-499; oraz On
Negative Theology, ,Faith and Philosophy”, 14 (4), Oct. 1997, s. 407-423.

2 Por. H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge MA 1992, s. 1.
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dyskusji, ktére autor Wielu twarzy realizmu toczyt z licznymi
komentatorami i polemistami. Powstat zatem problem spéj-
nosci rozmaitych twierdzen sformutowanych przez Putnama
w réznym czasie i w réznych kontekstach. Problem ten doty-
czy zwlaszcza istotnej w kontekscie rozpatrywanych tu zagad-
nien teorii jezyka. Zreby koncepcji znaczenia i odniesienia
przedmiotowego wyrazen, wykorzystywane przeze mnie w ana-
lizie dyskursu religijnego, stworzyl Putnam na przetomie lat
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, w okresie, w ktérym
uwazany byt za scjentystycznego esencjaliste. Poczagwszy od
lat osiemdziesigtych, zaslynal zas jako antyscjentysta i anty-
esencjalista. Watki z pézZniejszego okresu jego tworczosci pet-
nig réwniez istotng role w mojej analizie dyskursu religijne-
go. Abym zatem mogt korzysta¢ zaréwno z twierdzen wcze-
$niejszych, jak i poézniejszych, musiatem wykazaé, ze mozli-
wa jest taka interpretacja mysli Putnama, ktéra pozwala na
zbudowanie z nich jednej spdojnej perspektywy filozoficznej.
W przypadku za$, gdy sam Putnam zmienit zdanie w danej
kwestii, trzeba bylo takze podja¢ decyzje, ktéry jego poglad
uzna¢ za wlasciwy, a porzadek historyczny nie mégt tu by¢,
jak sie okaze, decydujacym kryterium wyboru. Konieczna byta
reinterpretacja pewnych twierdzen.

W zwigzku z tym moze powstaé pytanie, czy prezentowana
nizej perspektywa jest jeszcze perspektywa filozofii Hilarego
Putnama. W odpowiedzi chce stwierdzi¢, ze kazde z przedsta-
wionych rozwigzan, ktére rézni si¢ nieco od tego, co sam Put-
nam explicite napisal, jest jedynie rozwinieciem jego mysli.
Ponadto modyfikacje dokonywane sg zasadniczo ,na obrzezach”
teoriiiw celu dostosowania twierdzen peryferyjnych do zasad-
niczego rdzenia filozofii autora Wielu twarzy realizmu. Ponie-
waz Putnam nie traktuje swoich twierdzen jako kompletnego,
ukoniczonego systemu, tego typu modyfikacje mieszcza sie w ra-
mach filozoficznej wizji $wiata, ktérej on jest autorem. Tylko
za$ dokonanie powyzej wymienionych zabiegdw pozwolito uzy-
waé wyrazenia ,perspektywa filozofii Hilarego Putnama” w spo-
s6b jednoznaczny i dostatecznie — dla potrzeb realizcji zada-
nia, ktore sobie postawitem — okreslony.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawiaja, ze cze$¢ po-
Swiecona perspektywie filozofii Putnama musi by¢ stosun-
kowo obszerna. Wydaje mi sie jednak, Zze bez niej analiza
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dyskursu religijnego zawieszona bylaby niejako w powietrzu
i trudno byloby ocenié jej warto$é. Dlatego czytelnikdéw nie-
szczegllnie zainteresowanych sporami toczonymi wsréd fi-
lozoféw analitycznych, a nie dotyczgcymi bezposrednio reli-
gii, prosze o cierpliwo$¢ przy lekturze pierwszych czterech
rozdziatow.

Na zakonczenie chce wyrazi¢ podziekowania osobom, bez
ktérych ksigzka ta by nie powstata. Od strony merytorycznej
wielkg pomoc okazal mi swoimi licznymi i wnikliwymi uwa-
gami prof. Jerzy Szymura. Nie ponosi on oczywiScie odpo-
wiedzialno$ci za wszelkie obecne na tych stronach niedocig-
gniecia, nie zgodzilby sie tez zapewne z wieloma bronionymi
przeze mnie tezami. Ksigzka niniejsza nie powstataby tez bez
ogromnego wsparcia mojej zony, Katarzyny, ktéra z wielkg
cierpliwos$cig tworzyta mi warunki umozliwiajgce pisanie.
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Rozdziat I

ZYUDZENIE OBIEKTYWISTYCZNE

1. Pojecie realizmu metafizycznego

Rekonstrukcje Putnamowskiej perspektywy filozoficznej
chce rozpoczaé od analizy sporu stoczonego przez harwardz-
kiego mysliciela z wizjg filozoficzng, u ktérej podtoza lezy pra-
gnienie ,totalnego wyjasnienia”' — ched takiego spojrzenia na
$wiat, ktére byloby wolne od wszelkich uwarunkowan i ogra-
niczen. Wizja ta przybierata w historii filozofii rozmaitg postaé
i r6znie moze by¢ nazywana: absolutyzm, obiektywizm, realizm
metafizyczny lub jeszcze inaczej. Spér posiada wiele wymia-
réw, nie da sie go zredukowacé do dyskusji nad prawdziwoscia
lub sensownoS$cig jednej tezy. Jak napisat Putnam: ,zadnego
waznego, nieustajgco atrakcyjnego filozoficznego punktu wi-
dzenia nie da sie ujaé¢ w jednym zdaniu”?. Takze realizm meta-
fizyczny, tak jak go rozumie autor Wielu twarzy realizmu?®, musi
by¢ scharakteryzowany za pomocag nie jednej, a co najmniej

' H. Putnam, Why Is a Philosopher, w: tenze, Realism with a Human Face,
Cambridge MA 1990. Przektad pol.: Cdz po filozofie?, w: tenze, Wiele twa-
rzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 494-495,

2 Tenze, A Defense of Internal Realism, w: Realism with a Human Face, dz.
cyt. Przektad pol.: W obronie realizmu wewnetrznego, w: Wiele twarzy reali-
zmu..., dz. cyt., s. 431.

3 Istnieje z pewnoscig wielu filozoféw uwazajacych sie za realistow metafi-
zycznych, lecz nie rozpoznajacych jako swojego stanowiska krytykowane-
go przez Putnama. Nie jest to tutaj istotne, poniewaz Putnam nie zwalcza
ludzi, lecz polemizuje z pogladami.
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kilku powigzanych tez. Wigze si¢ z tym wielo§¢ argumentéw,
jakie Putnam wysuwa przeciw , obiektywistycznemu zludzeniu”.

Za realiste metafizycznego Putnam uznaje kogos, kto broni
przynajmniej jednej z nastepujacych tez: (1) Swiat jest okre-
$long sumg przedmiotéw niezaleznych do umystu. (2) Istnieje
jeden i tylko jeden prawdziwy i wyczerpujacy opis Swiata. (3)
Prawda polega na pewnego rodzaju korespondencji*. (4) Na-
sza idealna teoria na temat $wiata moze okazac sie falszywa,
poniewaz prawda jest zupelnie niezalezna od racjonalnej ak-
ceptowalnosci® — to, co jest prawda, zupelnie nie zalezy od
tego, co nadaje sie do racjonalnej akceptacji nawet w ideal-
nych warunkach poznawczych®. (5) Swiat posiada wpisana
wen strukture’. (6) Zasadne jest przeprowadzenie ostrego po-
dziatu na rzeczywisto$¢ samg w sobie — bedgcg przedmiotem
poznania ,ukonczonej nauki” oraz tylko ludzka, subiektywng
projekcje — rzeczywisto$é, jaka sie nam jawi®. (7) Prawdziwa
teoria $wiata ujmuje rzeczywisto$¢ samg w sobie ,z Boskiego
Punktu Widzenia” — niezaleznie od jakiejkolwiek partykular-
nej perspektywy — w jednym spéjnym ogladzie.

W polemice Putnama z realizmem metafizycznym mozna
wyr6znié trzy ,linie obrony” tego pogladu i — odpowiednio —
trzy sposoby, w jakie Putnam atakuje kazda z nich. Pierwszg
linig walki jest kwestia sensowno$ci korespondencyjnej, nie-
epistemicznej idei prawdy i zwigzanego z nig radykalnego
sceptycyzmu; idea ta ma umozliwié realiScie wyjasnienie klu-
czowego pojecia niezalezno$ci $wiata i umystu. Temu zagad-
nieniu poswiecone bedg dwa kolejne podrozdzialy. Jesli re-
alista przegra potyczke w tym miejscu, moze ,okopaé sie”
w poblizu tezy o istnieniu absolutnej koncepcji rzeczywisto-

4 Por. W obronie realizmu wewnetrznego, dz. cyt., s. 431.

Pojecie racjonalnej akceptowalnosci bede tu traktowat jako réwnoznacz-

ne z pojeciem zasadnej stwierdzalnosci.

¢ Por. H. Putnam, Models and Reality, w: tenze, Realism and Reason. Philo-
sophical Papers, vol. 3, Cambridge 1983. Przektad pol.: Modele i rzeczywi-
stosé, w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt., s. 202 i n.

7 Por. H. Putnam, Why There Is Not a Ready-made World, w: Realism and
Reason, dz. cyt. Przeklad pol.: Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym,
w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt., s. 235.

8 Por. H. Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle, Illinois 1987. Prze-
ktad pol.: Wiele twarzy realizmu, w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt.,
s. 326.

o
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$ci, méwigcej o Swiecie samym w sobie, niezaleznym od ja-
kiejkolwiek perspektywy, rzeczywisto$ci ontologicznie moc-
niejszej od ,tylko zjawiska” — tego, co jawi sie kazdemu pod-
miotowi poznajacemu w jego partykularnej perspektywie.
Obrona tego pogladu mozliwa jest jednak z dwéch pozycji —
redukcjonistycznej, uznajacej wspétczesng nauke podstawowsg
— fizyke — za dobry szkic absolutnej koncepcji rzeczywisto$ci
oraz nieredukcjonistycznej, przyznajacej, ze $wiat sam w so-
bie, czyli rzeczywisto$¢ widziana z ,Boskiego Punktu Widze-
nia”, moze zawierac takze rzeczy niepoznawalne dla — nawet
ukonczonej - fizyki. Te zagadnienia zostang rozwazone
w dwoch kolejnych podrozdziatach.

2. Krytyka idei radykalnej niezaleznosci swiata od umy-
stu. Argument teoriomodelowy

By wlasciwie zrozumieé polemike Putnama z realistami
metafizycznymi, trzeba pamietaé, ze odbywa sie ona na tere-
nie reprezentacjonizmu. Cechg charakterystyczng reprezen-
tacjonizmu jest traktowanie umystu jako pewnego organu
o charakterze uktadu zamknietego. W zaleznosci od przyje-
tych zalozen ontologicznych uwaza si¢ go za organ material-
ny lub niematerialny, lecz réznica ta jest — w kontekscie roz-
wazanego tu problemu - nieistotna. Istotne jest to, ze repre-
zentacjonizm glosi mozliwo$¢ opisania umystu bez wspomi-
nania o Srodowisku zewnetrznym wobec podmiotu poznajg-
cego. MySlenie — w tej perspektywie — polega na manipulowa-
niu reprezentacjami, czyli umyslowymi przedstawieniami,
takimi jak symbole jezykowe, obrazy umystowe itp. Umyst nie
posiada zdolnosci bezposredniego ujmowania przedmiotéw
wobec siebie zewnetrznych. Proces poznania, czyli tworzenia
systeméw reprezentacji rzeczywisto$ci pozaumystowej, kie-
rowany jest przez dwa rodzaje ,regul”: ograniczenia teore-
tyczne i ograniczenia operacyjne. Ograniczeniami operacyj-
nymi sg pewne ,dane”, przychodzace do umystu z zewnatrz,
w wyniku kontaktu podmiotu ze $wiatem; w zaleznoSci od
rodzaju preferowanej ontologii za owe dane uchodzg najcze-
$ciej tzw. dane zmystowe lub podraznienia uktadu nerwowe-

13
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go. Ograniczenia teoretyczne to wrodzone, immanentne umy-
stowi zasady tworzenia i akceptowania teorii w obecnos$ci
ograniczen operacyjnych. Na podstawie ograniczen teoretycz-
nych i operacyjnych umyst formuje pewne przekonania lub
cate ich systemy (teorie) — uktady reprezentacji majgce od-
zwierciedlaé¢ poznawang rzeczywisto$¢. Prawdziwosé danej
teorii $wiata, czyli pewnego uktadu reprezentacji, polega na
relacji korespondencji pomiedzy odpowiednimi reprezenta-
cjami a elementami Swiata.

Jesli reprezentacjonizm jest polgczony z zalozeniem, ze
$wiat posiada okreslong strukture niezalezng od tego, co dzieje
sie w jakimkolwiek umysle, mamy do czynienia z reprezenta-
cjonistycznym realizmem metafizycznym. Realizm taki wigze
sie z radykalnym sceptycyzmem, poniewaz zgodnie z jego za-
lozeniami umyst w aktywny sposéb konstruuje teorie $wiata,
za$ faktyczny stan $wiata nie zalezy od aktywnos$ci umystu;
stad nie mamy zadnej gwarancji, iz system reprezentacji stwo-
rzony przez umyst odwzoruje Swiat wlasciwie, tzn. tak, ze
odpowiednie reprezentacje bedg korespondowaé z odpowied-
nimi elementami $wiata. Teorie §wiata stworzone przez umyst
zgodnie z ograniczeniami teoretycznymi i operacyjnymi sg
racjonalnie akceptowalne. Nie wynika z tego jednak, twierdzi
realista metafizyczny, ze sa prawdziwe.

Zdaniem Putnama realizm metafizyczny jest nie do utrzy-
mania. Dzieki wykorzystaniu pewnych twierdzen logicznych
mozna przeprowadzié jego reductio ad absurdum. Z teorii
modeli® wynika bowiem, ze (1) majac dang dowolng teorie
i dowolny model — jesli tylko teoria nie myli sie co do liczby
elementéw modelu — mozliwe jest znalezienie takiej relacji
przyporzadkowujgcej terminy teorii elementom modelu, iz
teoria okazuje sie spetniona w tym modelu; (2) kazda spdjna
teoria posiada wiele modeli i zaden nie jest przez nig samg
wyrézniany jako ten wlasciwy, o ktérym ona méwi — méowi
ona tak samo o kazdym.

Powyzsze dwa wnioski sg jednak zabdjcze dla realizmu
metafizycznego. Umystowe systemy reprezentacji pelnig w nim
role teorii, za$ $wiat — role modelu. Jesli wiec idealna teoria

° H. Putnam, Realism and Reason, w: tenze, Meaning and The Moral Scien-
ces, London 1976, s. 125-126.
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nie myli sie co do liczby elementéw $wiata, zawsze jest mozli-
we odnalezienie relacji korespondencji pomiedzy symbolami
tej teorii a elementami $wiata. Co wiecej, relacji takich — jesli
$wiat posiada wiecej niz jeden element — jest zawsze wiele.
Jezeli role ograniczen operacyjnych petnig jakies ,dane” — dane
zmyslowe lub bodZce nerwowe — a nie rzeczy istniejgce w Swie-
cie, idealna teoria $wiata bedzie zgodna z tymi danymi, lecz
bedzie istnialo wiele jej modeli: kazdy termin jezyka odnosza-
cy sie nie do danych, lecz do ,stojacego za nimi” przedmiotu
spoza umyshu, bedzie zatem mial wiele interpretacji, tzn. be-
dzie jednoczes$nie i w takim samym stopniu odnosit sie do wielu
elementéw Swiata. Ponadto jesli — za Wittgensteinem — uzna-
my, ze relacja podobienstwa pomiedzy danymi zmystowymi
odbieranymi w réznym czasie nie jest bezpo$rednio dana
umystowi, takze przeszle i przyszte dane zmystowe trzeba trak-
towad jako wobec umystu zewnetrzne, a terminy, ktére majg
sie do nich odnosié, jako posiadajgce wiele interpretacji'®.
Przyjecie zalozenia, ze teoria idealna z ludzkiego punktu
widzenia nie myli sie co do liczby przedmiotéw w $wiecie,
jest — zdaniem Putnama — uzasadnione. Idealna teoria moze
sie bowiem myli¢ co do liczby elementéw $wiata tylko w przy-
padku, gdy ich liczba jest skoniczona. Jesli jednak Swiat moz-
na podzieli¢ na nieskoficzenie wiele elementéw, idealna, tj.
idealnie uzasadniona teoria nie moze nie by¢ prawdziwa, choé
moze by¢ réznie interpretowana. Zdaniem Putnama tak wia-
$nie jest: Swiat posiada nieskonczenie wiele punktéw czaso-
przestrzennych, czyli nieskoficzenie wiele elementow.
Argumentacja Putnama jest o tyle trudna do odparcia, ze —
jak sie okazato — nie zalezy od obowigzywalnoSci twierdzenia
Lowenheima-Skolema. W ksigzce Reason, Truth, and History
Putnamowi udato sie przedstawi¢ podobne rozumowanie,
wykorzystujgce inne narzedzie logiczne — operacje permuta-
cji. I tym razem doprowadzilo ono do wniosku, ze ,$wiat po-
jeciowy”, czyli tre$¢ umyslowych systemow reprezentacji, nie

10 Jesli za$ zgodzimy si¢ z Wittgensteinem co do tego, ze nie ma prywatnych
regul jezykowych, tj. Ze nie ma sensu méwi¢ o jezyku prywatnym dla jed-
nej niby-terazniejszos$ci, terminy majace odnosié sie do terazniejszych da-
nych trzeba bedzie uznaé¢ za pozbawione ustalonego odniesienia przed-
miotowego. Wigze sie to jednak z rezygnacja z samej idei danej, a zatem
z catkowitym opuszczeniem obrazu poddanego tu pod dyskusje.

15
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wyznacza ekstensji wyrazow jezyka. Odniesienia przedmioto-
wego wyrazen, a zatem wlasciwej relacji korespondencji po-
miedzy reprezentacjami umyslowymi a elementami $wiata, nie
determinujg ograniczenia teoretyczne i operacyjne!’.

Realista metafizyczny, chcac obronié swa teze, musi przed-
stawic sposdb i kryteria wyrézniania owej jednej, wlasciwej
relacji korespondencji pomiedzy reprezentacjami a elemen-
tami $wiata. Oznacza to, ze musi podaé teorie odniesienia
przedmiotowego, ktéra odwolywalaby sie do czego innego niz
ograniczenia teoretyczne i operacyjne. Putnam jednak pyta:
Jakie czynniki inne niz wlasnie ograniczenia teoretyczne i ope-
racyjne mogg by¢ narzedziami wyrézniania zamierzonej in-
terpretacji?

Argument teoriomodelowy pokazuje, ze hipotetyczna, wia-
$ciwa relacja korespondencji nie moze zosta¢ wyznaczona od
strony podmiotu. Nie mozna wyrézni¢ wla$ciwej interpreta-
cji za pomocg intencji podmiotu poznajacego. Aby bowiem
posiadaé intencje wyrézniajgcg konkretng relacje pomiedzy
reprezentacjami umystu, czyli my$lami, a elementami Swia-
ta, trzeba wczesniej pomysleé o owych elementach. Problem
za$ dotyczy wtasnie tego, ze mysli nie posiadajg ustalonego
odniesienia przedmiotowego. Intencja zaklada odniesienie
przedmiotowe, nie moze go ustali¢'?.

Oponenci Putnama muszg zatem poszukiwaé czynnika
wyrézniajacego wlasciwg relacje korespondencji poza pod-
miotem. Rozwigzaniem najcze$ciej podawanym jest stwier-
dzenie, ze owym potrzebnym czynnikiem jest przyczynowos¢:
wlasciwa relacje odniesienia przedmiotowego — zarazem wiec
i korespondencji — wyr6znia zwigzek przyczynowy pomiedzy
reprezentacjami umystu a elementami Swiata. Nawet idealna
teoria moze wiec okazac sie falszywa, poniewaz interpretacja
nadawana reprezentacjom przez podmiot na podstawie ogra-
niczen teoretycznych i operacyjnych moze nie by¢ tg wtasciwg
relacjg wyznaczong przez zwigzek przyczynowy.

Inne, nie odwolujgce sie do zwigzku przyczynowego, ogra-
niczenie majgce wyréznia¢ wlasciwg interpretacje zapropo-
nowat D. Lewis. Twierdzi on w duchu esencjalizmu, ze $wiat

' Por. H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge MA 1981, s. 33.
12 Por. tamze, s. 41 i n.
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dzieli sie na ,rzeczy iklasy elitarne” — jedyne klasy rzeczy,
ktére dzielg $wiat zgodnie z obiektywnymi tozsamos$ciami
i r6znicami. Tylko klasy elitarne sa w stanie, zdaniem Lewi-
sa, stuzy¢ jako przedmioty odniesienia. Pisze on:

Jesli ograniczymy sie do tych interpretacji, ktére respektujg
obiektywne polgczenia w rzeczywistosci, nie mamy juz wigcej
zadnej gwarancji, ze (prawie) kazdy Swiat ,spetni” (prawie) kazda
teorig!3.

Obydwie naszkicowane wyzej kontrargumenty realistow sg
wadliwe. Zacznijmy od ostatniego.

Argument bardzo podobny do argumentu Lewisa rozwaza
Putnam w Reason, Truth, and History. Argument ten opiera
sie na wskazaniu mozliwosci, iz jedne interpretacje odnoszg
stowa do ,wewnetrznych”, istotnych wlasnosci elementéw
$wiata, a inne do przygodnych, ,zewnetrznych” i ze wlasnie
na tym polega poszukiwana réznica - relacja korespondencji
laczy reprezentacje z elementami $wiata zgodnie z rozktadem
wlasnosci ,wewnetrznych”. Putnam odrzuca powyzsze rozu-
mowanie, twierdzgc, ze ,bycie [wlasnos$cig] «wewnetrzng» lub
«zewnetrzng» jest zrelatywizowane do wyboru, ktére wtasno-
$ci uznaje sie za bazowe; zadna wlasnos$¢ nie jest wewnetrzna
lub zewnetrzna sama w sobie”!*. Na dowdd swej tezy konstru-
uje taki jezyk, w ktérym wilasnosci zwykle traktowane jako
wewnetrzne okazujg sie by¢ zewnetrznymi, musza bowiem
by¢ zdefiniowane poprzez wlasnosci w tym jezyku traktowa-
ne jako bazowe. Argumentacje Putnama mozna odeprze¢ tyl-
ko wtedy, gdy uzna sie¢, ze umyst posiada zdolno$é rozstrzyga-
nia, ktéry z jezykéw traktuje jako bazowe wilasciwe wlasno-
§ci, tzn. te, ktére sg bazowymi w rzeczywistosci samej w so-
bie - to jednak byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby umyst po-
siadat zdolno$¢ bezposredniego uchwytywania wtasnosci ist-
niejgcych w $wiecie. Taka zdolno$¢ nie miesci sie jednak w kry-
tykowanym przez Putnama reprezentacjonistycznym obrazie.

PrzejdZzmy teraz do rozumowania odwotujgcego sie do re-
lacji przyczynowych. Sam Putnam — w przewidywaniu, ze

3 D. Lewis, Putnam’s Paradox, ,Australasian Journal of Philosophy”, 62 (3),
1984, s. 226 i n. Thum. wtasne. Wszedzie nizej, jesli nie podano ttumacza,
cytuje teksty w przektadzie wlasnym.

4 H. Putnam, Reason, Truth, and History, dz. cyt., s. 38.
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realizm bedzie broniony w ten sposéb — twierdzil, ze przed-
stawiona przez realiste metafizycznego przyczynowa teoria
odniesienia jest tylko kolejng teorig i jako taka nie moze mu
pomoéc. Stowa uzyte do sformulowania przyczynowej teorii
odniesienia przedmiotowego, miedzy innymi wyrazenie ,zwig-
zek przyczynowy”, w rownym stopniu co pozostate stowa je-
zyka nie posiadajg ustalonego odniesienia przedmiotowego.
W spér wigczyto sie wielu filozoféw. W literaturze spotyka sie
co najmniej trzy interpretacje tego zarzutu, nazywanego ,za-
rzutem «to tylko kolejna teoria»”'®. Nie wchodzac w szegoty
dyskusji, mozna stwierdzié, ze wszystkie one nie rozpoznajg
tego, o co Putnamowi chodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo postulowanie jakiego-
kolwiek ograniczenia poza ograniczeniami operacyjnymi i teo-
retycznymi, czyli jakiego$ zwigzku pomiedzy reprezentacja-
mi umyshu a elementami Swiata, oznacza rezygnacje z takiej
interpretacji realizmu metafizycznego, jaka krytykowat Put-
nam. Krytykuje on bowiem realizm reprezentacjonistyczny.
Wedlug realizmu reprezentacjonistycznego wszelki mozliwy
nacisk przyczynowy, jaki §wiat moze wywieraé¢ na umyst, re-
alizuje sie poprzez ,dane”. Ograniczenia polegaja na koniecz-
nos$ci uzgodnienia teorii z ,danymi”, ktére sa przyczynowo
polaczone ze $wiatem. Stwierdzenie, ze elementy Swiata wy-
wierajg jaki$ dodatkowy wplyw na umyst bez posrednictwa
»danych”, wplyw determinujacy odniesienie przedmiotowe
reprezentacji umystowych, oznacza przystanie na jakas for-
me realizmu bezposredniego — jest wiec radykalng zmiang
obrazu. Jesli jedyng odpowiedzig realisty na zarzuty Putnama
jest postulowanie takiego bezposredniego zwigzku $wiata
i umystu, znaczy to, ze Putnam osiggnat swoéj cel: wykazal nie-
mozliwo$é utrzymywania realizmu w jego reprezentacjoni-
stycznej formie.

Realista ma jednak jeszcze do dyspozycji dwa argumenty.
Pierwszy pochodzi od Lewisa, ktéry twierdzi, ze nawet jesli

15 Por. na przyklad: M. Devitt, Realism and the Renegade Putnam: A Critical
Study of ,Meaning and the Moral Sciences”, ,Nous”, 17, 1983, s. 298-301;
D. Lewis, Putnam’s Paradox, dz. cyt., s. 224-225; D. Anderson, What Is the
Model-theoretic Argument, ,Journal of Philosophy”, 90, 1993, s. 311-322;
1. Douven, Putnam’s Model-Theoretic Argument Reconstructed, ,Journal of
Philosophy”, 96, 1999, s. 479-489.
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Putnam miatby racje w kwestii niezdeterminowania odniesie-
nia przedmiotowego, nie caly realistyczny obraz $wiata zo-
stalby zniszczony:

Nadal istniatby $wiat i nie bylby on wytworem naszej wyobraz-
ni. Nadal posiadalby on wiele cze$ci, a czesci te dzielityby sie na
klasy i relacje — zbyt duzo, jak na nasz gust, by¢ moze — lecz zbyt
duzo to raczej nie jest to samo co nic. Nadal istniatyby interpreta-
cje przypisujace odniesienie przedmiotowe stowom w ten czy inny
sposob. (...) Jedynym klopotem, kt6ry [rozumowanie Putnama] nam
sprawia, jest to, ze dowodzi ono istnienia zbyt wielu interpretaciji,
tak ze prawda zgodna z interpretacjg zamierzong okazuje si¢ zbyt
fatwo osiggalna. To istotnie jest ktopot. Lecz czy jest to ktopot an-
tyrealistyczny, antyrealistyczny na innej zasadzie niz dzie-
ki tendencyjnej definicji? Wydaje mi sie to doktadnym przeciwien-
stwem tradycyjnego antyrealizmu. (...) Gdziekolwiek tradycyjny
antyrealizm widzi brak, Putnam wskazuje na nadmiar!®.

Odpowiedz Putnama mozna stresci¢ nastepujgco: Stwier-
dzenie, Zze nasze stowa odnosza sie do nieskoniczenie wielu
przedmiotéw jednoczesnie, réznych w réznych modelach, jest
absurdem. Dopuszczenie takiej mozliwo$ci czyni nie tylko
realizm metafizyczny niewystawialny, czyni niemozliwym
moéwienie o $wiecie rzeczywistym. Jesli bowiem méwimy jed-
noczesnie o nieskonczenie wielu rzeczach, to o czym moéwi-
my?!”

Ostatni argument realisty dotyczy zasadno$ci stosowania
w rozwazanej tu polemice narzedzi logicznych, ktérych uzyt
Putnam. Zarzut opiera sie na spostrzezeniu, ze wykorzysty-
wane przez Putnama twierdzenia teorii modeli mogg stuzyé
za podstawe odrzucenia radykalnego sceptycyzmu tylko
w przypadku, jesli niemozliwe jest, by nasza idealna teoria
mylita sie w kwestii ilo$ci elementéw Swiata. To za$ jest za-
gwarantowane jedynie wtedy, gdy Swiat posiada ich nieskon-
czong ilo$¢, w przeciwnym razie rzeczywisto$¢ zawsze mo-
glaby okazaé sie za mata w stosunku do ,wymagan” teorii.
Rozumowanie Putnama jest zatem nieskuteczne, jesli $wiat

16 D. Lewis, Putnam’s Paradox, dz. cyt., s. 231-232.

17 Por. H. Putnam, Realism without Absolutes, w: tenze, Words and Life, Cam-
bridge MA 1994. Por. przektad pol.: Realizim bez absolutéw, w: Wiele twa-
rzy realizmu..., dz. cyt., s. 454.
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sktada sie ze skoniczonej ilo$ci elementéw. Choé zatem wszyst-
kie wspoélczesne teorie empiryczne zakladajg, ze Swiat dzieli
sie na nieskoniczong liczbe czesci — czynig tak, poniewaz for-
malizm matematyczny, uzyty do opisu rzeczywistosci fizycz-
nej, pozwala traktowac czasoprzestrzen jako sktadajacg sie
z nieskoniczonej liczby ,punktéw”, ktérych wtasnosci trzeba
okresli¢ — nie jest to argument rozstrzygajacy. Wysuwane sg
bowiem zarzuty'®, ze zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy
czgstek elementarnych jest skoficzenie wiele, zas ciggto$é cza-
soprzestrzeni nie jest wlasnoS$cig rzeczywistosci samej w so-
bie, lecz cechg narzucang jej przez wtasnosci narzedzia uzy-
tego do opisu ,tak jak faktura powierzchni portretu nie repre-
zentuje gltadkosci skéry portretowanej damy, tylko wtasnosci
fizyczne materialnego nosnika dzieta sztuki malarskiej”!”.

Zarzut powyzszy wydaje sie nieprzekonujacy. Jego stabym
punktem jest uznanie, ze posiadamy jakas idee tego, czym jest
czgstka elementarna niezaleznie od formalizmu matematycz-
nego, za pomoca ktérego jg opisujemy, a to wydaje sie watpli-
we?’. Z tego powodu analogia z portretem jest nieuprawnio-
na. Gtadkos$¢ ludzkiej skéry mozemy bowiem poznawacé bez
posrednictwa portretéw i dlatego mamy idee tej wlasnos$ci
niezalezng od faktury farby malarskie;j.

Nawet jednak ewentualna stuszno$¢ powyzszego zarzutu
nie pozwala na zachowanie realistyczno-metafizycznego obra-
zu. Realizm metafizyczny jest nie do utrzymania, nawet jesli
$wiat posiada skonczong liczbe elementéw, tak ze moze po-
wstaé problem ,pomyltki” idealnej teorii na ten temat. Argu-
ment Putnama dowodzi bowiem, ze jesli prawdziwa teoria na
temat Swiata jest r6zna od naszej idealnej teorii, to i ona nie
ustala odniesienia przedmiotowego swoich terminéw — praw-
dziwos¢ wszystkich zdan pozostaje niezmieniona mimo zmian
ekstensji oraz intensji terminéw w nich uzytych. Nadal nie
ma jednej wyrdznionej relacji korespondencji i odniesienia
przedmiotowego. Nadal teoria prawdziwa we wszystkich
mozliwych $wiatach nie méwi o konkretnych bytach, ktore

'8 Por. A. Grobler, Teoria prawdy i znaczenia w jednym, ,Filozofia/Logika:
Filozofia Logiczna” 1994, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak i C. Gorz-
ka, Torun 1995, s. 46-47.

19 Tamze, s. 47.
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istniejg same w sobie. Nadal prawda nie jest zadnego rodzaju
korespondencja.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze argument teoriomo-
delowy nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od szersze-
go filozoficznego kontekstu. Jest nie tyle krytyka realizmu
metafizycznego, co reprezentacjonizmu?'. Putnam przyzna-
je, ze jesli Swiat jest pelen form, a umyst posiada zdolnosé¢ ich
bezposredniego ujmowania, lub jesli wszech$wiat posiada zro-
zumialy dla nas punkt widzenia, to jego, Putnama, argument
jest bezzasadny. Piszgc po latach, w roku 1989, wyraznie
umieszcza wlasne rozumowanie w szerszym kontekscie filo-
zoficznym — wskazuje, ze terminy uzywane przez realistoéw do
wskazania ,utrwalacza” odniesienia przedmiotowego, takie
jak ,wyjasnianie” lub ,zwigzek przyczynowy”, albo zaktadajg
same pojecie intencjonalnosci, co prowadzi do kolistosci ar-
gumentéw realistow i podatnosci na zarzut, ze ,to tylko kolej-
na teoria”, albo stuchajgc ich, ,otrzymujemy tylko scholastycz-
nie brzmigce dzwieki jako rozwigzanie naszej tamigtowki”?.
Dlatego wlasnie od poczatku oskarza swoich krytykéw, twier-
dzacych, ze odniesienie przedmiotowe jest ustalone przez ist-
niejgca niezaleznie od pomiotu przyczynowo$¢ samg w sobie,
o ignorowanie wlasnego stanowiska epistemologicznego. Pi-
sze o nich:

Filozofuja tak, jak gdyby naiwny realizm byt wedlug nich stusz-
ny, lub — réwnowaznie — jak gdyby oni i tylko oni pozostawali
w jakiej$ absolutnej relacji do $wiata. To, co oni nazywajg
,Zwigzkiem przyczynowym” jest rzeczywistym zwigzkiem przy-
czynowym, i oczywi$cie istnieje jako§ w tym ich przypadku
pewna wyrézniona relacja korespondencji miedzy tym wyraze-
niem a pewng okreslong relacja?.

20 Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytanie otwarte, thum. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1999, s. 87 i n.

21 S. Boulter (Putnam’s ,Home Coming”, ,Philosophy”, 72, 1997, s. 595-601)
przekonuje, ze uswiadomiwszy sobie niespdjnosé reprezentacjonizmu
i realizmu, Putnam powinien byl odrzuci¢ ten pierwszy, a pozostaé przy
drugim. Istotnie, dalsza ewolucja pogladéw doprowadzita Putnama do od-
rzucenia reprezentacjonizmu. Czy oznacza to, i czy oznacza¢ powinno,
powrdt do realizmu metafizycznego, zostanie rozwazone w trzecim roz-
dziale niniejszej pracy (s. 123-132, 143-147).

22 Tamze, s. 355.

23 H. Putnam, C67 po filozofie?, dz. cyt., s. 488.
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Putnam dowodzi, ze jesli nie przyznamy umystowi zdolno-
$ci bezposredniego siegania do $wiata, stwierdzenie, ze co$
poza ograniczeniami teoretycznymi i operacyjnymi interpre-
tuje nasz jezyk, jest nonsensowne. Je$li umyst nie moze po-
réwnaé ,z zewnatrz” systemu reprezentacji z nieskonceptu-
alizowang rzeczywisto$cig, jedynym mozliwym modelem funk-
cjonowania jezyka jest ,semantyka antyrealistyczna”, zgod-
nie z ktorg ,jezyk jest w pelni zrozumialy wtedy, gdy proce-
dura weryfikacji jest odpowiednio opanowana, a nie wtedy,
gdy rozpoznane sg warunki prawdziwosci (w sensie klasycz-
nym)”?*. Oznacza to, ze nasze rozumienie jezyka polega na
umiejetnos$ci stosowania go, za$ fakt takiego a nie innego spo-
sobu uzywania symboli jest wyjasniany przez odwotanie sie
do ograniczen teoretycznych i operacyjnych, one bowiem kie-
rujg procedurami weryfikacji. Jesli nasze rozumienie nie wy-
znacza odniesienia przedmiotowego stow, czyli jezeli to ostat-
nie jest czym$ niezaleznym od rozumienia, to relacja odnie-
sienia przedmiotowego jest dla nas catkowicie niezrozumia-
la. Oznacza to, ze nawet jesli realista metafizyczny ma racje,
nie rozumiemy realizmu metafizycznego, nie rozumiemy za-
tem, co to znaczy, ze realista metafizyczny ma racje. Sadze,
ze to wlasnie miat na mysli Putnam, gdy pisal, ze ,stanowiska
realizmu metafizycznego nie da sie nawet zrozumiale sfor-

mulowaé”?>.

24 H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, dz. cyt., s. 217.

% Tenze, C6z po filozofie?, dz. cyt., s. 508. Przyktadem nieudanej préby zrozu-
mialego sformulowania realizmu metafizycznego jest analiza argumentu
teoriomodelowego, jakg przeprowadzil Van Cleve (Semantic Supervenien-
ce and Referential Indeterminacy, ,Journal of Philosophy”, 89, 1992, s. 344-
-361). Broni on semantycznego eksternalizmu, analogicznego do ekster-
nalizmu epistemologicznego: jak wedle tego ostatniego pogladu to, co spra-
wia, ze wiemy, samo nie musi by¢ nam znane, tak — wedle pierwszego - to,
co sprawia, ze odnosimy sie, nie musi samo by¢ przedmiotem odniesienia.
Eksternalizm taki wynika, wedlug Van Cleve’a, z zalozenia o semantycz-
nej superweniencji, czyli z pogladu, zgodnie z ktérym obowigzuje zasada:
Kiedykolwiek mamy do czynienia z faktami semantycznymi — na przyktad
takimi, ze x odnosi si¢ do y lub Ze zdanie Z, znaczy to samo co Z, - jest tak
dzieki jakims$ faktom niesemantycznym. Zauwazmy jednak, ze fakty leza-
ce u podloza zjawisk semantycznych mogg by¢ rozumiane nierealistycz-
nie (w metafizycznym sensie stowa ,realizm”), tzn. jako uchwytywane po-
przez ograniczenia operacyjne i teoretyczne. Samo przyjecie superweniencji
semantycznej nie prowadzi jeszcze do realizmu metafizycznego. Cheac za-
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Kwestia bylaby zatem rozstrzygniecta, gdyby nie fakt, ze ist-
niejg formy obiektywizmu odporne na argument teoriomode-

lowy.

3. Krytyka idei radykalnej niezaleznosci
Swiata od umystu.
Argument odwotujgcy si¢ do semantycznego eksternalizmu

Czytajac teksty filozoficzne, mozna natkna¢ sie na przypo-
wiastke o szalonym naukowcu, ktéry umiescit zywy ludzki
moézg w specjalnym naczyniu i za pomocg impulséw nerwo-
wych wytwarza temu mézgowi kompletny, lecz ztudny obraz
Swiata, przy czym czeScig tego obrazu jest tre$¢ przekonania
moézgu w naczyniu, iz jest on normalng osobg ludzka, posia-
dajaca ciato. Jest to scjentystyczna wersja kartezjanskiej hi-
potezy zlosliwego demona. Uzywana jest ona najczesciej przez
sceptykéw, ktérzy pytajg: Skoro przedstawiona sytuacja jest
fizycznie mozliwa, to jak udowodnié, ze nie znajdujemy sie
w sytuacji mézgu w naczyniu i ulegamy fatalnemu ztudzeniu?
Putnam zauwaza natomiast, iz ,opisane potozenie nadaje sie
réwniez doskonale do zilustrowania kwestii stosunku umystu
do rzeczywisto$ci”?®. Przypowie$¢ o mézgach w naczyniu jest
dla Putnama ilustracjg pewnej ogélniejszej idei — ontologicz-
nego obrazu, wedlug ktérego nasza sytuacja jest podobna do
sytuacji mézgéw w naczyniu, tzn. zgodnie z ktérym prawdzi-
wa natura Swiata, poznawalna z ,Boskiego Punktu Widzenia”,
,znikgd”, jest nam niedostepna.

Ontologiczna idea, ktérej ilustracja jest przypowie$é o mo-
zgach w naczyniu, wymyka si¢ teoriomodelowym argumen-
tom Putnama. Oferuje bowiem potrzebny ,utrwalacz” odnie-
sienia przedmiotowego. Glosi, iz odniesienie przedmiotowe

tem obali¢ argumentacje Putnama, Van Cleve musialby odréznié¢ niese-
mantycznego sprawce zjawiska odniesienia od wszystkiego, co mozemy
zrozumie¢ — bo to ostatnie zawiera si¢ wewnatrz obszaru wyznaczanego
przez ograniczenia operacyjne i teoretyczne. Tym samym jednak musiatby
uznaé swoje stanowisko za z definicji niezrozumiate.

26 Tenze, M6zgi w naczyniu, dz. cyt., s. 303.
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ustalone jest przez jako$ciowg tozsamo$¢ reprezentacji i jej
przedmiotu odniesienia. Innymi stowy: reprezentacje, utoz-
samione tu z pojeciami, odnoszg sie do tych rzeczy w Swiecie,
ktére posiadajg zupelnie lub w przewazajacej mierze takie
same wlasnosci, jakie przypisuje im pojecie.

Zdaniem Putnama obraz ten jest nie do utrzymania. Argu-
mentacja autora Reason, Truth, and History przeciwko rady-
kalnemu sceptycyzmowi odwotuje sie do warunkéw odniesie-
nia przedmiotowego. Rozumowanie przebiega nastepujgco:

Punktem wyjscia jest eksternalizm semantyczny — teza,
ze znajdujacy sie w umysle system reprezentacji nie posiada
wpisanego wen, istotowego odniesienia do rzeczywistoS$ci
pozaumyslowej, pozajezykowej — odniesienie przedmiotowe
reprezentacji jest bowiem uzaleznione od pozawerbalnych
zwigzkéw podmiotu poznajgcego ze Swiatem, a zwlaszcza
od tego, jak doszto do utworzenia danego systemu repre-
zentacji?’ . Korzystajac z powyzszych tez, Putnam pokazuje,
ze odniesienie przedmiotowe stéw mézgu w naczyniu okre-
$la warunki prawdziwos$ci wypowiadanego przezen zdania:
JJestem moézgiem w naczyniu” w taki sposéb, iz wyrazone
w tym zdaniu przekonanie jest fatszywe. Reprezentacje od-
noszg sie do rzeczy, ktére petnity odpowiednig role w utwo-
rzeniu przez umyst tych reprezentacji. W przypadku mézgéw
w naczyniu role taka petnity wrazenia wywolywane przez
aparature, do ktérej moézgi sg podigczone, a nie prawdziwe
rzeczy i relacje przestrzenne w $wiecie rzeczywistym. Stad sto-
wa ,moézg”, ,naczynie”, ,w” wypowiadane przez moézgi w na-
czyniu odnoszg sie do mézgbéw, naczyn i relacji przestrzen-
nych w $wiecie pozoru. Jesli zatem kto§ moze pomysleé
prawdziwie, ze jest rzeczywistym moézgiem w rzeczywistym
naczyniu, nie jest takim mézgiem w takim naczyniu. Co wie-
cej, poniewaz ograniczenia odniesienia przedmiotowego
powoduja, ze mézgi w naczyniu nie moga odnosi¢ sie do
mézgoéw ani do naczyn, to jesli kto§ moze rozwazaé hipote-
ze, ze jest moézgiem w naczyniu, to — niezaleznie od jej praw-
dziwosci — nie jest mdzgiem w naczyniu, poniewaz rozwa-
zajac te hipoteze, odnosi sie wlasnie do mézgéw i do na-

27 Dokladne przedstawienie Putnamowej teorii znaczenia i odniesienia przed-
miotowego zostanie zamieszczone w czwartym rozdziale pracy (s. 167-199).
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czyn. Zatem hipoteza, ze jesteSmy mdzgami w naczyniu, jest
samoobalalna.

Putnam uogdlnia wynik swojego rozumowania i twierdzi,
ze stosunek umystu do rzeczywistosci nie jest w zaden spos6b
podobny do stosunku mézgu w naczyniu do $wiata poza na-
czyniem. Nie jest bowiem mozliwe zrozumiale sformulowa-
nie takiej hipotezy, gdyz jesli zostataby sformutowana, to eks-
ternalizm semantyczny pozwolilby przeprowadzi¢ wzgledem
niej doktadnie takie samo rozumowanie jak wobec hipotezy
o mézgach w naczyniu. Samoobalalny jest zatem poglad, wy-
razany poprzez obraz mézgu w naczyniu — $wiat, ktéry po-
znajemy i w ktérym zyjemy, jest tylko ,pozorem” lub zjawi-
skiem, natomiast ,prawdziwa” rzeczywisto$¢ jest dla nas nie-
poznawalna.

W powyzszym kontek$cie mozna zignorowacé zastrzezenie
wysuniete przez H.W. Noonana?®, ze argument w takiej for-
mie, w jakiej zostal przedstawiony przez Putnama, nie obala
wprost tezy sceptyka, poniewaz ten ostatni twierdzi, ze nie
mozemy wiedzied, czy jesteSmy mdzgami w naczyniu,
a nie ze nimi nie jesteSmy. Zdaniem Noonana nalezy tak prze-
formutowaé argument, aby jego konkluzjg bylo twierdzenie:
»,Moge wiedzieé, ze nie jestem mézgiem w naczyniu”. Putna-
mowi nie chodzi jednak przede wszystkim o przezwyciezenie
problemu sceptycznego, lecz o rozstrzygniecie kwestii, czy
realizm metafizyczny ma sens.

Mozliwym kontrposunieciem realisty jest tzw. metajezyko-
wa interpretacja argumentu Putnama?, gltoszaca, iz autor Rea-
son, Truth, and History pokazal jedynie, ze zdanie: ,Nie je-
stem moézgiem w naczyniu”, wypowiedziane zaréwno przez
normalnego cztowieka®, jak przez mézg w naczyniu, jest praw-
dziwe, czyli jest prawdziwe w obu kontekstach. Putnam nie
dowiddt jednak, iz nasz kontekst jest kontekstem normalnego

28 H.W. Noonan, Reflections on Putnam, Wright and Brain in Vats, ,Analy-
sis”, 58 (1), 1998, s. 59-62.

29 Por. G. Forbes, Realism and Skepticism: Brains in a Vat Revisited, ,Journal
of Philosophy”, 92, 1995, s. 205-223.

30 W literaturze angielskiej wystepuje tu termin ,emboded” - ,wcielony”.
W jezyku polskim posiada on niepotrzebne konotacje religijne, chodzi wszak
jedynie o ,normalng” osobe ludzka, zyjaca poza naczyniem i kontaktujacag
sie ze $wiatem za pomocg swoich zmystéw.
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czlowieka, a nie mézgu w naczyniu. Aby kto§ moégt wiedzieé,
ze zdanie: ,Nie jestem mézgiem w naczyniu” jest prawdziwe
w tym sensie, iz nie jest on mdzgiem w naczyniu, musi rozu-
mieé zdanie: ,Nie jestem mézgiem w naczyniu”, czyli znaé
jego rzeczywiste odniesienie. Musi wcze$niej rozpoznad rze-
czywisty kontekst, w ktérym je wypowiada, musi wiec wcze-
$niej wiedzied, ze nie jest mézgiem w naczyniu. Rozumowa-
nie Putnama kreci sie zatem w blednym kole.

Zarzut blednego kota jest jednak niestuszny. Wykazat to
miedzy innymi Forbes. Forbes dowodzi, ze moge rozumieé
zdanie: ,Nie jestem mézgiem w naczyniu”’, zanim poznam
kontekst, w ktérym je wypowiadam. Przekonuje on, ze rozu-
mienie zdania: ,Nie jestem mézgiem w naczyniu” przypomi-
na sytuacje zagubionego podréznika, ktéry, cho¢ nie potrafi
zidentyfikowaé miejsca swego polozenia na mapie, rozumie
zdanie: ,Tutaj gdzie teraz jestem, jest niebezpiecznie”. Pod-
réznik zna sad wyrazany przez zdanie: ,Przez «tutaj» odnosze
sie do tutaj”. Jest to egocentryczny spos6b mdéwienia, nie an-
gazujacy pojeé, ktore identyfikujg polozenie z zewnatrz (na
przyktad wspétrzednych na mapie). Przez ,tutaj” podréznik
ma na mysli: ,miejsce, gdzie teraz sie znajduje” — a to zdanie
jest dla niego zrozumiale, pomimo ze jest zagubiony. Na po-
dobnej zasadzie moge zrozumieé zdanie: ,Nie jestem moézgiem
w naczyniu”, pomimo ze nie rozpoznaje, czy — wypowiadajac
je —znajduje sie w naczyniu, czy tez nie. Méwigc ,mézg”, mam
bowiem na mysli to co$, co jest mi dane bezposrednio lub
reprezentowane w odpowiedni sposéb. Owo ,co$” znam od
wewnatrz, egocentrycznie, jak ,tutaj”. Dlatego, rozumiejgc
zdanie: ,Nie jestem moézgiem w naczyniu” — wiedzac, ze je-
stem ,tym” — moge poprawnie wyciggngé wniosek, ze nie je-
stem moézgiem w naczyniu. Moge zatem wiedzieé, ze nie je-
stem mézgiem w naczyniu.

Interpretacja Forbesa jest zgodna z pogladami Putnama —
eksternalizm semantyczny, ktérego broni autor Znaczenia wy-
razu ,znaczenie” i ktéry wykorzystuje on w swoim argumen-
cie, opiera sie wlasnie na wskazaniu, ze wickszos$¢, jesli nie
wszystkie wyrazy naszego jezyka uzyskujg odniesienie przed-
miotowe w opisany przez Forbesa — egocentryczny — sposéb.
Z jednej strony odnoszg sie bowiem, wedtug Putnama, do tego,
z czym zetknelisSmy sie w odpowiedni sposéb, gdy wyrazy te
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stawaly si¢ nazwami. Z drugiej za$ strony, do ustanowienia
relacji referencji nie jest potrzebna wiedza na temat obiek-
tywnej natury przedmiotéw odniesienia.

Sam Forbes jednak — zgadzajac sie, ze Putnam wykazat, iz
mozemy wiedzieé, ze nie jesteSmy moézgami w naczyniu —
wysuwa wobec argumentacji zawartej w Reason, Truth, and
History zarzut na bardziej podstawowym poziomie3!. Celem
argumentacji Putnama bylo, pamietajmy, podwazenie reali-
zmu metafizycznego, pogladu oddzielajacego prawde od wy-
idealizowanej racjonalnej akceptowalnosci i propagujacego
ontologiczny obraz $wiata, zgodnie z ktérym umyst i zewnetrz-
na wobec niego rzeczywisto$¢ sg radykalnie rozdzielone i nie-
zalezne do siebie. Putnamowi nie chodzi jedynie o to, ze nie
jesteSmy moézgami w naczyniu. Chce on pokazaé, ze nasza
sytuacja nie jest w zaden sposéb podobna do ich sytuacji —
tzn. Ze poza tym, co nam si¢ jawi jako $wiat, nie istnieje inna,
yprawdziwa” rzeczywisto$¢, i ze to, co nam sie jawi jako $wiat,
nie jest tylko zjawiskiem. Tego jednak, zdaniem Forbesa, ar-
gument Putnama nie pokazuje.

Argument Putnama nie wyklucza bowiem, zdaniem For-
besa, pojmowania metafizycznej mozliwosci, iz jesteSmy mo-
zgami w naczyniu — mozemy wyobrazi¢ sobie mozliwy $wiat,
w ktérym wszystkie istoty myslace, w tym takze my, sg mo-
zgami w naczyniu. Pojmujemy wszak kontrast pomiedzy naszg
sytuacja — tj. sytuacjg ludzi posiadajgcych ciata — a sytuacjg
moézgdéw w naczyniu. Jeden pojmowalny przyktad kontrastu
ustanawia za$, zdaniem Forbesa, pojmowalnos$¢ kontrastu
w ogodle. Realista moze zatem abstrahowaé¢ od konkretnego
przypadku - tj. od przypowiesci o mézgach w naczyniu poj-
mowanej dostownie — i zbudowacé teze bardziej ogbélng; moze
postawic hipoteze, ze — nie bedac, co prawda, mézgami w na-
czyniu - jesteSmy w sytuacji do nich analogicznej. Z naszego
punktu widzenia mézgi w naczyniu nie majg mozliwosci po-
znania pewnych prawd i zrozumienia w pelni wlasnej sytu-
acji w Swiecie. Skad zatem wiemy, ze my takze nie jesteSmy
pozbawieni mozliwo$ci poznania pewnych prawd i petnego
zrozumienia swojej sytuacji w $wiecie? Skad wiemy, Ze nie
istniejg konteksty, majace sie do naszego tak jak nasz do sytu-

31 Por. G. Forbes, Realism and Scepticism..., dz. cyt., s. 219.
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acji mézgéw w naczyniu? Skad wiemy, Ze nie istniejg punkty
widzenia, z ktérych wygladamy tak, jak mézgi w naczyniu
wygladajg z naszej perspektywy? Jak pisze Forbes:

Aby zapewnié zréwnanie prawdy i rezultatu idealnego racjo-
nalnego badania, musimy w oczywisty sposéb wymagaé, by ide-
alnie racjonalni badacze nie byli w sytuacji, ktéra jest relewant-
nie podobna do sytuacji mézgéw w naczyniu. O ile dowéd Putna-
ma pozwala idealnie racjonalnemu badaczowi ustalié, ze nie jest
mézgiem w naczyniu, wydaje sie jasne, ze nie istnieje dowod tezy
ogblnej: ze nie znajduje sie on w kontekscie, ktory z jakiej$ innej,
niepojmowalnej perspektywy okazuje sie tak samo ograniczony,
jak sytuacja mézgéw w naczyniu jest ograniczona z naszej per-

spektywy32.

Podobny zarzut postawit Putnamowi T. Nagel. Jego zda-
niem, je$li argument Putnama jest poprawny, wynika z niego
Jtylko tyle, ze nie potrafie wyrazi¢ mojego sceptycyzmu za
pomocy stow: «Byé moze jestem mdzgiem w naczyniu». Po-
winienem zamiast tego powiedzie¢: «Niewykluczone, ze nie
moge nawet posiadaé¢ prawdziwej mysli dotyczacej tego, kim
jestem, gdyz brakuje mi pojeé, niezbednych do tego celu, kt6-
rych uzyskanie jest w mojej sytuacji niemozliwe!» Jezeli to nie
jest sceptycyzm, to nie wiem, co zastuguje na te nazwe”33,

Wydaje sig, ze sam Putnam wypowiadat sie w sposéb, kté-
ry wspiera rozumowanie jego oponentéw. W eseju C6z po fi-
lozofie? napisat 0 mézgach w naczyniu: ,Istniejg, rzeczjasna,
prawdy, ktérych nie sg oni w stanie nawet wystowié; co jed-
nak niewatpliwie odnosi sie do kazdego skonczonego stwo-
rzenia”**. Jeszcze wyrazniej ,odstania si¢” przeciwnikom, pi-
szgc takie stowa:

Moéj poglad nie ogranicza prawdy do tego, co jest dostepne
ludziom. Raczej, w Representation and Reality sam odwotywatem
sie do argumentu Thomasa Nagela (najbardziej twardogtowego
realisty metafizycznego sposrdd tych, jacy istniejg) dowodzgce-
go, ze absurdem byloby przypuszczaé, iz nie mogltyby ist-
nied istoty rozumne, na tyle inteligentniejsze od nas, by ich mysli
nie moglyby by¢ przez nas nawet zrozumiane; z pewnoscig (tak

32 Tamze, s. 221.
33 T. Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 89-90.
34 H. Putnam, C67 po filozofie?, dz. cyt., s. 485.
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Nagel jak ija dowodzimy) niektére z tych mysli mogtyby by¢
prawdziwe. (Mysli te mogltyby by¢ zasadnie stwierdzalne w do-
statecznie dobrych warunkach epistemicznych — zasadnie stwier-
dzalne przez te istoty, powiedzmy Alpha Centaurian, nawet jesli
nie przez nas.) Tak wiec nie tylko mogg istnie¢ prawdy, ktére
jeszcze niesg ,dostepne ludziom”, lecz takze mogag istnie¢ (sp6j-
nie z moim ,realizmem wewnetrznym”) prawdy, ktére sg praw-
dziwe ,dzieki warunkom, ktérych zajscie moze by¢, w zasadzie,
niedostepne ludziom”.

Lecz nadal rzeczy sie majg tak, jak to sformutowatem w prze-
sztosci, ze kazdg prawde, ktérag ludzie moga zrozumieg,
czynig prawdziwag warunki, ktére sa, w zasadzie, dostepne jakim$
ludziom w tym lub innym czasie, chociaz niekoniecznie
sg dostepne w kazdym czasie wszystkim ludziom?.

Ostatni akapit wyraza, zdaniem Putnama, réznice w poj-
mowaniu prawdy, jaka cechuje jego realizm i realizm metafi-
zycezny. Jest jednak raczej tak, ze powyzszy cytat jest przykta-
dem mysli, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z zasadniczymi
pogladami Putnama, sprzeczno$ci wynikajacych z trudnosci
wlasciwego sformutowania realizmu niemetafizycznego.

Putnam popetnia btad, gloszgc powyzsze tezy. Zarzut For-
besa opiera si¢ bowiem na tych samych zatozeniach, na kté-
rych opiera si¢ Nagela obrona realizmu - obrona, ktéra Put-
nam w cytowanym tu fragmencie akceptuje. Akceptujac ja,
powinien jednak zaaprobowac takze zarzut Forbesa i wyco-
fa¢ sie ze swego argumentu antysceptycznego.

Putnam nie musi jednak wycofywac si¢ ze swego stanowi-
ska, gdyz tak Nagelowska, jak i Forbesowa obrona realizmu
jest bledna, co sprébuje nizej pokazacd.

Nagel dyskutuje z pewng interpretacja koncepcji Davidso-
na. Davidson wskazywal, iz nie posiadamy pojecia prawdy
bedacej czyms wigcej niz prawdziwoscig we wszystkich jezy-
kach dla nas zrozumialych, czyli przetlumaczalnych na nasz
jezyk. W zwigzku z tym nasze ogdlne pojecie rzeczywistosci
dotyczy tylko tego, co mogliby$my pojac¢ i uznaé za rzeczywi-
ste. Nagel przyznaje, ze nie dysponuje zadng alternatywna kon-
cepcjg myslenia, jezyka i prawdy. Sadzi jednak ,ze stanowisko
realistyczne mozna uznaé za niezrozumiale tylko w oparciu

35 Tenze, Reply to Anderson, ,Philosophical Topics” (The Philosophy of Hila-
ry Putnam), vol. 20, n. 1, 1992, s. 364.
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o takie argumenty, ktére zmuszg nas do odrzucenia takze in-
nych, o wiele mniej kontrowersyjnych twierdzen”3°. Przedsta-
wia nastepnie eksperyment my$lowy: kaze nam wyobrazi¢ so-
bie $wiat, w ktérym najinteligentniejsze istniejgce istoty sg na
poziomie rozwoju intelektualnego ludzkich dziewieciolatkow;
poza tym Swiat ten jest dokladnie taki jak nasz. Nastepnie pyta,
czy mozemy takim istotom przypisaé ,ogdlne pojecie rzeczy-
wistosci, dotyczace réwniez (choé¢ mogg sie one o tym nigdy
nie dowiedzieé) praw ogdlnej teorii wzglednosci i wszystkich
innych cech wszech§wiata, ktére mogg zrozumieé ludzie”’.
Nagel twierdzi, ze odméwienie owym istotom takiego pojecia,
wszak sensownego i nawet prawdziwego, jest ,nad wyraz
sztuczne”. Uwaza wiec, ze nalezy im je przypisaé. Lecz jesli te
istoty moga posiada¢ ogdlne pojecie rzeczywistosci dla nich
niepojmowalnej, my réwniez mozemy posiadac takie pojecie.
A zatem realizm metafizyczny jest pogladem sensownym.

Rozumowanie Nagela jest wadliwe przynajmniej z dwéch
powodow. Po pierwsze, aby jego przyktad moégt stanowic do-
bry odpowiednik naszej sytuacji, Nagel musi zaktadacd to, cze-
go ma dowies$é. Mozliwe sg bowiem dwie interpretacje po-
wyzszego obrazu. Albo jest to tylko nasz, ludzki obraz -
lecz wtedy nie mozna przeprowadzaé¢ analogii miedzy sytu-
acja ,dziewieciolatkow” widzianych z zewnatrz, z naszego
punktu widzenia, a naszg sytuacjg, wobec ktérej nasz ludzki
punkt widzenia nie znajduje sie na zewnatrz. Albo tez nalezy
uznaé, ze sytuacja ,dziewieciolatkow” jest wyobrazona zni-
kad — wtedy jednak zaktada sie realizm. Druga wada ar-
gumentu Nagela wigze sie z faktem, ze odmowa przypisania
»dziewieciolatkom” ogélnego pojecia rzeczywistosci nie musi
by¢ czyms$ sztucznym. W rzeczywistosci psychologowie odma-
wiajg niektérym uposledzonym i dzieciom w pewnym wieku
posiadania pojec¢ abstrakcyjnych. Uznaja, ze ich jezyk jest prze-
ktadalny na czes$¢ naszego jezyka, podczas gdy nasz jezyk nie
jest przektadalny na ich jezyk.

Nagel czesto powtarza, jest to jeszcze jeden jego argument,
ze realizm jest dla czlowieka naturalny. Nie zauwaza jednak,
ze naturalny realizm jest czyms$ innym niz teoria proponowa-

3¢ T. Nagel, Widok znikqd, dz. cyt., s. 116.
37 Tamze, s. 118.
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na przez niego. Naturalny realizm uwaza za realne ciemno-
bragzowe krzesta, piekne obrazy i dobrych ludzi. Naturalny
realizm jest tez realizmem epistemologicznym i uwaza rady-
kalny sceptycyzm za wytwor chorego umystu oraz poglad,
z ktérym nie da sie zy¢.

Realizm metafizyczny posiada pozory zrozumialosci dzie-
ki Zonglowaniu pojeciami realizmu naturalnego. Takie Zon-
glowanie nie ma nic wspélnego z normalnym postugiwaniem
sie tymi pojeciami. ,Realista z ulicy” posiada jaka$ koncepcje
istnienia oraz jakie$ pojecie wszystkiego, potrafi wyttumaczy¢,
co te pojecia znaczg inaczej niz tylko przez ich powtérzenie
z napieciem metafizycznym na twarzy. Natomiast wedle Na-
gela istnienie nie ma nic wspdlnego z nasza koncepcja istnie-
nia. Wtedy jednak stowo ,istnienie” okazuje sie pustym dzwie-
kiem. Aby ujawni¢ catkowitg niezrozumiato$¢ teorii autora
Widoku znikqd, dokonajmy w niej drobnej zmiany terminolo-
gicznej. Rzeczywisto$¢ dla nas pojmowalng nadal nazywajmy
rzeczywisto$cig i méwmy o niej, ze istnieje. Natomiast nie-
pojmowalng dla nas reszte, skoro nie wiemy, czy ma cokol-
wiek wspdlnego z rzeczywistos$cig — gdyby$Smy wiedzieli, po-
jeliby$my jg w pewnym stopniu — nazwijmy ,plubrg” i méw-
my o niej, ze plubrzy. Jesli Nagel ma racje, nie mozemy stwier-
dzié, czy sluszne jest uznanie istniejgcej rzeczywistosci i plu-
brzacej plubry za przypadki asy, ktéra sasa. Realizm Nagela
jest zrozumialy w doktadnie takim stopniu, jak méwienie o plu-
brzacej plubrze i sasajgcej asie.

Z podobnych powodéw, dla ktérych Nagela obrona reali-
zmu jest prébg nieudang, chybiony jest zarzut Forbesa. Zdol-
no$¢ stworzenia opisu $wiata, w ktérym wszyscy sg mozga-
mi w naczyniach — Forbes nazywa jg zdolnoscig do rozwa-
zania metafizycznej mozliwosci, ze jesteSmy mézgami w na-
czyniach — nie niesie zadnych metafizycznych konsekwencji.
Cho¢ $wiat taki nie sprzeciwia sie zadnym prawom fizyki —
co powoduje, ze jesteSmy sktonni traktowaé go jako Swiat
mozliwy — nie oznacza to, ze Swiat rzeczywisty moglby byé
takim wtasnie §wiatem. Rozpatrywany tu opis konstruujemy
bowiem z naszego punktu widzenia i w naszych terminach,
ktére odnosza sie do mézgdw, naczyn i §wiata poza naczy-
niami tylko dlatego, ze my jesteSmy normalnie usytuowani
w $wiecie. Opisujemy zatem 6w mozliwy $wiat, jakbySmy —
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jako jedyni — byli w tym $wiecie poza naczyniem. Préba po-
wiedzenia, ze nasza sytuacja jest pod istotnymi w niniejszym
kontekscie wzgledami taka jak sytuacja mézgéw w naczyniu,
jest préba jednoczesnego usytuowania sie na zewnatrz i we-
wnatrz naczynia.

Ulegamy tu swoistemu zludzeniu. Na podstawie seman-
tycznego eksternalizmu, zawierajgcego teze o przyczynowych
ograniczeniach odniesienia przedmiotowego, twierdzimy, ze
mézgi w naczyniu odnosza uzywane przez siebie wyrazy:
,moézg”, ,naczynie”, ,w” do mézgdéw, naczyn i relacji prze-
strzennych w $§wiecie pozoru w ten sposéb, iz ich zdanie: ,Nie
jesteSmy moézgami w naczyniach” jest prawdziwe, a pomimo
to ich potozenie jest z naszego punktu widzenia zatosne. Wnio-
skujemy zatem btednie, ze skoro eksternalizm semantyczny
stosuje sie i do nas, w ten sam sposéb fakt, ze nasze zdanie:
,Nie jesteSmy moézgami w naczyniach” jest prawdziwe, nie
wyklucza mozliwosci, iz nasze polozenie, analizowane z czy-
jego$ punktu widzenia, jest analogicznie zatosne. Mamy tu do
czynienia ze zludzeniem, poniewaz zapominamy, ze wypo-
wiadane przez moézgi w naczyniu zdanie: ,Odnosimy nasze
stowa do rzeczy, z ktérymi wchodzimy w pozawerbalne (mie-
dzy innymi przyczynowe) relacje”, nie oznacza, ze odnoszg
one —w naszym sensie stowa ,,odnosi¢” — swoje stowa do rze-
czy, z ktérymi wchodzg w pozawerbalne (miedzy innymi przy-
czynowe) relacje. Putnam zwraca uwage, ze ,moézgi w naczy-
niu nie mogg odnosi¢ sie¢ do pozanaczyniowego pojecia przy-
czynowosci, na tej samej zasadzie, na ktérej nie moga odno-
si¢ sie do pozanaczyniowego pojecia mézgu”*®. Jesli zatem
mozgi w naczyniu budujg swojg teorie znaczenia i twierdzg:
,Odniesienie przedmiotowe naszych stéw zalezy od relacji
przyczynowych pomiedzy nami a naszym otoczeniem”, méwig
zupelnie co innego niz my, gdy méwimy: ,Odniesienie przed-
miotowe stéw mézgéw w naczyniu zalezy od relacji przyczy-
nowych pomiedzy nimi a ich otoczeniem”. Takze ,my nie po-
siadamy dostepu do pojecia przyczynowosci, ktére wykracza-
loby poza nasz szczegdblny spos6b usytuowania w $wiecie”?°.
A to oznacza, ze stwierdzenie Forbesa: ,o ile dowdéd Putnama

3% H. Putnam, Reply to Anderson, dz. cyt., s. 362.
3% Tamze, s. 362-363.



