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Rys historyczny rozwoju poglgdoéw

a powstawanie gatunkow

przed opublikowaniem

pierwszego wydania niniejszego dziela

Postaram sie daé tutaj krétki rys rozwoju pogladéw na powstawanie
gatunkéw. Do niedawna znaczna wiekszo$¢ przyrodnikéw przypusz-
czala, ze gatunki sg to twory niezmienne i ze kazdy zostal stworzony
oddzielnie. Wielu autoréw umiejetnie bronito tego pogladu. Z dru-
giej strony, niewielka liczba przyrodnikéw sadzita, ze gatunki ule-
gajg przeksztalceniu i zZe obecnie zyjace formy organiczne powsta-
ly z dawniej istniejgcych jako ich prawdziwe potomstwo. Pomijajac
wzmianki o tym przedmiocie, spotykane w dzielach klasycznych pi-
sarzy, pierwszym autorem, ktéry w nowszych czasach roztrzasat te
kwestie w duchu naukowym, byt Buffon. Poniewaz jednak poglady
jego w rozmaitych okresach r6znily sie znacznie od siebie i poniewaz
nie zajmowat sie on dociekaniem przyczyn i sposobéw przeksztalca-
nia sie gatunkdéw, nie mam potrzeby wchodzi¢ tutaj w szczegoély je-
go dowodzen.

Arystoteles w swych , Physicae Auscullationes” (ks. II, rozdz. VIII,
str. 2) méwi, ze deszcz pada nie po to, by zboze moglo rosngé w polu,
ani tez po to, by zniszczy¢ plon wloscianina, mtécony pod otwartym
niebem. Ten sam argument stosuje on potem do organizacji i doda-
je: ,Co6z przeszkadza, by rozmaite czesci (ciala) w naturze posiadaly
li tylko przypadkowe stosunki? Zeby na przykiad wyrosly z koniecz-
nosci tak, iz siekacze sg ostre, przystosowane do krajania, a trzonowe
plaskie i przydatne do zucia pokarmu; nie zostaly one jednak stwo-
rzone w tym celu, ale sg rezultatem przypadku. To samo dzieje sie
iz innymi czeSciami, ktére zdajg sie by¢ przystosowane do pewnego
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celu. Gdziekolwiek wiec wszystkie rzeczy razem (tj. wszystkie czesci
jednej catosci) ulozyly sie tak, jakby byly stworzone w jakim$§ celu,
tam zachowaly sie, gdyz byly przez jakas wewnetrzna koniecznosé od-
powiednio ukonstytuowane, gdziekolwiek za$ nie zostaly tak ukonsty-
tuowane, zaginely i ging dotychczas”. Widzimy w tym ustepie niewy-
razny zarys zasad doboru naturalnego; ale uwagi nad tworzeniem sie
zeb6éw wykazuja, jak niedokladnie pojmowat go Arystoteles.

Lamarck byt pierwszym uczonym, ktérego wnioski na ten temat
zwrécily wiekszg uwage. Przyrodnik ten, stusznie uznany za znako-
mito$¢, oglosit swe poglady po raz pierwszy w 1801 roku, rozszerzyt
je znacznie w 1809 roku w swym dziele ,,Philosophie Zoologique”,
nastepnie w 1815 roku we wstepie do ,Histoire Katurelle des Ani-
maux sans Vertebres”. W dzietach tych broni on pogladu, ze wszyst-
kie gatunki, nie wylaczajac czlowieka, pochodzg od innych gatun-
kéw. Wyswiadczyt on pierwszy niezmierng ustuge wiedzy zwracajac
uwage na prawdopodobienstwo, ze wszelkie zmiany tak w Swiecie
organicznym, jak i w nieorganicznym sg wynikiem praw, a nie cu-
downej interwencji. Trudnos¢ odrézniania gatunkéw i odmian, nie-
mal doskonale stopniowanie form w niektérych grupach oraz analo-
gia z wytworami hodowli doprowadzily — zdaje sie — Lamarcka do
jego wnioskow o stopniowej przemianie gatunkéw. Co do sposobéw
tego przeksztalcania, to przypisywal on pewnga role bezposredniemu
wplywowi fizycznych warunkéw zycia, pewng role krzyzowaniu sie
juz istniejgcych form, a szczegdlnie wiele uzywaniu lub nieuzywaniu
narzaddw, tj. skutkom przyzwyczajenia. Temu ostatniemu czynniko-
wi zdaje sie on przypisywaé wszystkie owe wspanialte przystosowania
w naturze, jak np. dltugg szyje zyrafy, zywiacej sie galazkami drzew.
Wierzyl on réwniez w prawo postepowego rozwoju; poniewaz jednak
w ten sposéb wszystkie formy organiczne zdazatyby do wydoskonale-
nia sie, przyjmuje on moznos¢ samorédztwa, by wyttumaczy¢ istnie-
nie w dzisiejszej epoce prostych form.

Date pierwszej publikacji pogladéw Lamarcka znalaztem w znako-
mitej historii pogladéw na to zagadnienie podanej przez Izydora Geof-
froy St. Hilaire (,,Histoire Katurelle Generale”, t. II, str. 405, 1859).
W dziele tym znajduje sie réwniez pelne streszczenie pogladéw Buffo-
na na te kwestie. Rzecz to ciekawa, o ile dziad mgj, dr Erazm Darwin,
w swej ,,Zoonimiia” (t. I, str. 500-510), wydanej w 1794 roku, wyprze-
dzit zaréwno poglady, jak i btedne zalozenia Lamarcka. Wedlug Izydo-
ra Geoffroya stanowczym zwolennikiem podobnych pogladéw byt Go-
ethe, jak to wida¢ ze wstepu do dzieta pisanego w latach 1794 1 1795,
ale wydanego znacznie pézniej, Goethe wyraznie zaznacza, ze w przy-
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sztosci przyrodnikéw obchodzi¢ bedzie np. pytanie, w jaki sposdb by-
dlo nabyto rogi, ale nie na co sg one mu potrzebne. Mamy tutaj zadzi-
wiajacy przyktad réwnoczesnego prawie powstawania podobnych po-
gladéw, gdyz Goethe w Niemczech, dr Darwin w Anglii i Geoffroy St.
Hilaire (jak zobaczymy ponizej) we Francji — doszli w latach 1794-
1795 do tych samych wnioskéw co do pochodzenia gatunkéw.
Geoffroy St. Hilaire, jak to widzimy z Zyciorysu napisanego przez je-
go syna, przypuszczal juz w 1795 roku, ze to, co nazywamy gatunkami,
sg to tylko rozmaite przerodzenia jednego i tego samego typu. Dopiero
jednak w 1828 roku opublikowat on poglad, ze te same formy nie zacho-
waly sie bez zmiany od poczatku stworzenia. Gléwng przyczyne zmian
zdawal sie upatrywa¢ w warunkach zyciowych, w tym, co nazywat ,le
monde ambiant”. Ostrozny jednak w wycigganiu swych wnioskéw nie
przypuszczal, by i dzi$ istniejgce gatunki ulegaly przeksztalceniom. Syn
jego dodaje tez: ,c’est donc un probleme a reserver entierement a l’a-
venir, suppose meme que l'avenir doive avoir prise sur lui” (jest to wiec
zadanie nalezace do przyszlosci, jezeli w ogéle przysziosé potrafi je roz-
wigzac). W roku 1813 doktor W. C. Wells odczytat w Royal Society notat-
ke pt. ,Wiadomos¢ o biatej kobiecie, u ktérej cze$¢ skory byta podobna do
murzyniskiej”. Notatka ta zostala jednak ogloszona dopiero w 1818 roku
po ukazaniu sie jego znakomitych ,Dwie rozprawy o rosie i o pojedyn-
czym sposobie widzenia”. W notatce tej Wells wyraznie uznaje zasade
naturalnego doboru, a jest to pierwszy wypadek, w ktérym na nig wska-
zano; stosuje on ja jednak tylko do ras ludzkich i do niektérych tylko
cech. Wskazuje najpierw na to, ze murzyni i mulaci sg odporni na nie-
ktére choroby tropikalne, a nastepnie stwierdza: po pierwsze, ze wszyst-
kie zwierzeta maja w pewnym stopniu dgznos$¢ do zmiennosci, po wtére,
ze rolnicy ulepszajg rasy zwierzat domowych za pomocg doboru. Dodaje
on wreszcie, Ze: ,,to, co w ostatnim wypadku mozna osiggnaé sztucznie,
tak samo skutecznie — chociaz znacznie wolniej — moze osiggnaé¢ na-
tura przy tworzeniu ras ludzkich, przystosowanych do zamieszkanych
przez nie krajéw. Pomiedzy zupelnie przypadkowymi odmianami, ktére
mogly by¢ spotykane wsréd nielicznej i rozproszonej ludnosci srodkowej
Afryki, jedna mogta by¢ lepiej od innych przystosowana do znoszenia
choréb miejscowych. Wskutek tego rasa ta bedzie sie rozradzaé, podczas
gdy inne zaczng upadad, nie tylko dlatego, ze nie wytrzymaja konkuren-
¢ji z silniejszymi sgsiadami. Na zasadzie powyzszego jestem przekonany,
ze owa silniejsza rasa bylaby ciemna. Poniewaz ta skfonno$¢ do tworze-
nia odmian pozostaje, z czasem wytwarza¢ sie bedzie rasa coraz ciem-
niejsza; a poniewaz najciemniejsza bedzie najlepiej przystosowana do
klimatu, z czasem stanie sie najliczniejsza, jezeli nie wylaczna, na tym
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wlasnie obszarze, na ktérym powstala”. Ten sam poglad stosuje p6Zniej
autor i do bialych mieszkanicéw zimniejszych okolic.

Wielebny W. Herbert, péZniejszy dziekan Manchesteru, w czwar-
tym tomie swych ,,Horticultural Transaclions” i w swym dziele ,,Ama-
ryllidaceae” (1837, str. 19, 339) powiada, iz ,do$§wiadczenia ogrod-
nicze wykazaly niezbicie, ze gatunek botaniczny jest tylko wyzsza
i trwalszg kategorig odmiany”. Ten sam poglad stosuje on i do zwie-
rzat. Dziekan sadzi, ze pierwotnie z kazdego rodzaju stworzony zostat
jeden niezwyklej plastycznosci gatunek i ze z tych gatunkéw, gtéwnie
przez wzajemne krzyzowanie sie, lecz takze i dzieki zmiennosci, po-
wstaly wszystkie nasze dzisiejsze gatunki.

W 1826 roku profesor Grant, w koricowym rozdziale swej znanej pra-
cy o Spongilla (,,Edinburgh Philosophical Journal”, t. XIV, str. 283), wy-
powiada jasno przekonanie, ze gatunki pochodzg od innych gatunkéw
i ze sie w miare przeksztalcania doskonalg. Ten sam poglad wypowiada
on w swym pie¢dziesigtym pigtym wyktadzie drukowanym w czasopi-
$mie ,Lancet” w 1834 roku. W 1831 roku Patrick Matthew oglosit dzie-
fo pt. Naval Timber and Arboriculture; podaje w nim teorie¢ pochodze-
nia gatunkéw zupelnie zgodng z pogladami, ktére (jak zobaczymy) wy-
powiedzielismy Wallace i ja w ,Linnean Journal”, a ktére w niniejszym
dziele rozwingtem. Niestety Matthew wypowiedzial swéj poglad krétko,
w formie urywkéw w dodatku do dzieta traktujacego o zupelnie innych
kwestiach. Przeszed! wiec on niepostrzezenie, dopdki sam nie zwrdcit
na niego uwagi w ,,Gardeners Chronicle” z dnia 7 kwietnia 1860 roku.
Réznice pomiedzy naszymi pogladami nie sa zbyt powazne. Pan Mat-
thew zdaje sie przypuszczaé, iz w pewnych kolejnych okresach swiat
wyludnial sie prawie zupelnie, a potem zaludnial sie znowu i przyjmu-
je on jako alternatywe, ze nowe formy mogly powsta¢ ,,mimo iz nie by-
to ani wzor6w, ani zarodkéw dawnych zespoléw”. Nie jestem pewny, czy
zrozumialem niektére ustepy, ale zdaje sie, ze Matthew przypisuje wielki
wplyw bezposredniemu dziataniu warunkéw zyciowych. W kazdym ra-
zie dostrzegal on jasno cate znaczenie zasady doboru naturalnego.

W swym znakomitym dziele pt. ,,Description Physique des Isles Ca-
naries” (1836, str. 147) von Buch, slynny geolog i przyrodnik, jasno wy-
powiadatl swe przekonanie, ze odmiany powoli przeksztalcajq sie w trwate
gatunki, ktére sg juz niezdolne do krzyzowania sie miedzy sobg.

Rafinesque w swej ,,New Flora of North America” — wydanej w 1836
roku pisal: ,\Wszystkie gatunki mogly by¢ niegdy$ odmianami, a wiele od-
mian stopniowo staje sie gatunkami uzyskujac stale i charakterystyczne
cechy”; dalej jednak dodaje: ,wyjawszy pierwotne typy, czyli przodkéw ro-
dzaju”.
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Profesor Haldeman w latach 1843-1844 (,,Boston Journal of Na-
tural History U. States”, t. IV, str. 468) dobrze zestawil argumenty
przemawiajace za i przeciw hipotezie rozwoju i przeksztatcania sie ga-
tunkéw; zdaje sie, iz przychyla sie on ku teorii przemian.

Dzielo pt. ,Vestiges of Creation” ukazalo sie w 1844 roku. W dzie-
sigtym, znacznie ulepszonym wydaniu (1853) bezimienny autor méwi
(str. 155): ,,Po dokladnej rozwadze dochodzimy do podstawowego za-
tozenia, iz rozmaite szeregi istot ozywionych, poczynajac od najprost-
szych i najdawniejszych az do najwyzszych i najnowszych, powstaly
z woli Opatrznosci, jako rezultat dwéch bodzcéw. Pierwszy, nadany ozy-
wionym istotom, prowadzi je w ciggu okreslonego czasu za pomoca roz-
mnazania przez okreslone stopnie organizacji, koriczace sie na najwyz-
szych dwulisciennych i kregowcach. Stopni tych jest niewiele; zazwy-
czaj sg one oddzielone od siebie przerwami w szeregu organicznym, co
praktycznie utrudnia ustalenie powinowactwa. Drugi bodziec ma zwig-
zek z sitami Zyciowymi, dazgcymi w ciggu pokolen do zmiany budowy
ciala odpowiednio do zewnetrznych warunkéw, jak pokarm, charakter
siedliska, czynniki meteorologiczne, co odpowiada »przystosowaniu«
teologéw natury”. Autor widocznie sgdzi, ze organizacja udoskonala sie
gwaltownymi skokami i ze wplyw warunkéw zewnetrznych jest stopnio-
wy. Na podstawie ogélnych dowodéw z wielkg sitg argumentacji wyka-
zuje on, ze gatunki nie sg niezmiennymi tworami. Co do mnie jednak,
nie moge zrozumie¢, w jaki sposéb owe dwa przypuszczalne ,bodzZce”
moglyby naukowo wytlumaczyé¢ liczne i zadziwiajace przystosowania
napotykane wszedzie w przyrodzie; nie widze tez, czy ta drogg znajdzie-
my wyjasnienie, w jaki sposéb np. dzieciot przystosowal sie do swego
szczegblnego sposobu zycia. Dobitny i §wietny styl zjednat od razu temu
dzielu szerokie rozpowszechnienie, chociaz w pierwszych wydaniach
zdradzalo ono brak $cistej wiedzy i bardzo mato naukowej ostroznosci.
Wedlug mego zdania, oddato ono krajowi znakomita przystuge, zwraca-
jac uwage na sam przedmiot, usuwajac przesady i tym sposobem przy-
gotowujac grunt do przyjecia analogicznych pogladéw.

W 1846 roku senior geologéw J. Omalius d’'Halloy w znakomitej,
chociaz krétkiej rozprawie (,,Bulletins de I’Academie Royale”, t. XIII,
str. 581) twierdzi, ze prawdopodobniejsze jest powstawanie nowych
gatunkéw z dawnych za pomocg przeksztalcen niz oddzielne stwa-
rzanie kazdego gatunku. Po raz pierwszy wypowiedzial on éw poglad
jeszcze w 1831 roku.

Profesor Owen pisal w 1849 roku (w ,Nature of Limbs” 1 str. 86),
co nastepuje: ,, Idea pierwotypu w rozmaitych modyfikacjach uciele$ni-
fa sie na naszej planecie znacznie wczeéniej, niz zaistnialy zwierzece
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gatunki, ktére ja obecnie reprezentujg. Nie wiemy jednak dotychczas,
jakim prawom natury lub jakim wtérnym przyczynom podlega kolejne
nastepstwo i rozw6j podobnych zjawisk organicznych”. W mowie wy-
gloszonej na posiedzeniu British Association w 1858 roku méwi on (str.
LI) o ,,pewniku nieustannego dzialania sily twérczej, czyli o zakreslo-
nym z gory powstawaniu istot ozywionych”. Dalej zas (str. XC) méwigc
o rozmieszczeniu geograficznym dodaje: ,,Zjawiska te zachwialy naszg
wiare w przypuszczenie, ze nielot z Nowej Zelandii (Apteryx) i par-
dwa szkocka z Anglii zostaly stworzone oddzielnie na kazdej wyspie
i dla kazdej z nich. Zreszta nalezy zawsze pamietaé, ze dla zoologa sto-
Wwo »stworzenie« oznacza proces, ktérego nie zna on wcale”. Wyjasnia
on dalej swéj poglad dodajac, ze ,jesli wypadki podobne jak z pardwg
zoolog uwaza za dowdd oddzielnego stworzenia ptaka na tych wyspach
i tylko dla tych wysp, to pragnie jedynie powiedzie¢, Ze nie wie, w jaki
spos6b pardwa dostala sie tam i to wylgcznie tam; wypowiadajac w ten
spos6b swa niewiedze zaznacza on réwnoczesnie i wiare w wielkg
Tworcza Pierwszg Przyczyne, ktérej tak wyspy, jak i ptak zawdzieczajq
swe powstanie”. Jezeli wypowiedziane w tej mowie tezy zechcemy tlu-
maczy¢ jedne przy pomocy drugich, to okaze sie, ze w 1858 roku zna-
komity ten filozof zachwial sie w swym przekonaniu, ze nielot i pardwa
szkocka pojawily sie tam, gdzie sie obecnie znajdujg ,,nie wiadomo jak”
ina skutek procesu, ,ktérego on nie zna wcale”.

Mowa ta wypowiedziana zostala juz po odczytaniu w Linnean So-
ciety prac Wallace’a i mojej o powstawaniu gatunkéw. W chwili, gdy
ukazalo sie pierwsze wydanie niniejszego dzieta, bytem, podobnie jak
wielu innych, do tego stopnia wprowadzony w biad takimi zwrotami,
jak ,nieustanna dziatalnoéé¢ Sily Twércze)” — iz zaliczalem profesora
Owena, jak i wielu innych paleontologéw, do najbardziej stanowczych
obroncow statosci gatunkéw. Zdaje sie jednak, ze popelnitem tutaj
wielka pomytke (,Anatomy of Vertebrates”), t. III, str. 796). W ostat-
nim wydaniu tego dzieta na podstawie ustepu rozpoczynajacego sie od
stéw ,,Bez watpienia forma typowa” (ibid., t. I, str. XXXV) doszedlem do
wniosku — i wniosek ten dotychczas uwazam za stuszny — iz profesor
Owen przyjmowal, ze dobér naturalny moze gra¢ pewna role w tworze-
niu sie nowych gatunkéw, ale wydawato mu sie to (ibid., t. III, str. 798)
niedcisle i nie poparte dowodami. Podalem réwniez kilka wyciggéw
z korespondencji pomiedzy profesorem Owenem a wydawcg ,,L.ondon
Review”, z ktérych zaréwno wydawca, jak i ja wnioskowali$my, iz profe-
sor Owen sadzi, jakoby oglosit przede mng teorie doboru naturalnego.
Wyrazilem z tego powodu zdziwienie i zadowolenie zarazem, ale, o ile
moge zrozumieé¢ niektére wydane niedawno ustepy, miatem znowu po
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czesSci lub nawet zupelnie sie pomyli¢. Pociesza mnie jednak to, ze nie
tylko ja, ale i inni z trudnos$cig mogg zrozumie¢ i pogodzi¢ sprzecznosci
w pracach prof. Owena, Co zas do samego opublikowania zasady dobo-
ru naturalnego, jest rzeczg obojetna, czy prof. Owen wyprzedzil mnie,
czy nie, gdyz obydwéch nas, jak to wykazalem w niniejszym historycz-
nym szkicu, wyprzedzili dr Wells i Matthew.

Izydor Geoffroy St. Hilaire w swych wykladach, wygloszonych
w 1850 roku (streszczonych w ,Revue et Magasin de Zoologie”, sty-
czen 1851), podaje pokrétce powody, ktére kazg mu wierzy¢, iz cechy
gatunkowe ,,sont fixes pour chaque espece tant qu’elle se perpetue au
milieu des memes circonstances; ils se modifient, si les circonstances
ambiantes viennent a changer”.

,En resume, I'observation des animaux sauvages demontre deja la
variubiltte limitee des especes. Les experiences sur les animaux sau-
vages devenus domestiques et sur les animaux domestiques redevenus
sauvages la demontrent plus clairement encore. Ces memes experien-
ces prouvent de plus que les differences produites peuvent etre de va-
leur generique” (...sg state dla kazdego gatunku, dopdéki rozmnaza sie on
wéréd tych samych warunkéw zewnetrznych; skoro warunki zewnetrzne
sie zmienig, cechy organiczne zmieniaja sie réwniez). Stowem juz spo-
strzezenia nad dzikimi zwierzetami wykazujg zmiennos¢ gatunkéw. Do-
$wiadczenia za$ nad udomowionymi dzikimi zwierzetami oraz nad zdzi-
czalymi zwierzetami domowymi wykazujg to jeszcze wyrazniej.

Doswiadczenia te wykazuja ponadto, iz powstale ré6znice mogg dojsé
do wartosci r6znic rodzajowych). W swej , Histoire Naturelle Generale”
(t. I, str. 430, 1859) rozwija on dokladniej podobne poglady.

Z okélnika, ktéry wydany zostal niedawno, widaé, ze dr Freke w 1851
roku (,Dublin Medical Press”, str. 322) wypowiedzial poglad, ze wszyst-
kie istoty organiczne powstaly z jednej formy pierwotnej. Podstawy jego
przekonania i sam sposéb traktowania przedmiotu sg zupetnie od moich
odmienne; poniewaz zas sam dr Freke oglosit w 1561 roku swojg prace
,T'he Origin of Species by means of Organic Affinity”. Byloby zbyteczne
podejmowac tutaj ciezki trud streszczenia, jego pogladow.

Herbert Spencer w jednym ze swych studiéw (opublikowanym
pierwotnie w czasopiSmie ,Leader” z marca 1852 roku, a wydanym
powtérnie w jego ,Essays” w 1858 roku) z niezwyklg zrecznoscis i silg
przeciwstawil teorie stworzenia teorii rozwoju istot organicznych. Na
podstawie analogii z tworami hodowli, na podstawie zmian, ktérym ule-
gaja zarodki wielu gatunkéw, na podstawie trudnosci odrézniania ga-
tunkdéw i odmian oraz z zasady powszechnego stopniowania wnioskuje,
ze gatunki ulegaly przeksztalceniom. Przeksztalcenia te przypisuje on
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zmianie warunkow zewnetrznych. Ten sam autor opart swg , Psycholo-
gie” (1855) na zasadzie koniecznosci stopniowego zdobywania kazdej
sily i zdolno$ci umystowe;.

Znakomity botanik Naudin w doskonatej pracy o powstawaniu ga-
tunkéw (,Revue Horticole”, str. 102, pézniej przedrukowana czescio-
wo w ,Nouvelles Archives du Museum”, t. I, str. 171) juz w 1852 ro-
ku wypowiedzial wyraznie przekonanie, ze gatunki powstaly w podob-
ny sposéb jak odmiany hodowlane, ktérych powstanie przypisuje on
wplywowi doboru przeprowadzanego przez czlowieka.

Nie wyjasnia on jednak, w jaki sposéb dziata dobér w przyrodzie.
Przypuszcza, podobnie jak dziekan Herbert, Ze powstajace gatunki
byly bardziej plastyczne niz obecnie. Kiadzie on tez nacisk na to, co
nazywa zasada celowosci, ,puissance mysterieuse, indeterminee, fa-
talite pour les uns, pour les autres volonte providentielle, dont 1'ac-
tion incessante sur les etres vivantes determine a toutes les epoques
de l'existence du monde, la forme, le volume et la duree de chacun
d’eux, en raison de sa destinee dans I'ordre de choses dont il fait par-
tie. C’est cette puissance qui harmonise chaque membre a I'ensem-
ble en 'appropriant a la fonction qu’il doit remplir dans I'organisme
general de la nature, fonction qui est pour lui sa raison d’etre” (Sita
tajemnicza, nieokreslona, dla jednych fatalna, dla innych wola opatrz-
nosciowa, ktérej ciggly wplyw na istoty zyjace okresla po wszystkie
czasy ich ksztalt, wielkos$¢ i trwanie kazdej z nich, zgodnie z ich prze-
znaczeniem w porzadku rzeczy, ktérych czes$¢ sktadowg stanowig. Jest
to ta sita, ktéra harmonijnie taczy kazdy czlon z caltoscia, przystosowu-
jac go do czynnosci, ktérg ma on spelnia¢ w ogélnym organizmie przy-
rody i ktéra jest jego racja bytu).

W 1853 roku stynny geolog hrabia Keyserling (,,Bulletin de la So-
ciete Geologique”, ser. II, t. X, str. 357) rzucil myél, ze podobnie jak
w rozmaitych czasach nowe choroby, wywolane przypuszczalnie wpty-
wem miazmatéw, powstaly i rozprzestrzenily sie po $wiecie, tak tez
w pewnych okresach zarodki istniejgcych gatunkéw mogly ulec wply-
wom chemicznym otaczajacych specjalnych drobin i w ten sposéb daé¢
poczatek nowym formom.

Z cytatéw podanych przez Bronna w jego ,,Untersuchungen uber
die Entwickelungsgesetze” okazuje sie, ze stawny botanik i paleon-
tolog Unger w 1852 roku wypowiedzial przekonanie, iz gatunki mo-
gq sie rozwijac i przeksztalcaé. Podobne zdanie wypowiedziat w 1821
roku Daiton przytaczany w pracy Pandera i Daltona o kopalnych le-
niwcach. Rzecz znana, ze analogicznych pogladéw trzymat sie Oken
w swej mistycznej ,,Natur-Philosophie”. Z innych cytat w dziele Go-
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drona ,Sur I'’Espece” zdaje sie wynikaé, ze Bory St. Vincent, Burdach,
Poiret i Fries przypuszczali, Zze nowe gatunki ustawicznie powstaja na
nowo. Moge tutaj dodaé, ze z trzydziestu czterech autoréw, przekona-
nych o zmiennosci gatunkéw lub przynajmniej niewierzacych w od-
dzielne akty stworzenia, a wspomnianych w niniejszym szkicu histo-
rycznym, dwudziestu siedmiu publikowalo prace ze specjalnych gate-
zi historii naturalnej lub geologii.

W tym samym roku 1853 dr Schaaffhausen napisal doskonaly ar-
tykul, w ktérym dowodzi postepowego rozwoju form organicznych na
ziemi. Wskazuje on, ze wiele gatunkéw przetrwalo diugi czas bez zmia-
ny, gdy niewielka ilo§¢ innych uleglta przeksztalceniu. Wyodrebnienie
sie gatunkéw tlumaczy Schaafthausen wygasnieciem posrednich form
przejSciowych. , Tak wiec obecnie zyjace rosliny i zwierzeta nie sg od-
dzielone od wygaslych nowymi aktami stworzenia, ale powinny by¢
uwazane za ich potomstwo powstale droga nieprzerwanego rozrodu”.

Znany botanik francuski Lecoq pisze w 1854 roku (,Etudes sur
Geographie Botanique”, t. I, str. 250): ,,On voit que nos recherches
sur la fixite ou la variation de I’espece nous conduisent directement
aux idees emises par deux hommes justement celebres, Geoffroy Sa-
int-Hilaire et Goethe”. Kilka innych ustepéw rozrzuconych w obszer-
nym dziele Lecoqa wzbudza jednak pewng watpliwos¢, jak daleko sie-
galy jego poglady na przeksztalcanie gatunkéw.

Wielebny Baden Powell znakomicie opracowat , Filozofie stworze-
nia” w swoich ,,Essays on the Unity of Worlds”, wydanych w 1855 ro-
ku. Trudno dobitniej od niego wykazaé, ze pojawienie sie nowego ga-
tunku jest ,,zjawiskiem prawidlowym, a nie przypadkowym” lub — jak
powiada Sir J.Herschel — , procesem naturalnym w przeciwienistwie
do cudownego”.

Trzeci tom czasopisma ,Journal of Linnean Society” zawiera pra-
ce czytane 1 lipca 1858 roku przez Wallace’a i przeze mnie, w kt6-
rych — jak to wskazano w uwagach wstepnych do niniejszego dzie-
ta — Wallace z zadziwiajacg jasnoscig i sila przedstawit teorie doboru
naturalnego.

Von Baer, uczony bardzo szanowany przez wszystkich zoologéw,
wyrazil okolo 1859 roku przekonanie (por. prof. Rudolph Wagner,
»Zoologisch-Anthropologische Untersuchungen”, 1861, str. 51), opar-
te gléwnie na prawach rozmieszczenia geograficznego, ze formy dzis
caltkowicie odrebne pochodzg od jednej formy rodzicielskie;j.

W czerwcu 1859 roku profesor Huxley miat w ,Royal Institution”
odczyt pt. ,O trwalych typach $wiata zwierzecego”. Nawigzujac do ta-
kich przypadkéw powiada: , Trudno zrozumieé¢ znaczenie podobnych




16 O POWSTAWANIU GATUNKOW

faktow, jezeli przypuscimy, ze kazdy gatunek zwierzecy lub roslinny
albo tez kazdy wielki typ organizacji byl stwarzany i umieszczany na
powierzchni ziemi w diugich odstepach czasu przez oddzielny akt sily
tworczej; wypadaloby tez przypomnie¢ tutaj, ze takie przypuszczenie
sprzeciwia sie zaréwno tradycji, jak i objawieniu, jak wreszcie ogélnej
analogii dostrzeganej w przyrodzie. Jezeli z drugiej strony rozpatry-
wac bedziemy »typy trwate« z punktu widzenia hipotezy, ktéra zakla-
da, ze gatunki zyjace w jakiejkolwiek epoce sg rezultatem stopniowych
przeksztalcen dawniejszych gatunkéw — hipotezy, nie udowodnionej
wprawdzie i mocno wypaczone]j przez niektérych jej zwolennikéw, ale
jedynej, ktérej fizjologia uzyczy¢é moze swego poparcia — to istnienie
tych typ6w zdaje sie wskazywad, ze zakres przeksztalcen, ktérym ule-
gly istoty zyjace w okresie geologicznym, jest calkiem niewielki w po-
réwnaniu do caloSci przemian, ktérych do§wiadczaly”.

W grudniu 1859 roku dr Hooker wydal swoja ,, Introduction to the
Australian Flora”. W pierwszej czesci tego wielkiego dziela przyznaje
on sluszno$¢ teorii pochodzenia i przeksztalcania sie gatunkéw i po-
piera ja licznymi wlasnymi spostrzezeniami.

Niniejsze dzieto wydane zostalo po raz pierwszy 24 listopada 1859
roku; drugie wydanie wyszlo 7 stycznia 1860 roku.



Wstep

Gdy jako przyrodnik podrézowalem na statku J. K. M. ,Beagle”, bardzo
mnie zainteresowaly niektére fakty dotyczace rozmieszczenia istot or-
ganicznych zamieszkujacych Ameryke Poludniows oraz zwigzkéw geo-
logicznych pomiedzy obecnymi i bylymi mieszkanicami tej czesci $wia-
ta. Fakty te, jak zobaczymy w dalszych rozdziatach niniejszego dziela,
rzucaja, zdaje sie, pewne $wiatlo na powstawanie gatunkéw, owg ta-
jemnice tajemnic, jak je nazwat jeden z naszych najwiekszych filozo-
fow. Po powrocie z podrézy wpadlo mi w 1837 roku na mysl, ze zbie-
rajac cierpliwie materiat i rozwazajgc wszystkie fakty majace zwigzek
z ta kwestig, bede mdgt sie cokolwiek przyczyni¢ do jej rozwigzania. Po
pieciu latach pracy pozwolitem sobie na pewne uogélnienia tego za-
gadnienia i stre$citem je w kilku krétkich notatkach. W 1844 roku roz-
szerzylem te notatki i naszkicowalem wnioski, ktére mi sie nadéwcezas
wydaly prawdopodobne. Od tego czasu az do dnia dzisiejszego zajmo-
walem sie bezustannie tym przedmiotem. Spodziewam sie, ze czytel-
nicy wybacza mi te osobiste szczegdly; podaje je tylko, aby wykazac,
Ze nie przystepowalem pospiesznie do wyciggania konkluzji. Obecnie
(1859 roku) dzielo moje jest na ukoniczeniu. Poniewaz jednak potrzeba
mi jeszcze wielu lat do jego uzupelnienia, a zdrowie moje jest niezbyt
mocne, zachecono mnie do opublikowania niniejszego wyciggu. Robie
to tym chetniej, ze p. Wallace, ktéry studiuje obecnie historie natural-
na Archipelagu Malajskiego, doszed! w sprawie powstawania gatunkéw
do prawie tych samych ogdlnych wnioskéw, co ija. W 1858 roku prze-
stal on na moje rece rozprawe na ten temat z prosbg o doreczenie jej
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Sir Karolowi Lyellowi. Sir K. Lyell postat rozprawe do Linnean Society
i wydrukowano jg w trzecim tomie pisma tego Towarzystwa.

Sir K. Lyell i dr Hooker, ktérym znana byta moja praca — ostatni
z nich czytat méj szkic z 1844 roku — zaszczycili mnie radg, bym réw-
noczes$nie ze znakomitg rozprawg Wallace’a podat do druku krétki wy-
ciag z moich rekopisow.

Wyciag, ktéry tu przedstawiam, musi z koniecznosci by¢ niedoskona-
ty. Na poparcie wielu moich twierdzeni nie moge sie powota¢ tu ani na cy-
taty, ani na autorytety naukowe i liczy¢ tylko musze na to, ze czytelnik ze-
chce mie¢ zaufanie do mojej Scistosci. Bez watpienia wkradty sie do mego
dzieta pomyltki, chociaz zawsze staralem sie¢ dowierza¢ tylko najbardziej
wiarogodnym autorytetom. Moge wiec poda¢ tu jedynie ogélne wnioski,
do ktérych doszedlem, i zilustrowac je kilkoma tylko faktami. Spodziewam
sie jednak, ze w wiekszosci przypadkow fakty te wystarcza. Nikt lepiej ode
mnie nie pojmuje, jak niezbedne jest p6zniejsze szczegbtowe ogloszenie
wszystkich faktéw i cytat, na ktérych opartem moje wnioski, i spodzie-
wam sie, Ze bede mégt tego dokonaé w przyszlej pracy. Wiem bowiem do-
brze, ze do kazdego prawie punktu dyskutowanego w tej ksigzce mozna by
przytoczy¢ fakty, ktére moglyby pozornie doprowadzi¢ do innych zupelnie
wnioskéw niz te, do ktérych ja doszedlem. Wiasciwy rezultat mozna otrzy-
mac tylko przez pelne zestawienie faktéw i argumentéw przemawiajgcych
za i przeciw kazdej kwestii; to za$ jest tutaj niemozliwe.

Zaluje mocno, ze z braku miejsca nie moge wyrazi¢ tutaj podzie-
kowania za szlachetng pomoc, udzielong mi przez wielu przyrodnikéw,
z ktérych niejednego nie znalem nawet osobiscie. Nie moge jednak po-
ming¢ sposobnosci, by wypowiedzie¢, jak gleboko jestem zobowigzany dr
Hookerowi, ktéry przez pietnascie ostatnich lat wspieral mnie na wszyst-
kie mozliwe sposoby swa bogatg wiedzg i bystroscig swego sadu.

Zastanawiajac sie nad powstawaniem gatunkéw pojmiemy atwo, ze
przyrodnik, ktéry bada wzajemne powinowactwo istot organicznych, ich
stosunki w okresie zarodkowym, ich rozmieszczenie geograficzne, ich
geologiczne nastepstwo i inne podobne fakty, doj$¢ moze do wniosku, ze
gatunki nie zostaly stworzone oddzielnie, ale, tak jak odmiany, powstaly
z innych gatunkéw. Wniosek ten jednak, cho¢by nawet dobrze uzasad-
niony, nie wystarczy jeszcze, dopoki nie zostanie wykazane, w jaki spo-
s6b niezliczone gatunki zamieszkujace powierzchnie ziemi zostaly tak
przeksztalcone, iz uzyskaly owa doskonato$¢ budowy i przystosowania,
ktore stusznie budza w nas podziw. Przyrodnicy wskazujg zawsze na wa-
runki zewnetrzne, jak klimat, pozywienie itd., jako na jedynie mozliwe
przyczyny zmienno$ci. Zobaczymy pdZniej, ze w jednym ograniczonym
sensie zdanie to moze by¢ stuszne; byloby jednak nierozsadne przypisy-
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waé jedynie wplywowi warunkéw zewnetrznych calg budowe np. dzie-
ciola, ktérego nogi, ogon, dziéb ijezyk tak zadziwiajaco sg przystosowane
do towienia owadéw pod korg drzew. Réwniez co do jemioly czerpiacej
swe pozywienie z pewnych drzew, ktérej nasiona muszg by¢ roznoszone
przez pewne ptaki, a rozdzielnoplciowe kwiaty potrzebuja do zaptodnie-
nia pomocy okreslonych owadéw, przenoszacych pytek z jednego kwia-
tu na drugi — i w tym wypadku byloby réwnie nierozsadnie chcie¢ wy-
tlumaczyé calg budowe tej pasozytnej rosliny i jej stosunki z rozmaity-
mi istotami zywymi li tylko przez wplyw warunkéw zewnetrznych albo
przez przyzwyczajenie lub przez wole samej rosliny.

Jest wiec rzecza niezwyklej wagi dojs¢ do jasnego zrozumienia sposo-
béw przeksztalcania i przystosowywania. Juz na poczatku mych spostrze-
zen wydawalo mi sie prawdopodobne, Ze staranne badania zwierzat domo-
wych i roslin uprawnych dadzg mi najlepszg sposobno$¢ do wyjasnienia te-
go zawitego zagadnienia. Oczekiwania mnie nie zawiodly; w tym bowiem,
jakiwe wszystkich zawiktanych wypadkach nieodmiennie znajdowalem, iz
jakkolwiek niedoktadna jest nasza znajomos¢ zmian pod wplywem hodow-
li, daje ona nam jednak najlepsza i najpewniejsza ni¢ przewodnig. Dlatego
tez nie waham sie wypowiedzie¢ tutaj mego przekonania o wielkiej donio-
stosci podobnych studiéw, chociaz przyrodnicy czesto je zaniedbywali.

7 tych wzgledéw pierwszy rozdzial niniejszych materiatéw poswie-
cam zmiennosci w stanie udomowienia. Przekonamy sie tam, jak szeroki
moze by¢ zakres przeksztalcen dziedzicznych i — co jest réwniez waz-
ne lub nawet wazniejsze — zobaczymy, jak wielka jest potega czlowie-
ka, ktéry drogg doboru gromadzi szereg kolejnych, drobnych zmian. Na-
stepnie przejde do zmiennosci gatunkéw zyjacych w stanie naturalnym.
Z 7alem jednak bede zmuszony traktowaé ten przedmiot zbyt pobieznie,
gdyz nie moéglbym tutaj, jakby nalezato, przytoczy¢ dtugiego spisu faktow.
Bedziemy jednak w stanie oméwié, jakie warunki najbardziej sprzyjaja
zmiennos$ci. W nastepnym rozdziale rozpatrywaé bedziemy walke o byt
pomiedzy wszystkimi istotami organicznymi na ziemi, nieuchronnie wy-
nikajaca z ich rozmnazania sie w postepie geometrycznym. Jest to teoria
Malthusa zastosowana do catego krélestwa zwierzecego i roslinnego. Po-
niewaz w kazdym gatunku rodzi sie daleko wiecej osobnikéw, niz moze
przezy¢ i poniewaz na skutek tego powstaje pomiedzy nimi walka o byt,
osobnik, ktéry pod wplywem skomplikowanych i nieraz zmiennych wa-
runkéw zmieni sie nieznacznie, lecz w sposéb korzystny dla siebie, be-
dzie miat wiecej widokéw na utrzymanie sie przy zyciu i w ten sposéb
ulegnie dziataniu doboru naturalnego. Na zasadzie za$ poteznego prawa
dziedzicznosci kazda taka wyselekcjonowana odmiana bedzie dazy¢ do
przekazania potomstwu swej nowej, zmienionej postaci.
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To zasadnicze zagadnienie doboru naturalnego omawiane bedzie
do$¢ obszernie w rozdziale czwartym. Zobaczymy tam, jak dobdr natu-
ralny w sposéb prawie nieuchronny powoduje wymieranie form mniej
doskonatych i prowadzi do tego, co nazwalem rozbieznoscig cech.

W nastepnym rozdziale zajme sie skomplikowanymi i mato znany-
mi prawami zmienno$ci. W pieciu nastepnych rozdziatach rozstrzasaé
bede najpowazniejsze i najistotniejsze trudnosci, ktére napotyka nasza
teoria; a mianowicie: po pierwsze — trudnosci przechodzenia, czyli
w jaki sposdb prosta istota lub nieskomplikowany narzad moze sie zmie-
ni¢ i wydoskonalié w istote wysoko zorganizowang lub w narzad bardziej
skomplikowany; po wtére — kwestia instynktu, czyli wiadz umystowych
zwierzat; po trzecie — zagadnienie mieszancéw, czyli nieptodnosé ga-
tunkow i ptodno$é odmian przy ich krzyzowaniu; po czwarte — nie-
dostatecznos$¢ danych geologicznych. W dalszym rozdziale zajme sie
geologicznym nastepstwem istot organicznych w czasie, w dwunastym
i trzynastym — ich geograficznym rozmieszczeniem w przestrzeni,
w czternastym — ich klasyfikacja, czyli wzajemnym pokrewienstwem
istot tak w stanie dojrzalym, jak zarodkowym. Ostatni wreszcie rozdziat
zawiera¢ bedzie streszczenie calego dzieta i kilka uwag koncowych.

Nikogo nie powinno dziwié, ze tyle jeszcze pozostaje nie wyjasnionych
punktéw w sprawie pochodzenia gatunkéw i odmian. Dosy¢ tylko uprzy-
tomnic¢ sobie, jak gleboka jest jeszcze nasza nieznajomosé wzajemnych sto-
sunkow otaczajgcych nas istot. Kt6z jest w stanie wyttumaczyé¢, dlaczego
jeden gatunek jest bardzo liczny i rozpowszechniony na wielkiej przestrze-
ni, dlaczego inny, pokrewny mu, jest rzadki i ma niewielki zasieg? A tym-
czasem stosunki te sa niezmiernie wazne, gdyz od nich zawista obecna
pomyslnosé i, jak przypuszczam, przyszte powodzenie i przeksztalcanie
kazdego mieszkanca tej ziemi. Jeszcze mniej wiemy o wzajemnych sto-
sunkach niezliczonych mieszkanicéw ziemi podczas ubieglych epok geo-
logicznych. Chociaz wiele rzeczy jest i dtugo jeszcze pozostanie nie wyja-
$nionych, to jednak na podstawie najskrupulatniejszych badan i najbez-
stronniejszego sadu, do jakiego jestem zdolny, nie watpie bynajmniej, ze
poglad wyznawany dotychczas przez wiekszo$¢ przyrodnikéw i podzielany
dawniej przeze mnie, a mianowicie, ze kazdy gatunek zostat stworzony od-
dzielnie, jest btedny. Jestem catkowicie przekonany, ze gatunki sg zmien-
ne i ze gatunki nalezgce do jednego tak zwanego rodzaju sg w prostej linii
potomkami jakiego$ innego, zazwyczaj wygastego gatunku, tak samo jak
uznane odmiany jakiegos$ jednego gatunku sg pochodnymi tego gatunku.
Jestem précz tego przekonany, ze dobér naturalny byt najwazniejszym,
chociaz nie wylgcznym czynnikiem przeksztalcania gatunkéw.



Rozdzial 1

Zmiennos¢ w stanie udomowienia

Przyczyny zmiennosci — Wplyw przyzwyczajenia oraz uzywania lub nieuzywania
narzadéw — Zmiennos¢ korelacyjna — Dziedziczno$é — Cechy odmian hodow-
lanych — Trudno$é odrézniania odmian i gatunkéw — Pochodzenie odmian ho-
dowlanych od jednego lub kilku gatunkéw — Golebie domowe, ich r6znorodnosé
i pochodzenie — Od dawna stosowane zasady doboru i ich skutki — Dobér swia-
domy i nieswiadomy — Nieznane pochodzenie naszych roslin i zwierzat hodowla-
nych — Okolicznosci sprzyjajace czlowiekowi w stosowaniu doboru

Przyczyny zmiennosci

Jezeli por6wnamy osobniki tej samej odmiany lub pododmiany od daw-
na hodowanych roslin lub zwierzat, to najpierw uderzy nas fakt, ze za-
zwyczaj réznice pomiedzy nimi sg wieksze niz pomiedzy osobnikami
jakiegokolwiek gatunku lub odmiany zyjacej w stanie natury. A jezeli
uprzytomnimy sobie wielkg rozmaito$é hodowanych roglin i zwierzat,
ktére z biegiem czasu ulegaly przeksztalceniom w najrozmaitszych
warunkach klimatu i oddziatywania, to musimy doj$¢ do wniosku, ze
ta wielka zmienno$é powstala stad, iz byly one hodowane w warun-
kach zyciowych nie tak jednorodnych, a nieraz troche odmiennych od
tych, w jakich zyly ich gatunki rodzicielskie w stanie natury. Wydaje
sie tez do pewnego stopnia prawdopodobny poglad Andrzeja Knighta,
ze zmienno$¢ ta moze by¢ po czesdci zwigzana z nadmiarem pokarmu.
Wydaje sie jasne, ze aby nastgpily widoczne zmiany, istoty organicz-
ne muszg podlegaé dzialaniu nowych warunkéw przez kilka pokoleni.
Jasne jest takze, ze skoro budowa raz zaczela sie zmienia¢, zmienia
sie juz zwykle w ciggu wielu pokolen. Nie znamy wypadku, w ktérym
zmienny organizm przestalby sie zmienia¢ pod wplywem wychowu.
Nasze najstarsze rosliny uprawne, jak np. pszenica, ciggle tworzg nowe
odmiany; nasze najdawniej udomowione zwierzeta réwniez i dzi§ jesz-
cze s3 zdolne do szybkiego doskonalenia albo przeksztalcania sie.

O ile moge sgdzi¢ po dlugim badaniu tego zagadnienia, warunki zycio-
we mogg oddzialywa¢ w dwajaki sposéb: bezposrednio, na caly organizm



