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. Istotna rola, jakq Ja odgrywa w kodowaniu i wydobywaniu informacyi,
w polqczeniu z tendencjq do widzenia samego siebie w pozytywnym Swiet-
le, tworzy podatny grunt do znieksztalcen pamieci”.

Daniel L. Schacter (2001/2003, s. 232)
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Cel i przedmiot badan’

W niniejszej pracy, najogdlniej mowiac, prezentowane sq wyniki badan zwiazanych
z problematyka uwarunkowan jakosci zeznan $wiadkow naocznych, a doktadniej
mowiac, z efektem dezinformacji. Termin ten oznacza znieksztalcenia zeznan spo-
wodowane tym, ze pomigdzy ogladaniem przez §wiadka pewnego zdarzenia i zezna-
waniem na jego temat docieraty do niego btgdne informacje na temat tego zdarzenia
(doktadniejsza definicj¢ przedstawiono w rozdziale 1).

Przeprowadzono liczne badania dotyczace tego efektu, jego mechanizméw i uwa-
runkowan (por. Polczyk, 2007; Wright i1 Loftus, 1998), luke jednak stanowia anali-
zy zwigzku podatnosci na dezinformacj¢ ze strukturg Ja. Tymczasem zagadnienie
to moze by¢ wazne, poniewaz doktadnos¢ zeznan §wiadka z pewnoscia nie zalezy
wylacznie od jakosci jego pamigci. Zachowanie w sytuacji zeznawania jest wypad-
kowa dziatania (w tym interakcji) czynnikow zaréwno o charakterze poznawczym
(np. przetwarzanie informacji, odpamietywanie), spotecznym (np. interakcja z prze-
shuchujacym, autoprezentacja swiadka), jak i motywacyjnym (np. dazenie do sktada-
nia zeznan w okreslony sposdb, che¢ wspotpracy z organem prawnym).

W szczegdlnosci na jako$é zeznan i uleganie dezinformacji wplyw moze mied
dazenie do ochrony Ja. Na podstawie wielu badan i analiz wiadomo jest, ze Ja od-
grywa istotna rolg¢ w procesach pamigciowych (Bartlett, 1932/1995; Kihlstrom, Beer
1 Klein, 2003; Rogers, Kuiper i Kirker, 1977; Schulman, 1974; Stysko, 2005). Udo-
wodniono np. (Markus, 1977), ze osobiste znaczenie nadawane przez podmiot odbie-
ranym informacjom wplywa na sposdb ich przetwarzania i zapamigtywania. Daniel
L. Schacter (2001/2003) z kolei méwi o ,,egocentrycznych” znieksztalceniach proce-
sow pamigciowych, czyli tych uwarunkowanych struktura i dynamika Ja jednostki.

Znieksztalcenia zeznan $wiadkow moga zatem wynika¢ w duzym stopniu z od-
noszenia odebranych i zakodowanych w trakcie zdarzenia informacji do wtasnego
Ja. Osoby zeznajace czgsto wystawione sa na odbidr informacji zagrazajacych ich
samoocenie. Moze to nastapi¢ w momencie samego zdarzenia, ktére bedzie przed-
miotem zeznan, w zwiazku z czym juz na etapie kodowania informacji moze dojs¢
do znieksztatcen stuzacych utrzymaniu stabilnego obrazu wiasnej osoby. Podobne
zjawisko moze takze zachodzi¢ w fazie przechowywania i wydobywania informa-
cji z pamigci. Ogolnie zatem modwiac, struktura Ja, angazujac system poznawczy
w szereg procesOw autoregulacyjnych, jest potencjalnym ,,generatorem” znieksztat-
cen pamigciowych (por. np. Conway i Ross, 1984), chociaz moze tez facylitowac

! Praca przygotowana zostata w ramach realizacji grantu promotorskiego nr N N106 052637 z fun-
duszy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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procesy pamieciowe, np. w przypadku informacji odnoszonych do Ja, niemajacych
zagrazajacego charakteru (por. Bellezza, 1984).

Biorac pod uwagg potencjalne znaczenie, jakie procesy zwiazane z Ja, w szcze-
gblnosci z jego ochrona, mogg mie¢ dla jakosci zeznan $swiadkow, oraz fakt szczup-
osci czy raczej wrecz nieistnienia badan tego dotyczacych w literaturze przedmio-
tu, niniejsze opracowanie postanowiono poswigci¢ tym zagadnieniom. Wykonane
eksperymenty dotyczyty wplywu czynnikow zwiazanych z Ja na uleganie dezinfor-
macji. Doktadniej mowiac, sprawdzano wptyw pozytywnej i negatywnej informa-
cji zwrotnej dotyczacej funkcjonowania Ja, zaangazowania w sprawe, autoafirmacji
oraz samooceny. Bardzo istotng czg¢scia wykonanych badan byla proba skonstruo-
wania metody uodparniania na dezinformacje. Eksperymenty tego dotyczace mozna
potraktowac jako badania aplikacyjne, a pozostate — jako badania podstawowe, ktdre
moga dostarczy¢ nowych informacji na temat wyznacznikow i mechanizmow efektu
dezinformacji.

Najistotniejsze cele niniejszej ksiazki mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:

1) zreplikowanie efektu dezinformacji;

2) zbadanie wptywu tendencji do obrony Ja przed zagrazajaca informacja na po-
datno$¢ na dezinformacjeg;

3) sprawdzenie, czy umozliwienie dokonania autoafirmacji wplywa na podatnos¢
na dezinformacj¢ (w tym w potaczeniu z negatywna i pozytywna informacja
zZwrotng);

4) sprawdzenie, czy podanie pozytywnej informacji zwrotnej dotyczacej funk-
cjonowania pamigci podmiotu uodporni go na dezinformacje;

5) podjecie proby opracowania metody uodparniania na dezinformacjg, polega-
jacej na potaczeniu autoafirmacji oraz pozytywnej informacji zwrotne;j.

Ksiazka uporzadkowana jest w nastgpujacy sposob: najpierw streszczony zostat
istniejacy stan wiedzy na temat efektu dezinformacji (rozdziat 1). Nastgpnie przed-
stawiono rozwazania na temat struktury Ja jako podstawowego nadrzednego pojecia
stanowiacego zaplecze teoretyczne dla wykonanych badan (rozdziat 2). W rozdziale 3
przedstawiono motywy autoregulacyjne, sposrod ktérych dwa (motyw autowaloryza-
cji 1 autoweryfikacji) byly analizowane w wykonanych eksperymentach. Rozdziat 4
dotyczy samooceny, poniewaz w wykonanych eksperymentach manipulacje obliczo-
ne na jej zagrozenie stanowity srodek do wzbudzenia motywdow autoregulacyjnych.
Samoocena pelni tez wazna rol¢ w zatozeniach teoretycznych przeprowadzonych
badan. Rozdziat 5 z kolei dotyczy zjawiska dysonansu poznawczego, poniewaz poj¢-
cie to stanowi zasadniczy element postawionych hipotez (zalozono, ze przywracanie
zagrozonej samooceny zwigzane jest z tendencja do redukcji dysonansu poznawcze-
go) oraz mechanizm, za pomocg ktérego indukowano stan zagrozenia Ja. Wreszcie
rozdzial 6 zawiera streszczenie badan i analiz teoretycznych dotyczacych znieksztat-
cen pamigciowych zwigzanych z motywami autoregulacyjnymi, w tym streszczenie
(bardzo nielicznych) badan wiazacych motywacje z efektem dezinformacji. Kolejne
rozdziaty (7-14) zawieraja prezentacj¢ hipotez i siedmiu eksperymentdw wiasnych.
W rozdziale 15 zaprezentowano wyniki metaanaliz, a w kolejnym — wnioski konco-
we oraz przedstawiono propozycje dalszych badan.



Rozdziat 1

EFEKT DEZINFORMACJI — DEFINICJA,
WYZNACZNIKI ORAZ MECHANIZMY LEZACE
U JEGO PODLOZA

1.1. Definicja i eksperymentalne operacjonalizacje efektu
dezinformacji

Efekt dezinformacji definiowany jest jako zjawisko polegajace na wlaczaniu przez
naocznego $wiadka okreslonego zdarzenia do relacji o tymze zdarzeniu informa-
cji pochodzacych ze zrédet innych niz to zdarzenie (Polczyk, 2007). Informacje te
moga dotrze¢ do swiadka zardwno przed (Eakin, Schreiber i Sergent-Marshall, 2003;
Lindsay i Johnson, 1989a; por. Abeles i Morton, 1999), jak i po zaistnieniu zdarzenia
(np. Belli, 1989; Loftus, Miller i Burns, 1978). Moga one by¢ niezgodne z informa-
cjami oryginalnymi' badz tez w materiale oryginalnym nieobecne (Pezdek i Roe,
1997). Najczestsze sposoby podawania dezinformacji to: wkomponowanie jej tresci
w pytania dotyczace zdarzenia, opis zdarzenia, jak rowniez przekaz od innej osoby
(Wright, Self i Justice, 2000). Wystapieniu efektu dezinformacji moze sprzyjac brak
detekcji rozbieznosci pomigdzy informacja oryginalng a zmylona (Tousignant, Hall
i Loftus, 1986) badz — w przypadku detekcji rozbieznosci — nieutho$¢ wobec whas-
nej pamigci (np. Blank, 1998) lub odbieranie nadawcy dezinformacji jako autorytetu
(Smith i Ellsworth, 1987; por. Polczyk, 2007 — problem $wiadomosci rozbieznosci
pomigdzy informacja oryginalng i dezinformacja).

Wigkszos$¢ badan nad efektem dezinformacji oparta jest na trzyetapowym para-
dygmacie, polegajacym na prezentacji materiatu oryginalnego, materiatu nastepcze-
go oraz koncowego testu pamigci materiatu oryginalnego (por. Pezdek, 1977; Loftus

' Pod pojeciem ,,informacja oryginalna” lub ,,materiat oryginalny” rozumie si¢ informacje uznane
za odpowiednik, ktérego podmiot moze by¢ swiadkiem. Jest to pewnego rodzaju punkt odniesienia,
wzgledem ktorego wprowadzana jest dezinformacja. Termin ten w jezyku angielskim przybiera rézne
brzmienie: original material (MacLeod i Sauders, 2006), original event (Echterhoff, Groll i Hirst,
2007), original source (Campbell, Edwards, Horswill i Helman, 2007), information-to--be-remembered
(Campbell, Edwards, Horswill i Helman, 2007). To ostatnie okreslenie nie przyje¢to si¢ w literaturze
i W tej pracy rdwniez jego thumaczenie nie bedzie uzywane. Nawet jesli Campbell i jej wspotpracownicy
stosuja je w kontekscie wylacznie operacyjnym, termin ten nie wydaje si¢ stosowny, poniewaz sugeru-
je, ze osoby badane sa proszone o zapamigtanie okreslonych tresci (materialu oryginalnego), czego si¢
w badaniach nad efektem dezinformacji — ze wzgledu na dbatos¢ o trafnos¢ ekologiczna — raczej nie robi.
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1in., 1978). Warto zauwazy¢, ze wyniki uzyskiwane przy zastosowaniu takiego sche-
matu postgpowania eksperymentalnego moga by¢ interpretowane w kategoriach me-
chanizmoéw interferencji retroaktywnej (por. np. Chandler, 1989).

Badania dotyczace efektu dezinformacji prowadzono na réznych populacjach
wiekowych, w tym w szczegdlnosci na dzieciach (Ceci i Bruck, 1993; Ceci, Bruck
1 Battin, 2000; por. Szpitalak, 2011 — przeglad), a takze osobach w wieku senioral-
nym (Minakowska, Gabarczyk i Polczyk, 2005; Polczyk, Wesotowska, Gabarczyk,
Minakowska, Supska i Bomba, 2004).

Oprocz procedury trzyetapowej mozna wskaza¢ na istnienie procedur dwuetapo-
wych, w ktérych dezinformacja jest zawarta w pytaniach testu koncowego. Najlep-
szym przyktadem jest Skala Sugestialnosci Gudjonssona (1984; polska adaptacja:
Polczyk, 2000), w ktorej osoby badane wystuchujq krétkiej historyjki, a nastgpnie
odpowiadaja na seri¢ dotyczacych jej pytan, z ktorych czes¢ wprowadza w blad. Na
przyktad jedno z pytan brzmi: ,,Czy napastnicy byli wysocy czy niscy?”, podczas gdy
w historyjce nie byto mowy o wzro$cie napastnikéw. Pytanie sugeruje natomiast, ze
byli oni albo wysocy, albo niscy?.

Modyfikacje procedury trzyetapowej dotyczyly przede wszystkim formy testu
koficowego. Najwazniejsze z nich to:

— test klasyczny (Loftus i in., 1978): test koncowy ma tu form¢ wymuszonego
wyboru pomigdzy alternatywa oryginalng i alternatywa zgodna z dezinformacjq. Na
przyktad jesli w materiale oryginalnym widoczny byt pistolet, a z materialu nastep-
czego wynikalo, iz byt to karabin, to w tescie konicowym badani musza wybra¢ po-
miedzy pistoletem a karabinem;

— test zmodyfikowany (McCloskey i Zaragoza, 1985a): polega na wymuszo-
nym wyborze mi¢dzy alternatywa zgodna z materiatem oryginalnym oraz alterna-
tywa nowa, nieprezentowang wczesniej. Na przyklad jesli w materiale oryginal-
nym widoczny byl pistolet, a z materiatu nastepczego wynikato, iz byt to karabin,
to w tescie koncowym badani wybieraja migdzy pistoletem a nozem. Znaczenie
tej — drobnej pozornie, a w rzeczywistosci doniostej — modyfikacji, zostanie omo-
wione ponizej;

— pytania otwarte (Zaragoza, McCloskey i1 Jamis, 1987), dotyczace materialu
oryginalnego;

— procedura Tak/Nie (Belli, 1989; Tversky i Tuchin, 1989): badani odpowiadaja,
czy widzieli w materiale oryginalnym, czy tez nie widzieli, dany szczegdt orygi-
nalny, szczegdl zwigzany z dezinformacja oraz szczegdt nowy. Pytani sg np., czy
w materiale oryginalnym (np. filmie) byl widoczny pistolet (,tak” albo ,nie”),
czy na tym samym filmie widoczny byl karabin (,,tak” albo ,,nie”) oraz czy widoczny
byl néz (,tak” albo ,,nie”).

— monitorowanie zZrédla informacji (Lindsay i Johnson, 1989a; Lindsay, 1990;
Lindsay i Johnson, 1991; Neuschatz, Payne, Lampinen i Toglia, 2001; Zaragoza i Lane,
1994): tutaj badani sg pytani nie tyle o tres¢ materialu oryginalnego, co o zrodto infor-

> Skala Gudjonssona obejmuje jeszcze drugi element: negatywna informacj¢ zwrotng o jakosci

odpowiedzi, po ktdrej zadaje si¢ wszystkie pytania jeszcze raz, tym razem rejestrujac kazda zmiang odpo-
wiedzi. Mierzy to sktonno$¢ do modyfikowania zeznan pod wptywem negatywnej informacji zwrotne;.
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macji. Na przyktad w materiale oryginalnym nie wida¢, by ktorakolwiek z 0sé6b w nim
przedstawionych byla uzbrojona, jednak z materiatu nastgpczego wynika, ze ktos byt
uzbrojony w pistolet. Test koncowy polega na tym, ze w odniesieniu do réznych ite-
moéw, w tym takze do krytycznych, w tym przypadku pistoletu, badani wybieraja jed-
ng z czterech mozliwosci: (1) widzialem/-tam to na filmie; (2) czytatem/-tam o tym
(W materiale nastgpczym); (3) zarowno widziatlem/-tam to, jak i o tym czytatem/-tam;
oraz (4) nie widziatem/-tam tego i nie czytatlem/-tam o tym.

Przeglad wielu innych form testu koncowego mozna znalez¢ w pracy Romualda
Polczyka (2007, rozdz. 2). Oprdcz form testu koncowego, modyfikacje podstawowe-
go trzyetapowego paradygmatu polegaly tez na badaniu réznych form i modalnosci
prezentacji wszystkich trzech etapow.

Informacja oryginalna w wigkszosci eksperymentéw prezentowana byla wizu-
alnie, m.in. w postaci slajdow (np. Loftus i in., 1978), filmu (np. Cohen i Harnick,
1980; Takarangi, Parker i Garry, 2006) lub zainscenizowanego zdarzenia (np. Marin,
Holmes, Guth i Kovac, 1979). Sporadycznie informacj¢ oryginalng prezentowano
w postaci tekstu (np. Hertel, Cosden i Johnson, 1980).

Dezinformacja przedstawiana byta najczesciej w postaci pytan (np. Loftus i in.
1978) lub tekstu — czytanego (np. Frost, Ingraham i Wilson, 2002; Zaragoza i Lane,
1994) badz stuchanego (np. Vornik, Sharman, i Garry, 2003). Istnieja takze ekspe-
rymenty, w ktérych prezentowano ja w postaci filmu (Itsukushima, Nishi, Maruy-
ama 1 Takahashi, 2006). W innych doniesieniach dezinformacja wprowadzana byta
z udziatem pomocnikdw eksperymentatora w warunkach naturalnych (Gabbert, Me-
mon, Allan i Wright, 2004; Kassin i Kiechel, 1996; Loftus i Banaji, 1989; Wright
iin., 2000).

Test konicowy przybierat w wigkszosci badan form¢ pisemna (np. Takarangi i in.,
20006), rzadziej wizualng (np. Duncan, Whitney i Kunen, 1982). W grupie kontrolnej
zamiast dezinformacji eksponowana bywata informacja zgodna z materiatem ory-
ginalnym (np. Loftus i in., 1978), neutralna (np. Assefi i Garry, 2003) badz zadna
(np. Loftus i Banaji, 1989).

Istnieja rowniez czteroetapowe procedury badania efektu dezinformacji, wpro-
wadzone przez Hartmuta Blanka (1998) i udoskonalone przez Romualda Polczyka
(2007). W eksperymentach Polczyka (2007) po tescie pamigci uczestnicy zostali po-
informowani, ze pomigdzy materiatem oryginalnym a materiatem nastgpczym mogtly
si¢ pojawi¢ niezgodnos$ci, w zwiazku z czym proszeni sg — w stosunku do kazde-
g0 pytania z testu pamigci — o okreslenie, czy informacja, o ktdra pytano, zawarta
byta: 1) wylacznie w materiale oryginalnym, 2) wylacznie w materiale nastgpczym,
3) w obu materiatach, 4) ani w materiale oryginalnym, ani w nastgpczym. Dodat-
kowo — w przypadku wskazania Zrédia informacji — osoby badane byty proszone
0 napisanie, jezeli pamietaja, czy odpowiedz na dane pytanie wynika z materiatu
oryginalnego i/lub nastgpczego.

Procedury takie pozwalaja wykry¢, ktore osoby sposréd odpowiadajacych w eta-
pie trzecim zgodnie z dezinformacja rozporzadzaty jednak poprawna pamigcig za-
rowno w stosunku do materiatu oryginalnego, jak i nastepczego. Osoby te ulegly
dezinformacji, pomimo poprawnego funkcjonowania pamigci; tym samym mozna
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wnioskowac¢, ze mechanizmy ulegania dezinformacji byly w przypadku takich oséb
niepamigciowe. Zarowno Blank (1998), jak i Polczyk (2007) stwierdzili, ze osoby
$wiadome rozbieznosci, lecz ulegte wobec dezinformacji istnieja, a w niektérych wa-
runkach eksperymentalnych stanowig az do 100% oso6b ulegajacych dezinformacji
(por. Polczyk, 2007). Ze wzgledu na liczne zalety procedur czteroetapowych (pozwa-
laja one na wszystko, co jest mozliwe w procedurach trzyetapowych, a dodatkowo
daja wglad w $wiadomos¢ rozbieznosci) zostaly one tez uzyte w jednym z ekspery-
mentow przedstawionych w niniejszej publikacji.

1.2. Wyznaczniki wielkosci efektu dezinformac;ji

Polczyk (2007) proponuje podziat wyznacznikéw efektu dezinformacji na czynniki
indywidualne i czynniki proceduralne. Do najwazniejszych zmiennych o charakte-
rze cech indywidualnych ujemnie powigzanych z uleganiem dezinformacji zaliczy¢
mozna inteligencje ogdlng (np. Gudjonsson, Clare i Rutter, 1994) i pamig¢ (np. Ged-
die, Fradin i Beer, 2000). Dodatnio natomiast z podatnoscig na dezinformacj¢ kore-
luja niesmiatos¢, brak asertywnosci, brak pewnosci siebie i impulsywnos¢ (Clarke-
-Stewart, Malloy i Allhusen, 2004), zaktocenia w prawidtowych czynno$ciach ptatow
czotowych (Lee, 2004; Roediger 111 i Geraci, 2007) oraz, przynajmniej w niektorych
badaniach, absorpcja (sktonno$¢ do przezywania stanéw zaangazowania uwagi), dy-
socjacja (np. Eisen i Carlson, 1998), a takze zdolnosci wyobrazeniowe (np. Schooler
i Loftus, 1993). U-ksztattnie z podatnoscia na efekt dezinformacji wiaze si¢ wiek
— osoby w $rednim wieku sa mniej podatne niz dzieci i osoby w wieku senioralnym
(Minakowska 1 in., 2005; por. Karpel, Hoyer i1 Toglia, 2001 — analizy porownujace
mtode i starsze osoby doroste).

Sposréd dodatnich wyznacznikdw efektu dezinformacji, wykrytych za pomoca ma-
nipulacji eksperymentalnych, wymieni¢ mozna: dtugi odstgp czasu migdzy informa-
cja oryginalng i dezinformacja, potaczony z krotkim odstgpem migdzy dezinformacja
1 testem koncowym (Loftus i in., 1978), autorytet jako nadawce tresci zawierajacych
dezinformacje (np. Smith i Ellsworth, 1987) czy powtarzanie dezinformacji (Zara-
goza i Mitchell, 1996). Ujemnymi wyznacznikami wielkos$ci efektu dezinformacji
okazaly si¢ natomiast np.: powtarzanie informacji oryginalnej (Connolly i Lindsay,
2001; Pezdek i Roe, 1995), wyrazisto§¢ informacji oryginalnej (Loftus, 1979), ostrze-
ganie o dezinformacji (Greene, Flynn i Loftus, 1982) czy rozgrzanie poznawcze po-
przedzajace faz¢ odbioru dezinformacji (Szpitalak i Polczyk, 2011a).

Warto tez wspomnie¢ o badaniach, w ktorych badanych ostrzegano o mozliwo-
$ci istnienia rozbiezno$ci migdzy materiatem oryginalnym a nastgpczym, poniewaz
w jednym z eksperymentow prezentowanych w tej ksiazce uzyto takiej wlasnie mani-
pulacji. Badania te, chociaz dotycza jednego z proceduralnych wyznacznikow wiel-
kosci efektu dezinformacji, wiaza si¢ z kwestiag bardzo istotna z punktu widzenia
stosowanej psychologii zeznan $wiadkdéw, mianowicie z redukowaniem podatno$ci
na dezinformacje.
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Rozpatrujac efektywnos¢ ostrzezenia rozumiang jako zmniejszenie podatnosci na
dezinformacjg, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze nie we wszystkich badaniach sku-
tecznos$¢ ostrzezenia jest satysfakcjonujaca. Istnieja doniesienia wskazujace na jego
nieefektywnos¢ (np. Neuschatziin., 2001), w innych wykazywano efekt istotny staty-
stycznie, jednak bardzo staby (np. Anastasi, Rhodes i Burns, 2000), w jeszcze innych
z kolei stwierdzano bardzo silny efekt ostrzezenia (Blank, 1998; Chambers i Zara-
goza, 2001). Efektywniejsze jest czesto ostrzezenie poprzedzajace odbidr dezinfor-
macji niz ostrzezenie nastgpujace po jej zaprezentowaniu uczestnikom (np. Greene
iin., 1982).

W eksperymentach uwzgledniajacych manipulacje ostrzezeniem kluczowym
elementem procedury stat si¢ przede wszystkim moment podania ostrzezenia
(np. Chambers i Zaragoza, 2001; Echterhoff, Hirst i Hussy, 2005; Greene i in., 1982;
Szpitalak i Polczyk, w recenzji). Wyrdzniono np. ostrzezenie prospektywne (prospec-
tive warning), czyli takie, ktore poprzedzato probe wprowadzenia badanych w btad,
oraz retrospektywne (retrospective warning), czyli takie, ktére podawano juz po ma-
nipulacji dezinformacjg (Echterhoffi in., 2005). Manipulowanie momentem podania
ostrzezenia pozwalato wnioskowa¢ o mechanizmach modyfikowania podatno$ci na
dezinformacje (por. Greene i in., 1982 — postulowane mechanizmy w zaleznos$ci od
fazy badania, przed ktéra podano ostrzezenie). Warto zauwazy¢, ze ostrzezenie pro-
spektywne nie spetnia kryterium trafnosci ekologicznej, totez w literaturze pojawily
si¢ postulaty, by zaniecha¢ jego stosowania na korzys¢ ostrzezenia retrospektywne-
go (Echterhoff i in., 2005). Trudno bowiem przed zdarzeniem lub odbiorem przez
swiadka potencjalnie mylacych informacji ostrzegaé¢ go o niezgodno$ciach miedzy
tym, co sam widzial lub styszat (lub zobaczy i ustyszy), a tym, co na ten temat prze-
czyta lub ustyszy skadinad.

1.3. Mechanizmy efektu dezinformacji

O ile istnienie samego efektu dezinformacji nie bywa podwazane (Polczyk, 2007) —
istniejg nawet zakonczone sukcesem badania empiryczne ukierunkowane na probe
lokalizacji struktur mozgowych aktywizowanych w przypadku ulegania dezinforma-
cji (Hitti, 2005; Okado i Stark, 2005) — mechanizmy lezace u jego podioza stanowia
przedmiot licznych kontrowersji (np. Abeles i Morton, 1999; Echterhoff i in., 2005;
Mazzoni i Vannucci, 2007; Wright 1 Loftus, 1998). Istnieje tez szereg klasyfikacji
tych mechanizmow (np. Ayers i Reder, 1998; Belli, 1989).

Polczyk (2007) zaproponowal ogdlny podziat mechanizmow efektu dezinfor-
macji na pamigciowe i niepamigciowe. Mechanizmy pamigciowe wigza si¢ z ja-
kimkolwiek deficytem w funkcjonowaniu pamigci (kodowaniu, przechowywaniu,
wydobywaniu®), manifestujacym si¢ poprzez btedy popetlniane w raporcie pamie-

3 W polskojezycznej literaturze przedmiotu brakuje jednolitosci w kwestii nazewnictwa trze-
ciej z faz procesu pamigciowego. W ksigzce Johna R. Andersona (1995/1998) w tlumaczeniu Ewy
Czerniawskiej okreslona jest ona jako ,,wydobywanie” i podzielona na odtwarzanie oraz rozpoznawanie.
Podobnego zdania jest Maria Jagodzinska (2008), ktora termin ,,odtwarzanie” stosuje zamiennie z termi-



