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Przed­mo­wa au­to­rów
do pol­skie­go wy­da­nia 

Pra­gnie­my wy­ra­zić wdzięcz­ność Wy­daw­nic­twu Co­per­ni­cus Cen­ter Press za go­to­wość do za­pre­zen­to­wa­nia na­szej pra­cy no­wym od­bior­com oraz za umoż­li­wie­nie nam do­łą­cze­nia krót­kiej przed­mo­wy do jej pol­skie­go wy­da­nia. W szcze­gól­no­ści dzię­ku­je­my Bil­lo­wi Smi­tho­wi, Cri­sti­nie San­mar­tín i Łu­ka­szo­wi Wró­blo­wi za ich wy­sił­ki uwień­czo­ne prze­kła­dem książ­ki. Ko­rzy­sta­jąc z oka­zji, chcie­li­by­śmy po­ru­szyć dwie kwe­stie. Pierw­sza do­ty­czy nie­któ­rych kry­tycz­nych re­ak­cji na kon­cep­cje przed­sta­wio­ne w na­szej książ­ce i jed­no­cze­śnie od­po­wia­da na za­strze­że­nia, ja­kie mo­gli­by wy­su­nąć nasi nowi Czy­tel­ni­cy, a dru­ga wy­zwań, przed ja­ki­mi sta­nął tłu­macz, pra­gnąc moż­li­wie naj­wier­niej od­dać na­sze idee w ję­zy­ku pol­skim.


Pierw­sze re­ak­cje na na­szą teo­rię

Od chwi­li wy­da­nia Fi­lo­zo­fii dow­ci­pu czte­ry i pół roku temu po­ja­wi­ło się kil­ka kon­ku­ren­cyj­nych teo­rii hu­mo­ru. W przy­szło­ści za­mie­rza­my po­rów­nać te pra­ce z na­szą za­rów­no pod wzglę­dem za­sad­no­ści, jak i zdol­no­ści do udzie­le­nia od­po­wie­dzi na dwa­dzie­ścia pod­sta­wo­wych py­tań za­da­nych przez nas w roz­dzia­le 5 tej książ­ki. Jed­nak ze wzglę­du na oczy­wi­ste ogra­ni­cze­nia nie mo­że­my tu­taj na­wet po­bież­nie za­pre­zen­to­wać tych teo­rii, nie wspo­mi­na­jąc o ich kry­tycz­nej ana­li­zie.

Za­miast tego chcie­li­by­śmy się od­nieść do dwóch ro­dza­jów za­strze­żeń me­to­do­lo­gicz­nych wy­su­nię­tych pod ad­re­sem na­szej pra­cy. Pierw­sza gru­pa ba­da­czy za­kwe­stio­no­wa­ła słusz­ność przy­ję­te­go przez nas po­dej­ścia teo­re­tycz­ne­go jako nie­po­par­te­go wy­ni­ka­mi la­bo­ra­to­ryj­nych ba­dań em­pi­rycz­nych. Na­zwie­my ją kry­ty­ka­mi „spra­gnio­ny­mi da­nych” (np. McGraw, War­ner 2013[1]). Dru­ga gru­pa kry­ty­ków z za­sa­dy nie ufa ewo­lu­cyj­nym wy­ja­śnie­niom zja­wisk psy­cho­lo­gicz­nych. Na­zwie­my ją „scep­ty­ka­mi wo­bec do­ko­nań psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej” (np. Hem­pel­mann 2013[2]). Na­szą od­po­wiedź na oba ro­dza­je kry­ty­ki za­mie­ści­li­śmy na blo­gu Huf­fing­ton Post (Hur­ley, Den­nett, Adams 2013[3]), uwa­ża­my jed­nak, że w tym miej­scu war­to przy­bli­żyć pol­skim Czy­tel­ni­kom jej głów­ne punk­ty.

Kry­ty­cy spra­gnie­ni da­nych oba­wia­ją się, iż pra­ca fi­lo­zo­ficz­no-teo­re­tycz­na taka jak na­sza po pro­stu nie ma em­pi­rycz­nej wagi po­rów­ny­wal­nej na przy­kład z eks­pe­ry­men­ta­mi be­ha­wio­ral­ny­mi lub ob­ra­zo­wa­niem struk­tur ner­wo­wych mó­zgu i ich funk­cji prze­pro­wa­dza­ny­mi w wa­run­kach la­bo­ra­to­ryj­nych. Ich zda­niem wy­obra­że­nia zro­dzo­ne w umy­słach teo­re­ty­ków po­zo­sta­ją ode­rwa­ne od rze­czy­wi­sto­ści, któ­rą rze­ko­mo mają opi­sy­wać. Ten ro­dzaj scep­ty­cy­zmu był­by z pew­no­ścią uza­sad­nio­ny, gdy­by pre­zen­to­wa­na teo­ria rze­czy­wi­ście nie pod­da­wa­ła się fal­sy­fi­ka­cji i sta­no­wi­ła ra­dy­kal­ne odej­ście od po­glą­dów głów­ne­go nur­tu. Jed­nak od­rzu­ca­nie wszel­kich prac teo­re­tycz­nych na tej pod­sta­wie ozna­cza­ło­by wy­le­wa­nie dziec­ka z ką­pie­lą – wszak pra­ce em­pi­rycz­ne w każ­dej dzie­dzi­nie na­uki bar­dzo moc­no opie­ra­ją się na fun­da­men­tach teo­re­tycz­nych. Nad­mier­ny kon­ser­wa­tyzm kry­ty­ków spra­gnio­nych da­nych czę­ścio­wo za­pew­ne za­sa­dza się na nie­po­ro­zu­mie­niu do­ty­czą­cym tego, co moż­na uznać za do­wo­dy prze­ma­wia­ją­ce za daną teo­rią lub prze­ciw niej. Fi­lo­zo­fo­wie i teo­re­ty­cy fak­tycz­nie nie­kie­dy wy­ko­rzy­stu­ją dane em­pi­rycz­ne, bo­wiem nie wszyst­kie eks­pe­ry­men­ty my­ślo­we opie­ra­ją się na „czy­stej in­tu­icji”, tak jak nie wszyst­kie do­świad­cze­nia em­pi­rycz­ne mu­szą być prze­pro­wa­dza­ne w za­ci­szu la­bo­ra­to­riów. Kie­dy po­ja­wia się do­brze zde­fi­nio­wa­na, jed­no­znacz­na hi­po­te­za, któ­rą moż­na zwe­ry­fi­ko­wać w prak­ty­ce, nie trze­ba pla­no­wać skom­pli­ko­wa­nych eks­pe­ry­men­tów – wy­star­czy za­pro­po­no­wać jed­no­znacz­ny kontr­przy­kład. Ta­kie kontr­przy­kła­dy czę­sto ła­two zna­leźć i nie moż­na ich lek­ce­wa­żyć. Od­wo­łu­ją się one do da­nych po­cho­dzą­cych z ob­ser­wa­cji i po­ka­zu­ją, czy po­ję­cia sto­so­wa­ne w da­nej teo­rii oraz for­mu­ło­wa­ne przez nią prze­wi­dy­wa­nia są zgod­ne z tym, co dzie­je się w świe­cie rze­czy­wi­stym.

Zgod­nie z su­ge­stią dru­giej gru­py kry­ty­ków, scep­ty­ków wo­bec do­ko­nań psy­cho­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, nasz mo­del hu­mo­ru nie pod­da­je się fal­sy­fi­ka­cji z tej pro­stej przy­czy­ny, że czer­pie on z do­ko­nań teo­rii ewo­lu­cji. Za tym ar­gu­men­tem, dość czę­sto przy­ta­cza­nym przez kry­ty­ków my­śle­nia ewo­lu­cyj­ne­go, sto­ją za­sad­ne mo­ty­wy, po­nie­waż fal­sy­fi­ko­wal­ność od­gry­wa szcze­gól­nie waż­ną rolę w przy­pad­ku teo­rii funk­cjo­no­wa­nia pew­nych cech bio­lo­gicz­nych, któ­re – po­dob­nie jak hu­mor i inne ce­chy psy­cho­lo­gicz­ne – nie po­zo­sta­wia­ją po so­bie za­uwa­żal­nych śla­dów ta­kich jak ska­mie­li­ny. Za­pre­zen­to­wa­ny przez nas mo­del nie za­wie­ra jed­nak wy­łącz­nie wy­ja­śnień ewo­lu­cyj­nych. Jest tak­że teo­rią współ­cze­sne­go hu­mo­ru jako ce­chy, do któ­rej mamy taki sam em­pi­rycz­ny do­stęp jak do in­nych współ­cze­snych cech psy­cho­lo­gicz­nych. Kwe­stie teo­re­tycz­ne w Fi­lo­zo­fii dow­ci­pu przed­sta­wi­li­śmy w ka­te­go­riach po­znaw­czych i emo­cjo­nal­nych. Część z nich jest zu­peł­nie nowa (np. kon­cep­cja ugrun­to­wa­nia epi­ste­micz­ne­go), lecz po­zo­sta­łe to po­wszech­nie zro­zu­mia­łe ter­mi­ny sto­so­wa­ne we współ­cze­snych teo­riach psy­cho­lo­gicz­nych lub ich nie­znacz­nie zmo­dy­fi­ko­wa­ne wer­sje (np. ak­ty­wa­cja roz­prze­strze­nia­ją­ca się do­kład­nie na czas, błęd­na atry­bu­cja po­bu­dze­nia, a tak­że pa­mięć ro­bo­cza i prze­strze­nie men­tal­ne). Dzię­ki przy­ję­tej per­spek­ty­wie ewo­lu­cyj­nej pod­da­li­śmy ana­li­zie in­te­re­su­ją­cą nas ce­chę, a na­stęp­nie opra­co­wa­li­śmy jej teo­re­tycz­ną pod­bu­do­wę. Go­to­wa teo­ria funk­cjo­no­wa­nia tej ce­chy w dzi­siej­szym świe­cie z pew­no­ścią pod­da­je się fal­sy­fi­ka­cji po­przez ob­ser­wa­cje i eks­pe­ry­men­ty, któ­re moż­na prze­pro­wa­dzać we współ­cze­snych po­pu­la­cjach.


Wy­zwa­nia dla tłu­ma­cza książ­ki na te­mat hu­mo­ru

Książ­ka pre­zen­tu­ją­ca no­wo­cze­sną na­uko­wą teo­rię hu­mo­ru sta­no­wi wy­jąt­ko­we wy­zwa­nie dla tłu­ma­cza pró­bu­ją­ce­go prze­ka­zać za­war­te w niej idee od­bior­com re­pre­zen­tu­ją­cym od­mien­ną kul­tu­rę. Musi on nie tyl­ko bie­gle wła­dać za­rów­no ję­zy­kiem ory­gi­na­łu, jak i prze­kła­du oraz mieć wie­dzę w dzie­dzi­nie fi­lo­zo­fii, bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej, psy­cho­lo­gii i ko­gni­ty­wi­sty­ki, lecz tak­że zmie­rzyć się ze skom­pli­ko­wa­ną kwe­stią od­da­nia sen­su dow­ci­pów i in­nych przy­to­czo­nych przez nas przy­kła­dów, nie po­zba­wia­jąc ich przy tym hu­mo­ru.

Każ­dy, kto uczy się ob­ce­go ję­zy­ka lub dąży do bie­gło­ści w po­słu­gi­wa­niu się nim, do­sko­na­le wie, jak du­żych trud­no­ści może przy­spo­rzyć od­biór hu­mo­ru jako bar­dzo sub­tel­ne­go, trud­ne­go do uchwy­ce­nia zja­wi­ska, głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne­go w kon­kret­nej kul­tu­rze. W wie­lu przy­pad­kach hu­mor po pro­stu nie prze­ży­wa prze­kła­du. Jak stwier­dza­my w roz­dzia­le 3, pew­na gru­pa dow­ci­pów opie­ra się na uni­kal­nych ce­chach ję­zy­ka. Czę­sto od­wo­łu­ją się one do dwu­znacz­no­ści skła­dnio­wych lub se­man­tycz­nych, lecz na­wet błąd w pi­sow­ni[4] lub zmia­na in­ter­punk­cji (np. Eats, sho­ots and le­aves, Truss 2006[5]) może zmie­nić zwy­kłe stwier­dze­nie fak­tu w źró­dło roz­ba­wie­nia. Po­nad­to wie­le przy­kła­dów hu­mo­ru od­wo­łu­je się nie tyle do ję­zy­ka, ile do za­so­bów wie­dzy kul­tu­ro­wej nie­ko­niecz­nie współ­dzie­lo­nej z przed­sta­wi­cie­la­mi in­nych kul­tur (zob. roz­dział 3).

Je­dy­ną zna­ną nam książ­ką z dow­ci­pa­mi, któ­ra zo­sta­ła prze­ło­żo­na w ca­ło­ści, jest po­wsta­ły w sta­ro­żyt­nej Gre­cji zbiór no­szą­cy w ję­zy­ku an­giel­skim ty­tuł The Je­sts of Hie­roc­les and Phi­la­grius (Bubb 1920). Nie­ste­ty bar­dzo nie­licz­ne za­miesz­czo­ne w niej żar­ty bu­dzą roz­ba­wie­nie.

Dla­te­go chcie­li­by­śmy po­dzię­ko­wać tłu­ma­czo­wi Ra­fa­ło­wi Śmie­ta­nie nie tyl­ko za od­wa­gę pod­ję­cia się za­da­nia prze­ło­że­nia na­szej książ­ki, w któ­rej aż roi się od dow­ci­pów, lecz tak­że za wy­trwa­łość w pra­cy. Je­że­li nie­któ­re wy­ko­rzy­sta­ne przez nas przy­kła­dy hu­mo­ru wy­pa­da­ją bla­do, dzie­je się tak dla­te­go, że są one po pro­stu nie­prze­tłu­ma­czal­ne, lecz je­że­li Czy­tel­nik uzna choć nie­któ­re z nich za za­baw­ne, to dzię­ki dba­ło­ści Ra­fa­ła o szcze­gó­ły. W wie­lu miej­scach mu­siał on za­stą­pić żar­ty an­giel­skie pol­ski­mi, któ­rych me­cha­nizm dzia­ła­nia od­po­wia­da kon­tek­sto­wi dys­ku­sji. To nie­ła­twe za­da­nie, uwa­ża­my jed­nak, że wy­wią­zał się z nie­go z god­ną po­dzi­wu spraw­no­ścią.

Co waż­niej­sze, chcie­li­by­śmy po­dzię­ko­wać Ra­fa­ło­wi za sta­ran­ny prze­kład ter­mi­nów teo­re­tycz­nych oraz toku na­szej ar­gu­men­ta­cji. Uwa­ża­my, że wier­nie od­dał idee za­war­te przez nas w książ­ce, ce­ni­my so­bie tak­że jego go­to­wość do współ­pra­cy w wy­ja­śnia­niu wszel­kich wąt­pli­wo­ści. Ja­me­so­wi Sa­ve­ry, dr. Aed­da­no­wi Shaw, Ma­riu­szo­wi Sze­roc­kie­mu oraz prof. Je­rze­mu Wor­dlicz­ko­wi dzię­ku­je­my za prze­czy­ta­nie pierw­szych wer­sji prze­kła­du. Szcze­gól­ne wy­ra­zy wdzięcz­no­ści z na­szej stro­ny na­le­żą się Ka­ro­lo­wi Ja­ło­chow­skie­mu za wni­kli­wy ko­men­tarz do pol­sko­ję­zycz­nej wer­sji Fi­lo­zo­fii dow­ci­pu oraz za zna­czą­cy wkład w dys­ku­sję nad nie­któ­ry­mi bar­dziej zniu­an­so­wa­ny­mi frag­men­ta­mi książ­ki za­rów­no w gro­nie au­to­rów, jak i z tłu­ma­czem.
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Przed­mo­wa

W  kwiet­niu 1975 roku pu­bli­cy­sta ty­go­dni­ka „Scien­ti­fic Ame­ri­can” Mar­tin Gard­ner w swo­jej ru­bry­ce po­świę­co­nej grom ma­te­ma­tycz­nym za­warł in­try­gu­ją­ce do­nie­sie­nie: opra­co­wa­ny w Mas­sa­chu­setts In­sti­tu­te of Tech­no­lo­gy nowy pro­gram kom­pu­te­ro­wy do gry w sza­chy „wska­zał z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem, że ruch pio­nem na a4 lub h4 pro­wa­dzi do zwy­cię­stwa bia­łych”. Tra­ge­dia! Gdy­by rze­czy­wi­ście tak było, ta kró­lew­ska gra na za­wsze utra­ci­ła­by nimb szla­chet­nej ta­jem­ni­czo­ści, do­rów­nu­jąc po­zio­mem zło­żo­no­ści grze w kół­ko i krzy­żyk. Na­wet gdy­by al­go­rytm rze­ko­mo od­kry­ty przez kom­pu­ter oka­zał się kosz­mar­nie skom­pli­ko­wa­ny i ża­den czło­wiek nie mógł­by go za­pa­mię­tać, sama świa­do­mość ist­nie­nia nie­wy­ma­ga­ją­cej my­śle­nia re­cep­ty na wy­gra­nie każ­dej par­tii po­zba­wi­ła­by po­je­dyn­ki na sza­chow­ni­cy wszel­kiej ra­do­ści, wszel­kiej głę­bi i wszel­kiej dra­ma­tur­gii. Kto chciał­by po­świę­cać całe lata na szli­fo­wa­nie umie­jęt­no­ści, uczest­nic­two w wy­czer­pu­ją­cych tur­nie­jach, ob­my­śla­nie no­wych stra­te­gii, gdy­by wie­dział, że ist­nie­je prost­szy spo­sób na od­nie­sie­nie zwy­cię­stwa, sztucz­ka roz­bra­ja­ją­ca każ­de­go prze­ciw­ni­ka? Nie wia­do­mo, jak wie­lu czy­tel­ni­ków dało się na­brać na sło­wa Gard­ne­ra, ale z pew­no­ścią przy­naj­mniej na chwi­lę wzbu­dzi­ły one prze­ra­że­nie w ser­cach mi­ło­śni­ków sza­chów, za­nim nie spoj­rze­li na datę wy­da­nia i nie ro­ze­śmia­li się z ulgą. Pri­ma apri­lis!

Kil­ka lat póź­niej sek­su­olo­dzy Wil­liam Ma­sters i Vir­gi­nia John­son, au­to­rzy książ­ki Współ­ży­cie sek­su­al­ne czło­wie­ka (1966, wyd. pol. 1975), ana­li­zu­jąc ob­szer­ne dane na te­mat or­ga­zmu, za­uwa­ży­li sub­tel­ną, acz ude­rza­ją­cą pra­wi­dło­wość: z nie­ma­łym zdu­mie­niem od­kry­li, że wy­po­wie­dze­nie sto­sun­ko­wo pro­stej se­kwen­cji dźwię­ków, sze­re­gu słów (w do­wol­nym ję­zy­ku) opar­te­go na cią­gu Fi­bo­nac­cie­go, w mi­nu­tę do­pro­wa­dzi każ­de­go zdro­we­go doj­rza­łe­go czło­wie­ka do or­ga­zmu. Ba­da­cze kil­ka­krot­nie spraw­dzi­li uzy­ska­ne dane, prze­pro­wa­dzi­li do­dat­ko­we eks­pe­ry­men­ty, a na­stęp­nie... znisz­czy­li wszyst­kie no­tat­ki, wpro­wa­dzi­li do zgro­ma­dzo­nych da­nych fał­szy­we war­to­ści, by ukryć tę pra­wi­dło­wość przed ocza­mi na­ukow­ców z przy­szło­ści, i zło­ży­li uro­czy­stą przy­się­gę, że ni­g­dy nie ujaw­nią od­kry­te­go se­kre­tu. Dzię­ki ich he­ro­icz­ne­mu po­świę­ce­niu seks, jaki zna­my, na­dal ist­nie­je.

Na po­cząt­ku 2010 roku Mat­thew M. Hur­ley, Da­niel C. Den­nett i Re­gi­nald B. Adams do­piesz­cza­li swój ewo­lu­cyj­no-neu­ro­obli­cze­nio­wy mo­del hu­mo­ru i za­sta­na­wia­li się, czy to moż­li­we, że od­kry­li ta­jem­ni­cę, któ­ra przez całe ty­siąc­le­cia opie­ra­ła się do­cie­ka­niom nie­ustra­szo­nych ba­da­czy. Czy od­kry­wa­jąc neu­ro­bio­lo­gicz­ne me­cha­ni­zmy hu­mo­ru, przy oka­zji opra­co­wa­li nie­za­wod­ny prze­pis na wy­twa­rza­nie naj­róż­niej­szych bodź­ców hu­mo­ry­stycz­nych – od slap­stic­ko­wej gro­te­ski po cię­te ri­po­sty, od spro­śnych żar­tów po wy­szu­ka­ną ko­me­dię? Wy­star­czy tyl­ko wy­brać po­krę­tłem wła­ści­wy po­ziom hu­mo­ru i za­krę­cić korb­ką, żeby wy­pro­du­ko­wać Osca­ra Wil­de’a, Char­lie­go Cha­pli­na, Wil­lia­ma Clau­de’a Field­sa lub Pel­ha­ma Gre­nvil­le’a Wo­de­ho­use’a. Zmia­na usta­wie­nia i ko­lej­ny ruch korb­ką dają Ste­ve’a Mar­ti­na, Jima Car­reya, Dave’a Bar­ry’ego, Gary’ego Lar­so­na... Dzię­ki trium­fo­wi re­duk­cjo­ni­stycz­nej na­uki hu­mor, jaki do­tąd zna­li­śmy, wkrót­ce prze­sta­nie ist­nieć.

No do­brze, skła­ma­li­śmy co do Ma­ster­sa i John­son. Skła­ma­li­śmy tak­że w kwe­stii re­cep­tu­ry hu­mo­ru. Teo­ria za­pre­zen­to­wa­na w tej książ­ce nie tyl­ko nie od­kry­wa nie­za­wod­ne­go prze­pi­su na hu­mor, lecz tak­że po­ka­zu­je, dla­cze­go jest bar­dzo mało praw­do­po­dob­ne, by ja­ki­kol­wiek czło­wiek – a na­wet do­wol­nie roz­bu­do­wa­ny sys­tem kom­pu­te­ro­wy – kie­dy­kol­wiek stwo­rzył coś po­dob­ne­go. Sztu­ka na­praw­dę bar­dzo róż­ni się od na­uki, a ko­me­dia jest sztu­ką, po­dob­nie jak mu­zy­ka i... tak, sztu­ka. Sztu­ka w pew­nym stop­niu od­wo­łu­je się do tech­no­lo­gii (po grec­ku tech­ne – tech­ni­ki, któ­rą moż­na opa­no­wać), ale umie­jęt­no­ści tech­nicz­ne u po­cząt­ku­ją­ce­go ar­ty­sty to tyl­ko po­ło­wa suk­ce­su. Nasz mo­del po­ma­ga wy­ja­śnić, dla­cze­go tak jest, dla­cze­go sie­ci neu­ro­nów wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez hu­mor – a są to w grun­cie rze­czy „je­dy­nie” fan­ta­stycz­nie skom­pli­ko­wa­ne me­cha­ni­zmy, nie ma w nich żad­nych tka­nek o ma­gicz­nych wła­sno­ściach – nie­zmien­nie po­zo­sta­ją od­por­ne na wszel­kie ma­ni­pu­la­cje. Nie spo­sób udo­wod­nić, że ni­g­dy nie po­wsta­nie al­go­rytm umoż­li­wia­ją­cy wy­gra­nie każ­dej par­tii sza­chów. Sza­chy, jak każ­da gra o skoń­czo­nej licz­bie moż­li­wo­ści, są po­dat­ne na bru­tal­ne, si­ło­we roz­wią­za­nia, ta­kie jak al­go­ryt­my, ale jed­no­cze­śnie wia­do­mo, że ża­den da­ją­cy się skon­stru­ować kom­pu­ter nie ukoń­czy po­szu­ki­wań tego ro­dza­ju al­go­ryt­mów. Nie wy­klu­cza to (tra­gicz­nej) moż­li­wo­ści, że rze­czy­wi­ście ist­nie­je ja­kaś wy­kry­wal­na dro­ga na skró­ty. Po­dob­nie, nikt nie może udo­wod­nić, że nie ist­nie­je dro­ga na prze­łaj wio­dą­ca do źró­deł hu­mo­ru. Pa­mię­taj­my jed­nak, że ogrom­na prze­strzeń jego moż­li­wych od­dzia­ły­wań jest o wie­le, wie­le bar­dziej roz­le­gła i skom­pli­ko­wa­na niż sza­chow­ni­ca i zmie­nia się przez cały czas, nikt za­tem nie po­wi­nien się zbyt­nio nie­po­ko­ić. Mimo to zda­je­my so­bie spra­wę, że wie­le osób bę­dzie pod­cho­dzić do na­szej książ­ki z mie­sza­ny­mi uczu­cia­mi: z cie­ka­wo­ścią – po co, u li­cha, ist­nie­je hu­mor? jak coś ta­kie­go w ogó­le może dzia­łać? – i z na­dzie­ją, że ta­jem­ni­ca zwy­cię­ży, że zwin­nej sztu­ce znów uda się umknąć przed nie­po­ha­mo­wa­nym im­pe­tem na­uki. Po­dzie­la­my te mie­sza­ne uczu­cia i z ra­do­ścią do­no­si­my, że je­że­li mamy ra­cję, oby­dwie stro­ny będą za­do­wo­lo­ne. Wy­ja­śni­my, dla­cze­go hu­mor ist­nie­je, jak od­dzia­łu­je na mózg oraz dla­cze­go ko­me­dia jest sztu­ką. Za­cznij­my od pierw­sze­go z py­tań.

 

Pew­na sta­rusz­ka w bu­cie miesz­ka­ła.

Dzie­ci mia­ła tyle, że zli­czyć nie umia­ła

Tej swo­jej gro­mad­ki i nie ro­bi­ła po­rząd­ków

W po­ko­jach wy­peł­nio­nych za­baw­ka­mi chłop­ców:

Wszę­dzie au­tka, żoł­nie­rze, po­cią­gi drew­nia­ne,

Sa­mo­lo­ty, ko­mik­sy – a w tym ca­łym ba­ła­ga­nie

Wa­la­ło się świe­żo wy­su­szo­ne pra­nie.

Pró­bo­wa­ła za­go­nić dziat­ki do sprzą­ta­nia

Raz groź­bą, raz proś­bą – bez po­krzy­ki­wa­nia,

Wci­ska­ła im szmat­ki i wil­got­ne ścier­ki

Lecz żad­ne nie tknę­ło zmiot­ki ni szu­fel­ki,

Więc zgo­to­wa­ła im na ko­la­cję ja­kąś mar­ną zupę

I nim spać po­ło­ży­ła, każ­dy do­stał w pupę

 

... Ale pew­ne­go wie­czo­ru ko­bie­ta wpa­dła na nowy po­mysł:

Uszy­ła im pi­ża­my i skar­pe­ty z mi­kro­fi­bry, a na­stęp­nej nocy, gdy dzie­ci spa­ły, ukry­ła w ich po­ko­jach mnó­stwo sło­dy­czy: pod łóż­ka­mi, w sto­sach za­ba­wek i ubrań. Rano, gdy ma­lu­chy zna­la­zły pierw­sze cu­kier­ki, osza­la­ły z ra­do­ści. Za­czę­ły prze­glą­dać i sor­to­wać swo­je rze­czy, chcąc od­szu­kać wszyst­kie ła­ko­cie. Do po­łu­dnia na­pcha­ły się sło­dy­cza­mi, a w ich po­ko­jach za­pa­no­wa­ły czy­stość i po­rzą­dek jak w sa­lo­nie Per­fek­cyj­nej Pani Domu.

 

Przed­sta­wio­na po­wy­żej hi­sto­ria jest mało praw­do­po­dob­na, ale na­szym zda­niem Mat­ka Na­tu­ra (do­bór na­tu­ral­ny) wpa­dła na po­dob­ny po­mysł: opra­co­wa­ła trik ma­ją­cy za­chę­cić nasz mózg do po­dej­mo­wa­nia ogrom­ne­go wy­sił­ku zwią­za­ne­go z usu­wa­niem błę­dów z na­szych struk­tur po­znaw­czych. Pra­cę tę mu­si­my wy­ko­nać, je­że­li chce­my prze­żyć wśród cha­osu od­kryć i błę­dów, ja­kie po­peł­nia­my w toku nie­usta­ją­cych heu­ry­stycz­nych po­szu­ki­wań. Na­tu­ra nie może tak po pro­stu po­le­cić mó­zgo­wi, by za­brał się do nie­zbęd­nych po­rząd­ków i usu­nął „bugi” (tak jak pro­gra­mi­sta, któ­ry in­sta­lu­je od­po­wied­nie pod­pro­gra­my, a one zaj­mu­ją się tym bez pro­te­stów). Musi prze­ku­pić mózg do­zna­niem przy­jem­no­ści. Dla­te­go prze­ży­wa­my ra­do­sny za­chwyt, kie­dy przy­ła­pie­my się na nie­świa­do­mym po­peł­nie­niu błę­du zwią­za­ne­go z wnio­sko­wa­niem. Wy­kry­wa­nie i ko­ry­go­wa­nie błęd­nych wnio­sków pod pre­sją cza­su by­ło­by iry­tu­ją­co cięż­ką pańsz­czy­zną, gdy­by ewo­lu­cja nie spra­wi­ła, że wy­ko­ny­wa­nie tego za­da­nia do­star­cza nam wie­le ra­do­ści. Wbu­do­wa­ne w nas źró­dło przy­jem­no­ści bez­li­to­śnie po­bu­dza­ją po­nadnor­mal­ne bodź­ce od stu­le­ci two­rzo­ne oraz udo­sko­na­la­ne przez wszel­kiej ma­ści tref­ni­siów i ko­mi­ków. Uza­leż­ni­li­śmy się od tej en­do­gen­nej przy­nę­ty dla umy­słu tak samo jak dłu­go­dy­stan­sow­cy uza­leż­nia­ją się od en­dor­fin, ja­kie dzię­ki wy­sił­ko­wi fi­zycz­ne­mu po­ja­wia­ją się w ich krwio­bie­gu. Po­sta­ra­my się wy­ka­zać, że hu­mor wy­rósł z pro­ble­mu kom­pu­ta­cyj­ne­go, któ­ry po­ja­wił się, gdy nasi przod­ko­wie zy­ska­li moż­ność ela­stycz­ne­go, otwar­te­go my­śle­nia.

Ni­niej­sza książ­ka po­wsta­ła na pod­sta­wie roz­pra­wy Mat­thew Hur­leya na­pi­sa­nej w 2006 roku na Uni­wer­sy­te­cie Tu­ft­sa pod kie­run­kiem dwóch współ­au­to­rów – Da­nie­la Den­net­ta i Re­gi­nal­da Adam­sa Jr. Od­da­je­my ją do rąk Czy­tel­ni­ka w po­sze­rzo­nej i zmie­nio­nej wer­sji, ale ory­gi­nal­ny po­mysł Hur­leya oraz za­sad­ni­cze ele­men­ty jego teo­rii po­zo­sta­ją nie­zmie­nio­ne. Adams od wie­lu lat in­te­re­su­je się hu­mo­rem od stro­ny na­uko­wej. Przed­sta­wił on współ­au­to­rom ob­szer­ną li­te­ra­tu­rę na te­mat hu­mo­ru, ko­ry­gu­jąc krót­ko­wzrocz­ne in­ter­pre­ta­cje, wy­ja­śnia­jąc nie­po­ro­zu­mie­nia i przy­pa­la­jąc im sto­py ży­wym ogniem, gdy wy­ra­ża­li swo­je po­my­sły mniej ja­sno i pre­cy­zyj­nie, niż po­win­ni. Dla Den­net­ta pu­bli­ka­cja tej książ­ki ozna­cza do­trzy­ma­nie obiet­ni­cy zło­żo­nej nie­mal przed 20 laty. Wresz­cie może z ca­łe­go ser­ca po­le­cić „wła­ści­we wy­ja­śnie­nie śmie­chu” (i roz­ba­wie­nia) „wy­kra­cza­ją­ce poza czy­stą fe­no­me­no­lo­gię” (Con­scio­usness Expla­ined 1991, s. 64–66).

Ni­niej­sza książ­ka trak­tu­je o hu­mo­rze, ale nie tyl­ko. Opi­su­je ta­ra­pa­ty po­znaw­cze my­ślą­cych pod­mio­tów w świe­cie oraz pew­ną kla­sę mo­de­li po­znaw­czych mo­gą­cych z po­wo­dze­niem wy­ba­wić je z tego kło­po­tli­we­go po­ło­że­nia. Do­wo­dzi­my w niej, że emo­cje rzą­dzą wszyst­ki­mi na­szy­mi czyn­no­ścia­mi po­znaw­czy­mi – niż­szy­mi i wyż­szy­mi – oraz że hu­mor sta­no­wi bo­ga­te źró­dło spo­strze­żeń do­ty­czą­cych funk­cjo­no­wa­nia de­li­kat­nej ma­szy­ne­rii na­szych umy­słów. Uzbro­je­ni we wła­ści­wą teo­rię, mo­że­my wy­ko­rzy­stać hu­mor jako coś w ro­dza­ju urzą­dze­nia do od­czy­ty­wa­nia my­śli, ujaw­nia­ją­ce­go ukry­tą wie­dzę, a tak­że pra­wi­dło­wo­ści rzą­dzą­ce funk­cjo­no­wa­niem roz­ba­wio­ne­go umy­słu. Na­sza teo­ria opie­ra się w znacz­nym stop­niu na wcze­śniej­szych do­ko­na­niach z tej dzie­dzi­ny, ale wzbo­ga­ca je o nowe per­spek­ty­wy, za­rów­no ewo­lu­cyj­ną, jak i kom­pu­ta­cyj­ną, któ­rych do­tąd bra­ko­wa­ło. Hu­mor nie może być po pro­stu pro­duk­tem ubocz­nym bio­lo­gii, to­też pro­blem, do któ­re­go roz­wią­zy­wa­nia za­pro­jek­to­wa­ła go ewo­lu­cja, musi wy­stę­po­wać wy­łącz­nie u przed­sta­wi­cie­li na­sze­go ga­tun­ku (choć pew­ne jego pry­mi­tyw­ne od­mia­ny lub pro­to­hu­mor moż­na do­strzec u nie­któ­rych zwie­rząt). Za po­mo­cą pre­zen­to­wa­nej tu teo­rii pró­bu­je­my od­po­wie­dzieć na py­ta­nia, któ­rych wcze­śniej­si teo­re­ty­cy hu­mo­ru na­wet nie za­da­wa­li, za­tem na­wet gdy­by oka­za­ła się ona nie do koń­ca po­praw­na, daje nam wszyst­kim punkt wyj­ścia do dal­szych prac. Uwa­ża­my to za zna­czą­cy po­stęp w sto­sun­ku do wcze­śniej­szych prób.

Pra­gnie­my wy­ra­zić na­szą wdzięcz­ność wie­lu oso­bom za ich wkład w roz­wi­nię­cie idei za­pre­zen­to­wa­nych w tej książ­ce. Po pierw­sze, chcie­li­by­śmy po­dzię­ko­wać nie­ży­ją­ce­mu już Ale­xan­dro­wi (Sa­shy) Chi­slen­ce, któ­re­go opar­ta na za­sko­cze­niu teo­ria hu­mo­ru (roz­mo­wa z 1998 roku) za­in­spi­ro­wa­ła Mat­thew do po­szu­ki­wań ewo­lu­cyj­nej od­po­wie­dzi na tę za­gad­kę. Na­sza teo­ria róż­ni się od jego pro­po­zy­cji, ale bez spo­strze­żeń Sa­shy być może ni­g­dy nie pod­ję­li­by­śmy tego wy­zwa­nia.

W mia­rę po­stę­pu prac otrzy­my­wa­li­śmy ob­szer­ne i wni­kli­we ko­men­ta­rze, a tak­że to­czy­li­śmy dys­ku­sje z licz­nym gro­nem osób, do któ­re­go za­li­cza­ją się Da­vid Hu­ron, Deb Roy, V.S. Ra­ma­chan­dran, Ju­sti­na Fan, Leo Trot­tier, Ale­xan­der Ince-Cu­sh­man, Paul Qu­eior, Seth Frey, Lind­say Da­chil­le, Eric Ni­chols, Bar­ry Trim­mer, Ke­ith Mor­ri­son oraz kil­ku ano­ni­mo­wych re­cen­zen­tów z wy­daw­nic­twa MIT Press. Wszyst­kie te oso­by prze­czy­ta­ły pierw­sze wer­sje na­szej pra­cy i wy­ra­zi­ły swo­je opi­nie. Da­vid Kra­kau­er, Do­nald Sa­ari, Gil Gre­en­gross i inni uczest­ni­czy­li w in­spi­ru­ją­cej dys­ku­sji nad na­szą teo­rią pod­czas sym­po­zjum, któ­re od­by­ło się w dniu 3 maja 2010 roku w San­ta Fe In­sti­tu­te oraz w dniu 5 maja pod­czas sym­po­zjum spon­so­ro­wa­ne­go przez Com­pu­ter Scien­ce De­part­ment, Uni­ver­si­ty of New Me­xi­co. Przy­dat­ne opi­nie na te­mat na­szej teo­rii uzy­ska­li­śmy od wie­lu in­nych osób. Je­ste­śmy im bar­dzo wdzięcz­ni za wszyst­ko. Do­dat­ko­wo pra­gnie­my po­dzię­ko­wać wie­lu na­szym przy­ja­cio­łom i ko­le­gom z ca­łe­go świa­ta za cen­ne in­for­ma­cje na te­mat ist­nie­ją­cych w in­nych ję­zy­kach słów po­sia­da­ją­cych dwa zna­cze­nia zbli­żo­ne do dwóch głów­nych zna­czeń an­giel­skie­go sło­wa fun­ny[6] (zob. rozdz. 3). Oto li­sta tych osób: Ro­dri­go Cor­rea, Ga­ston Can­gia­no, Pri­scil­la Bor­ges, Gil­les Fau­con­nier, Ina Lieck­feldt, Bet­ti­na Se­idl, Do­re­en Kin­zel, Athi­na Pan­te­li­dou, Van Ago­ra, Vera Sza­ma­rasz, Csa­ba Pleh, Miro Enev, Ka­loy­an Iva­nov, Ad­ria­na Be­len­ca­ia, Yuliya Yaglo­vskaya, Ta­kao Ta­ni­za­wa, To­shiy­uki Uchi­no, He­eje­ong Haas, An­gie Huh, Ally Kim, Da­vid Mo­ser, Ste­pha­nie Xie, Jen­ny Pra­sert­dee, Jo­han Va­ar­tjes, Ka­te­ri­na Lu­cas i Güven Güzel­de­re. Do­uglas Ho­fstad­ter oraz Cen­ter for Re­se­arch on Con­cepts and Co­gni­tion, CRCC dzia­ła­ją­cy w ra­mach Uni­wer­sy­te­tu In­dia­na udzie­lił nam bar­dzo cen­ne­go wspar­cia pod­czas znacz­nej czę­ści prac. Dzię­ku­je­my Do­ugo­wi oraz Hel­dze Kel­ler z CRCC, a tak­że Te­re­sie Sa­lva­to z Cen­ter for Co­gni­ti­ve Stu­dies na Uni­wer­sy­te­cie Tu­ft­sa za ich po­moc i wspar­cie. Na na­szą wdzięcz­ność za­słu­gu­ją tak­że Tom Sto­ne, Phi­lip Lau­gh­lin, Judy Feld­mann i po­zo­sta­li człon­ko­wie ze­spo­łu wy­daw­nic­twa MIT Press, któ­rzy po­mo­gli nam w wy­da­niu książ­ki. Wresz­cie, co naj­waż­niej­sze, chcie­li­by­śmy wszy­scy po­dzię­ko­wać na­szym ro­dzi­nom za nie­ustan­ne wspar­cie pod­czas prac nad książ­ką, zwłasz­cza Ju­sti­nie Fan, Su­san Den­nett i Ka­tha­ri­ne Don­nel­ly Adams.
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1. Wstęp 

Naj­bar­dziej eks­cy­tu­ją­cy okrzyk, jaki moż­na usły­szeć w świe­cie na­uki, z ro­dza­ju tych, któ­re zwia­stu­ją nowe od­kry­cia, to nie eu­re­ka! (zna­la­złem!), ale „to za­baw­ne...”.

Isa­ac Asi­mov 

 

 

Zda­niem lu­dzi te­atru ko­me­dia sta­no­wi po­ło­wę na­sze­go ży­cia (dru­ga po­ło­wa to tra­ge­dia). W każ­dym ra­zie spę­dza­my znacz­ną część swo­ich dni, po­dej­mu­jąc pró­by roz­śmie­sze­nia sie­bie na­wza­jem. Gdy tyl­ko nada­rzy się ku temu spo­sob­ność, opo­wia­da­my aneg­do­ty, żar­ty i dow­ci­py. Je­dy­nie przy naj­bar­dziej uro­czy­stych oka­zjach hu­mor uzna­je się za coś nie­od­po­wied­nie­go, cho­ciaż in­no­wa­to­rzy nie­ustan­nie po­sze­rza­ją gra­ni­ce przy­zwo­ito­ści. Gdy w ja­kiejś sy­tu­acji do­szu­ka­my się ak­cen­tów hu­mo­ry­stycz­nych, czu­je­my we­wnętrz­ny przy­mus, by opo­wie­dzieć o niej in­nym. Dzi­siaj na­sze upodo­ba­nie do ko­me­dii zde­cy­do­wa­nie gó­ru­je nad za­mi­ło­wa­niem do tra­ge­dii. Znacz­na część bran­ży roz­ryw­ko­wej, bez wzglę­du na ro­dzaj me­dium (może oprócz mu­zy­ki), pro­du­ku­je hu­mor. Je­że­li w ży­ciu co­dzien­nym nie znaj­du­je­my wy­star­cza­ją­co wie­lu ak­cen­tów ko­me­dio­wych, włą­cza­my te­le­wi­zo­ry i po­zwa­la­my za­wo­do­wym ko­mi­kom wy­peł­nić tę lukę nie­mal w ta­kim stop­niu, w ja­kim z upo­rem spę­dza­my całe dni, słu­cha­jąc na­grań mu­zycz­nych. Po­dob­nie jak mu­zy­ka, al­ko­hol, ty­toń, ko­fe­ina i cze­ko­la­da, hu­mor stał się współ­cze­snym na­ło­giem. Je­że­li jed­nak chce­my na­praw­dę zro­zu­mieć hu­mor, mu­si­my przy­jąć per­spek­ty­wę bio­lo­gicz­ną, któ­ra umoż­li­wi nam prze­śle­dze­nie ewo­lu­cji tego uza­leż­nie­nia, a tak­że sfor­mu­ło­wa­nie spraw­dzal­nych hi­po­tez na jego te­mat.

Każ­da ko­mór­ka na­sze­go cia­ła po­trze­bu­je cu­kru (glu­ko­zy), czy­li pa­li­wa utrzy­mu­ją­ce­go nas przy ży­ciu. Do­brym źró­dłem glu­ko­zy jest fruk­to­za, cu­kier znaj­du­ją­cy się w doj­rza­łych owo­cach, któ­ry wą­tro­ba ła­two prze­kształ­ca w glu­ko­zę. Jak się oka­zu­je, zwy­kły, na­tu­ral­ny cu­kier zdo­by­wa­ją­cy nie­zmien­nie naj­wyż­sze su­biek­tyw­ne oce­ny w ran­kin­gach słod­ko­ści, do któ­re­go wy­kry­wa­nia naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne są re­cep­to­ry słod­kie­go sma­ku zlo­ka­li­zo­wa­ne na na­szych ję­zy­kach – to wła­śnie fruk­to­za. Ewo­lu­cja za­pro­jek­to­wa­ła więc po­tęż­ny sys­tem słu­żą­cy gro­ma­dze­niu fruk­to­zy i nada­ła mu wy­so­ki prio­ry­tet. Ko­mór­ki na­sze­go cia­ła dzia­ła­ją zgod­nie z ogól­ną za­sa­dą: w przy­pad­ku wy­kry­cia spo­sob­no­ści do spo­ży­cia fruk­to­zy, na­le­ży z niej sko­rzy­stać. Miód, skła­da­ją­cy się głów­nie z glu­ko­zy i fruk­to­zy, sta­no­wi szcze­gól­nie obie­cu­ją­ce źró­dło ener­gii. Trud­no uwie­rzyć, że pro­ces de­lek­to­wa­nia się sma­kiem cia­sta cze­ko­la­do­we­go, sy­ro­pu klo­no­we­go lub dże­mu tru­skaw­ko­we­go spro­wa­dza się nie­mal cał­ko­wi­cie do bar­dzo przy­ziem­ne­go na­ka­zu spo­ży­wa­nia glu­ko­zy, ale tak jest. Wy­po­sa­że­ni w tę wie­dzę, ła­twiej zro­zu­mie­my, dla­cze­go tak czę­sto mie­wa­my ocho­tę na coś słod­kie­go. A skąd się wzię­ły ana­lo­gicz­ny głód i upodo­ba­nie do hu­mo­ru zwa­ne po­czu­ciem hu­mo­ru? Z tak samo prak­tycz­nej przy­czy­ny: gdy­by­śmy prze­sta­li po­świę­cać cze­muś waż­ne­mu na­leż­ny czas i ener­gię, mo­gło­by to za­gro­zić na­sze­mu ży­ciu... Na­tu­ra już za­dba­ła o to, by­śmy ener­gicz­nie sta­ra­li się za­spo­ko­ić tę po­trze­bę, so­wi­cie wy­gra­dza­jąc wszel­kie dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne w tym kie­run­ku.

Ewo­lu­cja wca­le nie prze­bie­ga tak gład­ko, jak to się czę­sto przed­sta­wia. Nie cho­dzi w niej tyl­ko o na­tu­ral­ną se­lek­cję „ge­nów pre­dys­po­nu­ją­cych” nas do tego czy tam­te­go, za­leż­nie od ce­chy ży­wych stwo­rzeń, któ­ra wła­śnie przy­ku­ła uwa­gę i po­bu­dzi­ła cie­ka­wość ba­da­cza. W tym pro­ce­sie na­le­ży uwzględ­nić nie tyl­ko cele, lecz tak­że środ­ki, całą or­ga­nicz­ną ma­szy­ne­rię prze­zna­czo­ną do wy­ko­ny­wa­nia okre­ślo­ne­go za­da­nia. W bio­lo­gii py­ta­nia o to, „jak” coś się dzie­je, są tak samo waż­ne jak py­ta­nia „dla­cze­go” (Fran­cis 2004). Nie­któ­rych za­ga­dek z dzie­dzi­ny ewo­lu­cji w ogó­le nie da się roz­wią­zać bez in­for­ma­cji o ogra­ni­cze­niach do­ty­czą­cych funk­cjo­no­wa­nia da­ne­go sys­te­mu, co wię­cej, wy­su­nię­cie ja­kiej­kol­wiek praw­do­po­dob­nej hi­po­te­zy na te­mat ta­kich ogra­ni­czeń za­le­ży od po­sia­da­nia co naj­mniej pry­mi­tyw­ne­go mo­de­lu tego ro­dza­ju ma­szy­ne­rii. Jak wy­ka­że­my, ewo­lu­cji na­sze­go „po­czu­cia hu­mo­ru” nie da się wy­ja­śnić bez sta­wia­nia hi­po­tez na te­mat funk­cjo­nal­nej ar­chi­tek­tu­ry na­sze­go mó­zgu z tej pro­stej przy­czy­ny, że róż­ne no­śni­ki hu­mo­ru mają z sobą wspól­ną tyl­ko jed­ną ce­chę – po­dob­ny wpływ na te ukła­dy mó­zgu oraz wy­ni­ka­ją­cy z nich su­biek­tyw­ny od­biór okre­ślo­nej gru­py tre­ści. W róż­nych miej­scach tej książ­ki zwra­ca­my uwa­gę na pew­ne waż­ne kom­pli­ka­cje o cha­rak­te­rze fi­zycz­nym, lecz rów­nie czę­sto po­mi­ja­my kom­pli­ka­cje, któ­re uzna­je­my – być może zbyt po­chop­nie – za moż­li­we do po­mi­nię­cia z punk­tu wi­dze­nia przy­ję­tych przez nas ce­lów. W szcze­gól­no­ści ana­li­zę kwe­stii do­ty­czą­cych zło­żo­nej i dy­na­micz­nej roli roz­wo­ju re­la­cji mię­dzy ge­na­mi, or­ga­ni­zma­mi oraz śro­do­wi­skiem od­kła­da­my na inną do­god­ną oka­zję.

Cho­ciaż hu­mor w ży­ciu czło­wie­ka od­gry­wa waż­ną rolę, jest jed­no­cze­śnie bar­dzo ta­jem­ni­czy. Po co w ogó­le ist­nie­je? Dla­cze­go ta ka­te­go­ria do­znań sta­no­wi tak istot­ny ele­ment na­sze­go ży­cia? Ko­lej­ne py­ta­nie: Dla­cze­go hu­mor spra­wia nam przy­jem­ność? Dla­cze­go nie mo­że­my po pro­stu od­bie­rać żar­tów bez żad­nych uczuć to­wa­rzy­szą­cych? I dla­cze­go się śmie­je­my (a nie od­bi­ja nam się ani nie dra­pie­my się za usza­mi), gdy wi­dzi­my lub sły­szy­my coś śmiesz­ne­go? To kło­po­tli­we py­ta­nia, a brak ła­twych od­po­wie­dzi na nie przy­pusz­czal­nie wy­ni­ka z fak­tu, że jak do­tąd nie uda­ło nam się wy­ja­śnić za­sad­ni­czej kwe­stii in­spi­ru­ją­cej więk­szość ist­nie­ją­cych ba­dań w dzie­dzi­nie hu­mo­ru: do cze­go wła­ści­wie spro­wa­dza się hu­mor? Ja­kie ce­chy ko­niecz­ne i wy­star­cza­ją­ce umoż­li­wia­ją od­róż­nia­nie rze­czy za­baw­nych od nie­za­baw­nych? W dal­szej czę­ści książ­ki przed­sta­wi­my ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za tezą, że ta­kie sfor­mu­ło­wa­nie in­te­re­su­ją­ce­go nas za­gad­nie­nia jest nie­wła­ści­we. Jak to zwy­kle bywa w post­dar­wi­now­skim świe­cie bio­lo­gii, sku­pie­nie uwa­gi na wy­szu­ki­wa­niu do­mnie­ma­nych istot­nych cech pro­wa­dzi do­ni­kąd, gdyż naj­praw­do­po­dob­niej od­naj­dzie­my ro­do­wo­dy po­dob­nych cech ewo­lu­ują­cych zgod­nie ze zmie­nia­ją­cy­mi się uwa­run­ko­wa­nia­mi se­lek­cji.

Dy­le­mat esen­cja­li­sty ma dwa ob­li­cza. Wy­żej wspo­mnie­li­śmy o trud­no­ściach z okre­śle­niem cech cha­rak­te­ry­stycz­nych in­te­re­su­ją­ce­go nas po­ję­cia. Ist­nie­je jed­nak nie­bez­pie­czeń­stwo ko­li­zji z po­bli­ski­mi ka­te­go­ria­mi, w któ­rych mogą wy­stę­po­wać nie­któ­re z tych cech: w prze­strze­ni ludz­kiej apa­ra­tu­ry po­znaw­czej gra­ni­czą z hu­mo­rem ta­kie gru­py ele­men­tów jak nie­na­ce­cho­wa­ne hu­mo­rem za­gad­ki, gry słów i roz­wią­zy­wa­nie ła­mi­głó­wek, a tak­że upodo­ba­nie do bły­sko­tli­wych sko­ja­rzeń oraz do wy­sił­ku in­te­lek­tu­al­ne­go przy­bie­ra­ją­ce nie­kie­dy po­stać ra­do­ści do­zna­wa­nej na przy­kład pod­czas po­dzi­wia­nia wir­tu­ozer­skich po­pi­sów. Od­biór bodź­ców hu­mo­ry­stycz­nych sta­pia się z wie­lo­ma in­ny­mi ro­dza­ja­mi do­znań bez wy­raź­nych roz­gra­ni­czeń. Gra słów może sta­no­wić do­sko­na­łą za­ba­wę, lecz nie­ko­niecz­nie musi być za­baw­na, po­dob­nie jak węd­ko­wa­nie lub ogrod­nic­two, nie wspo­mi­na­jąc o pra­cy za­wo­do­wej. W każ­dym z wy­żej wspo­mnia­nych przy­pad­ków mogą wy­stą­pić okre­sy względ­nie wzmo­żo­nych emo­cji gra­ni­czą­cych z we­so­ło­ścią, po­nad­to od­czu­wa­na przy­jem­ność może rów­nież wy­wo­łać wy­buch śmie­chu. Ist­nie­ją nie­wiel­kie szan­se na wy­ty­cze­nie kla­row­nej gra­ni­cy od­dzie­la­ją­cej pod­ga­tu­nek „za­baw­ny” od ga­tun­ku „po­ry­wa­ją­cy”, gdyż oby­dwa nie­wąt­pli­wie za­li­cza­ją się do ka­te­go­rii ra­do­ści to­wa­rzy­szą­cych funk­cjo­no­wa­niu na­szych struk­tur po­znaw­czych. Bar­dzo trud­no uchwy­cić kwin­te­sen­cję tego ro­dza­ju po­jęć (Wit­t­gen­ste­in 1953; La­koff 1987). Mo­że­my więc w pew­nym stop­niu prze­for­mu­ło­wać py­ta­nie esen­cja­li­sty: co spra­wia, że uzna­je­my pew­ne rze­czy za śmiesz­ne? 

To py­ta­nie wy­ma­ga od­po­wie­dzi przy­czy­no­wej wy­ra­żo­nej w ka­te­go­riach pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w na­szych umy­słach, a na­szym ce­lem jest za­pew­nie­nie wstęp­ne­go za­ry­su nie tyl­ko po­znaw­cze­go, lecz tak­że emo­cjo­nal­ne­go i kom­pu­ta­cyj­ne­go mo­de­lu hu­mo­ru. Na pierw­szy rzut oka za­miar ten może się wy­da­wać nie tyle skan­da­licz­nie am­bit­ny, ile wręcz nie­spój­ny. Samą su­ge­stię ist­nie­nia kom­pu­te­ra dys­po­nu­ją­ce­go po­czu­ciem hu­mo­ru od daw­na uwa­ża­no za coś nie­do­rzecz­ne­go. Na­wet w opo­wie­ściach z ga­tun­ku scien­ce fic­tion, w któ­rych wy­stę­pu­ją isto­ty ob­da­rzo­ne sztucz­ną in­te­li­gen­cją (np. an­dro­id Data z se­ria­lu Star Trek), za­zwy­czaj przed­sta­wia się je jako za­sad­ni­czo po­zba­wio­ne zdol­no­ści do od­czu­wa­nia emo­cji, co do­ty­czy zwłasz­cza nie­któ­rych za­cho­wań, ta­kich jak czyn­na i bier­na świa­do­mość hu­mo­ru[7]. Au­to­rzy opo­wie­ści tego ga­tun­ku naj­wy­raź­niej są­dzą, że nie moż­na wy­po­sa­żyć nie­bio­lo­gicz­nej isto­ty kom­pu­ta­cyj­nej w opi­sy­wa­ne ce­chy, lub tak­tycz­nie ustę­pu­ją przed uprze­dze­nia­mi oto­cze­nia, gdyż prze­zwy­cię­że­nie ich wy­ma­ga­ło­by zbyt wie­lu wy­ja­śnień oraz nad­mier­ne­go wy­sił­ku. Pro­po­nu­je­my wziąć byka za rogi i twier­dzi­my, iż nie moż­na skon­stru­ować na­praw­dę in­te­li­gent­nej isto­ty kom­pu­ta­cyj­nej po­zba­wio­nej po­czu­cia hu­mo­ru oraz nie­któ­rych in­nych emo­cji. Emo­cje te, lub ich czyn­no­ścio­we od­po­wied­ni­ki, po­win­ny wy­stę­po­wać u każ­dej isto­ty – bio­lo­gicz­nej lub in­nej – do­rów­nu­ją­cej czło­wie­ko­wi po­zio­mem in­te­li­gen­cji.

Ter­mi­nu „kom­pu­ta­cyj­ny” uży­wa­my tu­taj w szer­szym zna­cze­niu, niż zwy­kle czy­ni się to w ko­gni­ty­wi­sty­ce. Na ra­zie nie za­mie­rza­my kon­stru­ować prak­tycz­ne­go, da­ją­ce­go się te­sto­wać mo­de­lu (np. przez okre­śle­nie ar­chi­tek­tu­ry sie­ci neu­ro­no­wej), wo­li­my ra­czej za­cząć od miej­sca, od któ­re­go roz­po­czy­na­ją się wszyst­kie do­bre pro­jek­ty, mia­no­wi­cie od okre­śle­nia wy­ma­gań funk­cjo­nal­nych ta­kie­go sys­te­mu kom­pu­ta­cyj­ne­go, by pew­ne­go dnia bar­dziej tech­nicz­ne po­dej­ście (naj­le­piej po­wią­za­ne z neu­ro­bio­lo­gią ob­li­cze­nio­wą) umoż­li­wi­ło przed­sta­wie­nie szcze­gó­ło­wych pla­nów na pod­sta­wie na­szki­co­wa­ne­go tu­taj za­ry­su. Pra­cu­je­my nad teo­rią, dzię­ki któ­rej hu­mor w wer­sji od­bie­ra­nej, a tak­że two­rzo­nej przez isto­ty ludz­kie otrzy­ma swo­ją wer­sję kom­pu­ta­cyj­ną, więc będą go mo­gły od­bie­rać i two­rzyć rów­nież isto­ty inne niż czło­wiek. Będą to urzą­dze­nia cy­fro­we zdol­ne nie tyl­ko do ge­ne­ro­wa­nia żar­tów, lecz tak­że dys­po­nu­ją­ce „po­czu­ciem hu­mo­ru” zbli­żo­nym do ludz­kie­go. Nie jest to wca­le wy­móg ła­twy do speł­nie­nia. Nie wy­star­czy stwier­dzić, że obec­ność u sztucz­ne­go two­ru pew­nych ro­dza­jów eks­pre­sji be­ha­wio­ral­nej ko­ja­rzo­nych z od­bio­rem hu­mo­ru w wie­lu lub w więk­szo­ści sy­tu­acji wy­wo­łu­ją­cych ana­lo­gicz­ne re­ak­cje u lu­dzi wska­zu­je na obec­ność praw­dzi­we­go po­czu­cia hu­mo­ru u tego two­ru. Wy­ka­za­nie ist­nie­nia sztucz­ne­go, kom­pu­ta­cyj­ne­go po­czu­cia hu­mo­ru wy­ma­ga po­nad­to, by wy­żej wspo­mnia­na eks­pre­sja be­ha­wio­ral­na, nie­zbęd­na jako wskaź­nik (w prze­ciw­nym ra­zie, skąd bę­dzie­my wie­dzieć, że za­szło zja­wi­sko od­bio­ru hu­mo­ru?), wy­ło­ni­ła się lub po­wsta­ła za po­śred­nic­twem nie­któ­rych spo­śród tych sa­mych za­sad­ni­czych me­tod prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji oraz tych sa­mych tre­ści co hu­mor na­tu­ral­ny. Któ­re aspek­ty owych pro­ce­sów na­le­ża­ło­by uznać za klu­czo­we? Na­szym zda­niem nie cho­dzi tu o obec­ność bia­łek ani in­nych związ­ków or­ga­nicz­nych, lecz ra­czej o abs­trak­cyj­ne ce­chy pro­ce­sów prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji oraz przy­czyn ich ist­nie­nia. Uję­cie stric­te al­go­ryt­micz­ne nie wy­star­cza jed­nak do wy­po­sa­że­nia sztucz­ne­go two­ru w po­czu­cie hu­mo­ru, po­nie­waż struk­tu­rę tego zja­wi­ska de­ter­mi­nu­ją obar­czo­ne ry­zy­kiem pro­ce­sy heu­ry­stycz­ne, któ­re ewo­lu­owa­ły po to, by umoż­li­wić nam bły­ska­wicz­ne wy­cią­ga­nie wnio­sków w cza­sie rze­czy­wi­stym, oraz do­star­czy­ły nam za­bez­pie­czeń ma­ją­cych za za­da­nie chro­nić na­sze umy­sły przed tego ro­dza­ju za­gro­że­nia­mi. Klu­czo­we przy­czy­ny praw­dzi­we­go roz­ba­wie­nia i śmie­chu nie sta­no­wią je­dy­nie swo­istych cech bodź­ców wy­zwa­la­ją­cych „wy­kry­wa­nych” w taki czy inny spo­sób, lecz są re­ak­cja­mi we­wnętrz­ny­mi. Tych ostat­nich bodź­ce wy­zwa­la­ją­ce nie mo­gły­by wy­wo­łać u two­rów po­zba­wio­nych dość spe­cy­ficz­nej ar­chi­tek­tu­ry kom­pu­ta­cyj­nej, za­leż­nej od pro­ce­sów wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez ele­men­ty hu­mo­ry­stycz­ne.

Przy oka­zji oka­że się, że hu­mor kom­pu­ta­cyj­ny na­le­ży do gru­py pro­ble­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji (tzw. AI-com­ple­te). (W jed­nym z dzia­łów teo­rii ob­li­czeń, zwa­nym teo­rią zło­żo­no­ści, ba­da­cze opra­co­wa­li sys­tem kla­sy­fi­ka­cji w pew­nym przy­bli­że­niu dzie­lą­cy wszel­kie pro­ble­my kom­pu­ta­cyj­ne na pro­ste, trud­ne i „nie­moż­li­we do roz­wią­za­nia”. Gru­pa naj­trud­niej­szych pro­ble­mów nosi na­zwę NP-zu­peł­nych – je­że­li je­ste­ście cie­ka­wi, ozna­cza to, że ich roz­wią­za­nie wy­ma­ga cza­su wie­lo­mia­no­we­go na nie­de­ter­mi­ni­stycz­nej ma­szy­nie Tu­rin­ga, a je­że­li po­tra­fi­cie roz­wią­zać je­den z nich, po­win­ni­ście być w sta­nie roz­wią­zać je wszyst­kie). Ter­mi­nu „pro­blem sztucz­nej in­te­li­gen­cji” uży­wa­my w od­nie­sie­niu do kla­sy pro­ble­mów o po­zio­mie trud­no­ści przy­naj­mniej rów­nym pro­ble­mom sil­nej sztucz­nej in­te­li­gen­cji (Se­ar­le 1980) lub in­te­li­gen­cji w ro­zu­mie­niu ogól­nym – je­że­li po­tra­fi­cie roz­wią­zać je­den z nich, do­ko­na­li­ście tego, kon­stru­ując sztucz­ny twór, któ­ry na­praw­dę my­śli[8]. Na­szym zda­niem hu­mor za­le­ży od my­śle­nia. Nie jest wy­łącz­nie od­ru­cho­wą od­po­wie­dzią na bo­dziec, któ­ry jest śmiesz­ny z na­tu­ry, lecz wy­ma­ga pew­ne­go ro­dza­ju pre­dys­po­zy­cji do prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji z udzia­łem więk­szo­ści władz umy­słu, w tym przy­wo­ły­wa­nia za­so­bów pa­mię­ci, wnio­sko­wa­nia oraz in­te­gra­cji se­man­tycz­nej. Z po­wyż­szych roz­wa­żań wy­ni­ka, że w tej książ­ce mu­si­my stwo­rzyć pod­wa­li­ny teo­rii swe­go ro­dza­ju in­te­li­gen­cji ogól­nej, któ­ra bę­dzie w sta­nie spro­stać wy­mo­gom praw­dzi­we­go po­czu­cia hu­mo­ru.

Zwróć­my te­raz uwa­gę na nie­daw­ne pró­by stwo­rze­nia kom­pu­ta­cyj­nych al­go­ryt­mów hu­mo­ru. Za­li­cza­ją się do nich JAPE, STAN­DUP (Bin­sted 1996; Bin­sted, Rit­chie 2001; Rit­chie i in. 2006), WI­SCRA­IC (McKay 2000) oraz HA­HA­cro­nym (Stock, Strap­pa­ra­va 2005). Wszyst­kie te mo­de­le mają cha­rak­ter al­go­ryt­micz­ny i syn­tak­tycz­ny. Wy­ko­rzy­stu­ją wie­lo­znacz­ność, po­do­bień­stwa fo­no­lo­gicz­ne i akro­ni­my jako swo­istą struk­tu­rę gra­ma­tycz­ną zdań bę­dą­cych no­śni­ka­mi hu­mo­ru, a na­stęp­nie two­rzą żar­ty, wpro­wa­dza­jąc zmia­ny se­man­tycz­ne lub fo­no­lo­gicz­ne na pod­sta­wie ta­bel lek­sy­kal­nych. Naj­więk­sza wada wszyst­kich wy­żej wspo­mnia­nych mo­de­li po­le­ga na tym, że nie mogą one oce­nić ja­ko­ści ge­ne­ro­wa­ne­go przez sie­bie hu­mo­ru, ba, nie mogą na­wet stwier­dzić, czy to, co stwo­rzy­ły, za­wie­ra ja­ki­kol­wiek ła­du­nek hu­mo­ru. W rze­czy­wi­sto­ści nie za­wsze two­rzą one tre­ści hu­mo­ry­stycz­ne. W naj­lep­szym ra­zie ich dzia­ła­nie cha­rak­te­ry­zu­je się nie­co wyż­szym niż lo­so­we praw­do­po­do­bień­stwem wy­ge­ne­ro­wa­nia bodź­ców mo­gą­cych wy­wo­łać u lu­dzi pew­ne roz­ba­wie­nie. Nie mają one zdol­no­ści do ro­zu­mie­nia ani do kry­tycz­nej oce­ny hu­mo­ru two­rzo­ne­go przez in­nych, nie wspo­mi­na­jąc o od­czu­wa­niu roz­ba­wie­nia[9]. Za­miast „po­czu­cia hu­mo­ru” są wy­po­sa­żo­ne w bar­dzo ści­sły al­go­rytm ge­ne­ra­cyj­ny przy­po­mi­na­ją­cy tra­dy­cyj­ne, opar­te na gra­ma­ty­ce mo­de­le prze­twa­rza­nia ję­zy­ka na­tu­ral­ne­go. Naj­now­sze ba­da­nia w dzie­dzi­nie ro­zu­mie­nia zdań su­ge­ru­ją, że opar­ty na gra­ma­ty­ce mo­del prze­twa­rza­nia ję­zy­ka nie opi­su­je me­cha­ni­zmu wy­ko­nu­ją­ce­go tę samą pra­cę u czło­wie­ka (Jac­ken­doff 2002). Zga­dza­my się, a po­nad­to twier­dzi­my, że uję­cie nie­al­go­ryt­micz­ne bar­dziej na­da­je się do kwe­stii ro­zu­mie­nia w ogó­le, a do pro­ble­mu od­bio­ru i do­ce­nia­nia hu­mo­ru w szcze­gól­no­ści.

Jak już po­wie­dzie­li­śmy, nie mo­że­my jesz­cze za­ofe­ro­wać żad­nych dzia­ła­ją­cych mo­de­li kom­pu­ta­cyj­nych. Za­miast tego wy­ka­że­my, ja­kie ce­chy po­win­na mieć do­bra teo­ria kom­pu­ta­cyj­na oraz ja­kie pro­ble­my bę­dzie­my mu­sie­li roz­wią­zać, po­dej­mu­jąc pró­bę opra­co­wa­nia tego ro­dza­ju teo­rii. Do jej naj­waż­niej­szych no­wych ele­men­tów za­li­cza­ją się ewo­lu­cyj­ne wy­ja­śnie­nie po­cho­dze­nia hu­mo­ru, eko­lo­gicz­nie umo­ty­wo­wa­na teo­ria emo­cjo­nal­ne­go kom­po­nen­tu roz­ba­wie­nia oraz po­znaw­cza teo­ria hu­mo­ru i śmie­chu (opar­ta na ele­men­tach wcze­śniej­szych teo­rii, lecz bar­dziej do­pre­cy­zo­wa­nych), któ­ra na­kła­da pew­ne wy­mo­gi in­for­ma­cyj­ne i pro­ce­du­ral­ne na kom­po­nent kom­pu­ta­cyj­ny zdol­ny do sztucz­ne­go two­rze­nia tre­ści hu­mo­ry­stycz­nych. Opi­sa­li­śmy tu­taj po raz pierw­szy za­sad­ni­czą zdol­ność do two­rze­nia i od­bio­ru tre­ści hu­mo­ry­stycz­nych oraz wro­dzo­ne[10] „po­czu­cie hu­mo­ru”, sta­no­wią­ce pod­sta­wo­wy me­cha­nizm, bez któ­re­go hu­mor nie może ist­nieć, lecz to tyl­ko część ob­ra­zu. Zaj­mu­je­my się rów­nież tym, jak lu­dzie jako ga­tu­nek wy­so­ce spo­łecz­ny wy­ko­rzy­stu­ją ten wy­jąt­ko­wy dar. Po­ka­że­my, jak na­sta­wia­nie in­ten­cjo­nal­ne – od­ru­cho­wo przyj­mo­wa­ny punkt wi­dze­nia, zgod­nie z któ­rym „au­to­ma­tycz­nie” przy­pi­su­je­my atry­bu­ty i pra­gnie­nia każ­de­mu zło­żo­ne­mu, po­ru­sza­ją­ce­mu się przed­mio­to­wi, jaki na­po­ty­ka­my – po­zwo­li­ło twór­com i mi­ło­śni­kom hu­mo­ru sta­le roz­sze­rzać za­sięg prak­ty­ko­wa­nej przez nich sztu­ki. Ko­mizm nie ma wy­łącz­nie wy­wo­ły­wać roz­ba­wie­nia. Hu­mor zo­stał eg­zap­to­wa­ny jako na­rzę­dzie słu­żą­ce na przy­kład do do­bo­ru part­ne­rów i ry­wa­li­za­cji o przed­sta­wi­cie­li płci prze­ciw­nej, spraw­dza­nia ich wier­no­ści, po­zna­wa­nia ży­wio­nych przez nich prze­świad­czeń oraz do bu­do­wa­nia ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go. Na­sza teo­ria jest teo­rią bez­wstyd­nie eklek­tycz­ną. W znacz­nym stop­niu opie­ra się na ist­nie­ją­cych pra­cach po­świę­co­nych hu­mo­ro­wi, jed­no­cze­śnie do­star­cza­jąc no­wa­tor­skich, jed­no­li­tych ram dla pra­wi­dło­wo­ści zi­den­ty­fi­ko­wa­nych przez wcze­śniej­sze po­ko­le­nia teo­re­ty­ków hu­mo­ru, oraz wy­ja­śnia, dla­cze­go nie zna­leź­li oni za­do­wa­la­ją­co głę­bo­kie­go ob­ja­śnie­nia me­cha­ni­zmów bio­lo­gicz­nych sto­ją­cych za tymi pra­wi­dło­wo­ścia­mi.

Hu­mor to twar­dy orzech do zgry­zie­nia. Spójrz­my na po­niż­sze ze­sta­wie­nie za­baw­nych rze­czy i zja­wisk:

 

1. Ka­lam­bu­ry i gry słów

2. Eks­pre­syj­na mi­mi­ka Jima Car­reya i śmier­tel­nie po­waż­nie ge­sty Char­lie­go Cha­pli­na

3. Ka­ry­ka­tu­ry

4. Ko­me­die sy­tu­acja

5. Żar­ty mu­zycz­ne

6. Dow­ci­py ry­sun­ko­we

7. Hu­mor czer­pa­ny ze „świa­ta rze­czy­wi­ste­go”, in­ny­mi sło­wy, za­pew­ne nie­da­ją­ce się skla­sy­fi­ko­wać przed­mio­ty co­dzien­ne­go użyt­ku wy­wo­łu­ją­ce u nas we­so­łość bez wzglę­du na to, czy zo­sta­ją uży­te jako czę­ści skła­do­we ko­micz­nych scen.

 

Co wy­żej wy­mie­nio­ne rze­czy i zja­wi­ska mają z sobą wspól­ne­go prócz tego, że wszyst­kie mogą być bar­dzo za­baw­ne? Ta za­ska­ku­ją­ca róż­no­rod­ność (a prze­cież nie wy­mie­ni­li­śmy wszyst­kich przy­kła­dów) kusi nas, by­śmy się skon­cen­tro­wa­li na kil­ku uprzy­wi­le­jo­wa­nych ga­tun­kach naj­le­piej ilu­stru­ją­cych przy­ję­tą teo­rię, a inne odło­ży­li „na póź­niej”. Co wię­cej, gdzie tyl­ko spoj­rzy­my, od­kry­wa­my brak ostrych gra­nic i pro­gów. Na przy­kład nie­któ­re ka­ry­ka­tu­ry są za­baw­ne, nie bę­dąc śmiesz­ny­mi, inne wy­wo­łu­ją uśmiech lub chi­chot, a na wi­dok jesz­cze in­nych wręcz po­kła­da­my się ze śmie­chu. Gry słów obej­mu­ją całe spek­trum in­try­gu­ją­cych ła­mi­głó­wek do wy­wo­łu­ją­cych śmiech ka­lam­bu­rów, przy czym każ­dy po­śred­ni od­cień ma swą licz­ną re­pre­zen­ta­cję. Co wię­cej, nie wszyst­kich lu­dzi śmie­szy to samo, a na­wet je­że­li tak się dzie­je, to nie w ta­kim sa­mym stop­niu. Hu­mor bar­dzo za­le­ży od wspól­ne­go kon­tek­stu, na­stro­ju i na­sta­wie­nia. Ist­nie­ją rów­nież od­dzia­ły­wa­nia wtór­ne lub me­ta­od­dzia­ły­wa­nia, ta­kie jak przy­jem­ność, jaką wy­wo­łu­je do­bry żart u od­bior­cy, któ­ry sły­szał go wcze­śniej. Przy­jem­ność ta ma cha­rak­ter bar­dziej „in­te­lek­tu­al­ny” niż „emo­cjo­nal­ny” i za­sa­dza się na do­ce­nie­niu da­nej kon­struk­cji z czy­sto kry­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia (ana­lo­gicz­nie do przy­jem­no­ści od­czu­wa­nej przez sze­fa kuch­ni na samą myśl o so­sie ide­al­nie pa­su­ją­cym do ja­kie­goś da­nia).

Na­szym zda­niem je­dy­ny spo­sób zna­le­zie­nia jed­no­ści w tej róż­no­rod­no­ści wy­ma­ga po­waż­ne­go po­trak­to­wa­nia per­spek­ty­wy ewo­lu­cyj­nej. Za­nim Ka­rol Dar­win sfor­mu­ło­wał swo­ją teo­rię ewo­lu­cji dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, ży­cie przyj­mo­wa­ło za­ska­ku­ją­co zróż­ni­co­wa­ne for­my – co mia­ły z sobą wspól­ne­go po­szcze­gól­ne jego prze­ja­wy oprócz tego, że żyły? Dar­win wy­ko­rzy­stał bo­ga­tą skarb­ni­cę do­sko­na­le za­re­je­stro­wa­nej i sko­dy­fi­ko­wa­nej hi­sto­rii na­tu­ral­nej, wspa­nia­łą bazę da­nych ocze­ku­ją­cą na prze­kształ­ce­nie w do­wo­dy przez od­po­wied­nią teo­rię. Po­dą­ża­jąc za jego przy­kła­dem, prze­pro­wa­dzi­my kwe­ren­dę w skarb­cu wcze­śniej­szych prac nad czymś, co moż­na na­zwać hi­sto­rią na­tu­ral­ną hu­mo­ru. Od­wo­łu­jąc się do wie­lu wni­kli­wych ana­liz i spo­strze­żeń, ja­kie moż­na w nim zna­leźć, po­sta­ra­my się ująć je w teo­re­tycz­ną struk­tu­rę wy­ja­śnia­ją­cą za­rów­no pra­wi­dło­wo­ści, jak i wy­jąt­ki.









2. Do cze­go słu­ży hu­mor? 

P: Dla­cze­go Bóg naj­pierw stwo­rzył męż­czy­znę? 

O: Bo wo­lał za­cząć od zera.

 

 

Wiele naj­now­szych ba­dań na te­mat hu­mo­ru po­świę­co­no usta­le­niu, dla­cze­go pew­ne rze­czy są śmiesz­ne (lub jak to się dzie­je, że okre­ślo­ny bo­dziec po­bu­dza nas do śmie­chu). Do­cie­ka­nia te, cho­ciaż cie­ka­we i in­spi­ru­ją­ce, po­zo­sta­ją nie­peł­ne, po­nie­waż ba­da­ją skut­ki dzia­ła­nia moż­li­wych me­cha­ni­zmów po­znaw­czych bez uwzględ­nie­nia ich za­sad­ni­czych ce­lów. Zna­jąc cel dzia­ła­nia do­wol­ne­go me­cha­ni­zmu, mo­że­my zro­zu­mieć jego dzia­ła­nie, na­to­miast wie­dząc, jak dzia­ła dany me­cha­nizm, czę­sto mo­że­my się do­my­ślić, do cze­go zo­stał stwo­rzo­ny. Ar­thur Ko­estler zręcz­nie wy­ra­ził wła­sne zdu­mie­nie ce­lem ist­nie­nia hu­mo­ru:

 

Jaką war­tość dla prze­trwa­nia ga­tun­ku mają mi­mo­wol­ne, sko­or­dy­no­wa­ne skur­cze pięt­na­stu mię­śni twa­rzy sko­ja­rzo­ne z wy­twa­rza­niem pew­nych dźwię­ków, któ­rych czę­sto nie da się po­wstrzy­mać? Śmiech jest od­ru­chem, ale wy­jąt­ko­wym, po­nie­waż nie słu­ży żad­ne­mu wi­docz­ne­mu ce­lo­wi bio­lo­gicz­ne­mu, mo­że­my go wręcz na­zwać od­ru­chem luk­su­so­wym. O ile moż­na stwier­dzić, jego je­dy­ną prak­tycz­ną funk­cją jest za­pew­nie­nie chwi­lo­wej ulgi od pre­sji na wy­ko­ny­wa­nie czyn­no­ści prak­tycz­nych. Na po­zio­mie ewo­lu­cyj­nym, na któ­rym po­wsta­je śmiech, ele­ment fry­wol­no­ści wy­da­je się wkra­dać do po­zba­wio­ne­go hu­mo­ru wszech­świa­ta rzą­dzo­ne­go pra­wa­mi ter­mo­dy­na­mi­ki i do­bo­ru na­tu­ral­ne­go (Ko­estler 1964, s. 31).

 

Przyj­rzyj­my się sta­ro­mod­ne­mu urzą­dze­nia za­pre­zen­to­wa­ne­mu na ry­ci­nie 2.1. Je­że­li wcze­śniej go nie wi­dzie­li­śmy, zo­rien­to­wa­nie się, jak współ­dzia­ła­ją wszyst­kie jego czę­ści skła­do­we, może nam za­jąć tro­chę cza­su. Me­cha­nizm ten z za­dzi­wia­ją­cą sku­tecz­no­ścią za jed­nym za­ma­chem obie­ra jabł­ko, usu­wa z nie­go gniaz­do na­sien­ne i kroi je na ćwiart­ki. Gdy już zo­rien­tu­je­my się, do cze­go słu­ży, oraz zna­my ko­lej­ne eta­py jego dzia­ła­nia, ofe­ro­wa­ne przez nie­go afor­dan­cje w od­nie­sie­niu do jabł­ka na­bie­ra­ją oczy­wi­sto­ści, mimo że wcze­śniej mo­gły po­zo­sta­wać nie­uchwyt­ne. Po­czu­cie hu­mo­ru przy­po­mi­na tro­chę obie­rak do ja­błek, ale bez jabł­ka. Jest to ce­cha zło­żo­na, za­pew­ne wy­łącz­na dla na­sze­go ga­tun­ku, po­sia­da­ją­ca kil­ka dziw­nych ele­men­tów, któ­re spra­wia­ją, że wy­glą­da, jak­by była za­pro­jek­to­wa­na w pew­nym bar­dzo kon­kret­nym celu, któ­re­go jed­nak na ra­zie nie mo­że­my się do­my­ślić. Do cze­go może więc słu­żyć? 
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Ryc. 2.1




Nie­kie­dy ja­kaś ce­cha może sta­no­wić ad­ap­ta­cyj­ne roz­wią­za­nie nie­ist­nie­ją­ce­go już pro­ble­mu. (Na przy­kład gę­sia skór­ka jako re­ak­cja na ob­ni­że­nie tem­pe­ra­tu­ry oto­cze­nia przy­da­wa­ła się na­szym gę­ściej owło­sio­nym przod­kom – ho­mi­ni­dom, lecz u sto­sun­ko­wo bez­wło­sych lu­dzi sta­no­wi tyl­ko da­rem­ną pró­bę za­trzy­ma­nia resz­tek izo­la­cyj­nej war­stwy po­wie­trza). W prze­szło­ści hu­mor mógł słu­żyć ja­kie­muś trud­ne­mu do od­gad­nię­cia ce­lo­wi, któ­ry już nie ist­nie­je. (Na­sze upodo­ba­nie do sło­dy­czy nie słu­ży nam do­brze, ale kie­dyś było bar­dzo przy­dat­ne. Być może po­dob­nie przed­sta­wia się sy­tu­acja z po­czu­ciem hu­mo­ru). Może się rów­nież oka­zać, że ewo­lu­cja wca­le nie od­po­wia­da za wy­kształ­ce­nie się tej ce­chy, a po­czu­cie hu­mo­ru to tyl­ko nie­szko­dli­wy pro­dukt ubocz­ny in­nej ce­chy zwięk­sza­ją­cej suk­ces re­pro­duk­cyj­ny przod­ków jej po­sia­da­cza. Przy­jem­ność czer­pa­na ze słu­cha­nia mu­zy­ki – wraz z pra­gnie­niem jej two­rze­nia – to praw­do­po­dob­ny (cho­ciaż kon­tro­wer­syj­ny) kan­dy­dat na tego ro­dza­ju przy­kład pro­duk­tu ubocz­ne­go (Pa­tel 2007; Hu­ron 2006; Pin­ker 1997; Den­nett 2006; Le­vi­tin 2006)[11]. Może hu­mor rów­nież za­li­cza się do tej gru­py?

A oto ko­lej­na moż­li­wość: je­że­li nie­któ­re aspek­ty na­sze­go po­czu­cia hu­mo­ru rze­czy­wi­ście zo­sta­ły za­pro­jek­to­wa­ne, pły­ną­ce z nich ko­rzy­ści mogą od­no­sić inne re­pli­ka­to­ry niż my. Ję­zyk, ta szyb­ka, sze­ro­ko­pa­smo­wa au­to­stra­da in­for­ma­cyj­na, nie­wąt­pli­wie sta­no­wi waż­ną ad­ap­ta­cję umoż­li­wia­ją­cą ro­dzi­com prze­ka­zy­wa­nie po­tom­stwu ogrom­nych ilo­ści (na­by­tych) cen­nych in­for­ma­cji, ale ta au­to­stra­da po­zo­sta­je rów­nież otwar­ta dla in­ne­go ru­chu. Mogą z niej ko­rzy­stać na przy­kład oso­by nie­bę­dą­ce krew­ny­mi, prze­ja­wia­ją­ce skłon­no­ści do ma­ni­pu­la­cji, by prze­ka­zy­wać in­nym po­ten­cjal­nie szko­dli­we in­for­ma­cje (Boyd, Ri­cher­son 2005; Ri­cher­son, Boyd 2006; Ste­rel­ny 2003) oraz naj­róż­niej­sze ro­dza­je opor­tu­ni­stycz­nych śmie­ci. Po­dob­nie jak wi­ru­sy od­po­wie­dzial­ne za wy­wo­ły­wa­nie prze­zię­bie­nia w toku ewo­lu­cji na­uczy­ły się wy­ko­rzy­sty­wać ludz­ki od­ruch ki­cha­nia, by móc le­piej za­ka­żać no­wych go­spo­da­rzy swo­im po­tom­stwem, ewo­lu­ują­ce wi­ru­sy in­for­ma­cyj­ne mo­gły na­uczyć się wy­ko­rzy­sty­wać ludz­ką skłon­ność do ko­mu­ni­ko­wa­nia się, aby się roz­prze­strze­niać w po­pu­la­cji (roz­ba­wio­nych) go­spo­da­rzy. Ten „me­me­tycz­ny punkt wi­dze­nia” (Daw­kins, 1989, 1993; Den­nett 1990, 1991, 1995, 2006; Black­mo­re 1999) zwra­ca uwa­gę na moż­li­wość, że na­sze ko­mu­ni­ka­cyj­ne czyn­no­ści ad­ap­ta­cyj­ne two­rzą nowy ro­dzaj ni­szy ofe­ru­ją­cej do­sko­na­łe wa­run­ki roz­wo­ju pew­nym ro­dza­jom re­pli­ka­to­rów kul­tu­ro­wych. Za­baw­ne memy wy­da­ją się szcze­gól­nie praw­do­po­dob­ny­mi kan­dy­da­ta­mi na płod­ne re­pli­ka­to­ry kul­tu­ro­we. Mogą nie przy­no­sić nam szcze­gól­nych ko­rzy­ści, cho­ciaż pod­czas wła­snej re­pli­ka­cji do­star­cza­ją nam wie­le przy­jem­no­ści. (Czę­sto spe­ku­lo­wa­no – ale jesz­cze tego nie udo­wod­nio­no – że wek­to­ry cho­rób prze­no­szo­nych dro­gą płcio­wą dys­po­nu­ją ad­ap­ta­cja­mi zwięk­sza­ją­cy­mi po­żą­da­nie lub przy­jem­ność pły­ną­cą z do­znań sek­su­al­nych, co sprzy­ja roz­wią­zło­ści i jed­no­cze­śnie uła­twia tym wek­to­rom prze­no­sze­nie się do or­ga­ni­zmów no­wych go­spo­da­rzy. Po­dob­nie przy­jem­ność czer­pa­na przez nas z hu­mo­ru może być w mniej­szym stop­niu ozna­ką jego ko­rzyst­ne­go wpły­wu na nas niż sy­gna­łem re­pli­ka­cyj­nej spraw­no­ści me­mów, któ­re go po­bu­dza­ją, wy­ko­rzy­stu­jąc po­dat­ność po­wsta­łą w dro­dze ewo­lu­cji do in­nych ce­lów).

Bez wzglę­du jed­nak na to, czy hu­mor za­czy­nał jako neu­tral­ny, a na­wet pa­so­żyt­ni­czy sym­biont kul­tu­ro­wy, w pew­nej chwi­li mógł zo­stać prze­ję­ty do in­nych ce­lów zwią­za­nych z do­bo­rem na­tu­ral­nym. Go­spo­da­rze – lu­dzie po­sia­da­ją­cy umie­jęt­ność (zręcz­ne­go) dzie­le­nia się du­ży­mi za­so­ba­mi hu­mo­ru wy­so­kiej ja­ko­ści, są bar­dziej lu­bia­ni, sku­tecz­niej wpły­wa­ją na in­nych, a tym sa­mym ła­twiej im gro­ma­dzić ka­pi­tał spo­łecz­ny zwięk­sza­ją­cy ich spraw­ność re­pro­duk­cyj­ną. Bar­dziej bez­po­śred­ni zwią­zek z do­bo­rem na­tu­ral­nym pro­po­nu­je hi­po­te­za do­bo­ru part­ne­rów sek­su­al­nych. Ko­bie­ty wy­ko­rzy­stu­ją po­czu­cie hu­mo­ru (u męż­czyzn) jako trud­ny do pod­ro­bie­nia sy­gnał in­te­li­gen­cji i ener­gii.

 

Zgod­nie z nie­któ­ry­mi teo­ria­mi hu­mo­ru śmiech po­wstał w celu uła­twie­nia two­rze­nia wię­zi we­wnątrz grup, roz­ła­do­wy­wa­nia na­pię­cia lub dla za­pew­nie­nia nam zdro­wia. Im wię­cej śmie­chu, tym le­piej. Teo­rie te prze­wi­du­ją więc, że po­win­ni­śmy się śmiać z każ­de­go żar­tu, bez wzglę­du na to, jak jest głu­pi i ile razy go sły­sze­li­śmy, lecz prze­cież jest ina­czej. Wy­ro­bio­ne po­czu­cie hu­mo­ru wią­że się z wy­biór­czo­ścią, a nie z na­pa­dem re­cho­tu za każ­dym ra­zem, gdy ktoś się po­tknie i prze­wró­ci. Tego ro­dza­ju wy­ro­bie­nie ła­two zro­zu­mieć, je­że­li na­sze po­czu­cie hu­mo­ru wy­kształ­ci­ło się w służ­bie do­bo­ru part­ne­rów sek­su­al­nych, w celu oce­ny zdol­no­ści in­nych do opo­wia­da­nia dow­ci­pów (Mil­ler 2000, s. 241).

 

Trud­no uda­wać po­sia­da­nie po­czu­cia hu­mo­ru ro­zu­mia­ne­go za­rów­no jako zdol­ność do two­rze­nia ko­micz­nych tre­ści, jak i do (tłu­mie­nia) re­ak­cji na nie. Jest ono szcze­gól­nie cen­ne jako pa­pie­rek lak­mu­so­wy słu­żą­cy do oce­ny nie tyl­ko in­te­li­gen­cji, lecz tak­że trwa­łych cech oso­bo­wo­ści, ukry­tych lo­jal­no­ści oraz spo­łecz­nie istot­nych po­staw i prze­świad­czeń. Mło­dy czło­wiek nie­mo­gą­cy się po­wstrzy­mać od chi­cho­tu po usły­sze­niu ko­men­ta­rza o cha­rak­te­rze ska­to­lo­gicz­nym ujaw­nia swo­ją nie­doj­rza­łość, lu­dzie nie­re­agu­ją­cy śmie­chem na cel­ną sa­ty­rę mogą się zdra­dzić ze swo­imi po­glą­da­mi po­li­tycz­ny­mi, po­dob­nie jak ktoś, kto od nie­chce­nia rzu­ca ra­si­stow­ski ko­men­tarz, zdra­dza skłon­ność umy­słu, któ­ra w in­nych wa­run­kach za­pew­ne po­zo­sta­ła­by ukry­ta. Od­biór tych sy­gna­łów oraz inne prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nia hu­mo­ru mo­gły się roz­wi­jać w spo­łe­czeń­stwach bez (peł­nej) świa­do­mo­ści osób je wy­ko­rzy­stu­ją­cych. Ewo­lu­cja kul­tu­ro­wa tego ro­dza­ju przy­dat­nych za­cho­wań nie za­le­ży od tego, czy jed­nost­ki je pre­zen­tu­ją­ce ro­zu­mie­ją prze­słan­ki świad­czą­ce o ich war­to­ści, po­dob­nie jak pi­sklę­ta ku­kuł­ki nie mu­szą ro­zu­mieć, że po­dej­mo­wa­ne przez nie pró­by wy­rzu­ca­nia z gniazd po­tom­stwa go­spo­da­rzy pro­wa­dzą do peł­niej­sze­go za­spo­ko­je­nia ich wła­snych po­trzeb po­kar­mo­wych. Mo­że­my nie mieć naj­mniej­sze­go po­ję­cia, dla­cze­go ży­wi­my nie­uf­ność wo­bec osób śmie­ją­cych się lub nie w pew­nych mo­men­tach, i uznać ich za­cho­wa­nie za od­sta­ją­ce od nor­my. In­stynk­tow­nie po­szu­ku­je­my na­to­miast to­wa­rzy­stwa in­nych lu­dzi, któ­rych śmiech zsyn­chro­ni­zo­wa­ny z na­szym od­bie­ra­my jako szcze­ry i za­li­cza­my ich do gro­na przy­ja­ciół. Za­nim jed­nak któ­ra­kol­wiek z tych re­ak­cji bę­dzie mo­gła się roz­wi­nąć w kul­tu­rze, musi dys­po­no­wać bar­dziej fun­da­men­tal­nym pod­ło­żem ge­ne­tycz­nym – skłon­no­ścią świa­do­mie lub nie­świa­do­mie wy­ko­rzy­sty­wa­ną w służ­bie tym ce­lom spo­łecz­nym.

Uwa­ża­my, że zi­den­ty­fi­ko­wa­li­śmy za­sad­ni­czy me­cha­nizm, z któ­re­go po­śred­nio wy­ła­nia się hu­mor. Sta­no­wi on część na­sze­go wy­po­sa­że­nia ge­ne­tycz­ne­go, swe­go ro­dza­ju ce­chę kon­struk­cyj­ną po­wsta­łą w celu roz­wią­za­nia do­tych­czas nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­ne­go pro­ble­mu kom­pu­ta­cyj­ne­go do­ty­ka­ją­ce­go na­sze mó­zgi. Krót­ko mó­wiąc, na­sze mó­zgi po­cho­dzą od che­vro­le­ta, lecz mu­szą so­bie ra­dzić z opro­gra­mo­wa­niem prze­zna­czo­nym dla ma­se­ra­ti. Tego ro­dza­ju ob­cią­że­nie za­so­bów na­sze­go mó­zgu do­pro­wa­dzi­ło do po­wsta­nia ge­nial­ne­go roz­wią­za­nia za­stęp­cze­go – bar­dzo swo­istej zdol­no­ści do eli­mi­no­wa­nia błę­dów wy­ko­rzy­stu­ją­cej wcze­śniej ist­nie­ją­ce „emo­cjo­nal­ne” me­cha­ni­zmy na­gro­dy i sto­su­ją­cej je do no­wych ce­lów. Oto na­sza teo­ria w pi­guł­ce (całą ter­mi­no­lo­gię wy­ja­śni­my w od­po­wied­nich miej­scach w książ­ce):

Na­sze mó­zgi nie­ustan­nie pro­wa­dzą (ry­zy­kow­ne) po­szu­ki­wa­nia o cha­rak­te­rze heu­ry­stycz­nym w cza­sie rze­czy­wi­stym, two­rząc do­mnie­ma­nia na te­mat tego, cze­go do­świad­czy­my w przy­szło­ści we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia. Ten re­ali­zo­wa­ny pod pre­sją cza­su i po­zba­wio­ny nad­zo­ru pro­ces ge­ne­ro­wa­nia przy­pusz­czeń prze­bie­ga z ko­niecz­no­ści we­dług dość swo­bod­nych stan­dar­dów. W jego wy­ni­ku do na­szych prze­strze­ni men­tal­nych do­sta­ją się pew­ne tre­ści, któ­rych praw­dzi­wo­ści nie moż­na za­do­wa­la­ją­co spraw­dzić. Gdy­by­śmy po­zo­sta­wi­li je bez zba­da­nia, nie­unik­nio­ne błę­dy po­zo­sta­ją­ce w przed­sion­kach świa­do­mo­ści ska­zi­ły­by cały nasz zbiór wie­dzy o świe­cie. Musi więc ist­nieć pro­ce­du­ra po­now­ne­go spraw­dza­nia kan­dy­da­tów na prze­świad­cze­nia i do­my­sły. Do ich wy­kry­wa­nia i roz­wią­zy­wa­nia wszel­kich sprzecz­no­ści z za­wrot­ną pręd­ko­ścią za­chę­ca nas po­tęż­ny układ na­gro­dy – roz­ba­wie­nie jako re­ak­cja na hu­mor – wspo­ma­ga­ją­cy tę czyn­ność w ry­wa­li­za­cji ze wszyst­ki­mi in­ny­mi za­da­nia­mi ob­cią­ża­ją­cy­mi za­so­by na­sze­go umy­słu.
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Przy­pi­sy


[1] http://www.huf­fing­ton­post.com/​pe­ter-mcgraw-and-joel-war­ner/​time-to-put-hu­mor-un­de­r_b_3691968.html.

[2] http://www.huf­fing­ton­post.com/​chri­stian-hem­pel­mann/​how-hu­mor-has-not-evo­lve­d_b_3692033.html.

[3] http://www.huf­fing­ton­post.com/​mat­thew-hur­ley/​ori­gins-of-hu­mo­r_b_3725906.html.

[4] Na stro­nie 41 an­giel­skiej wer­sji na­szej książ­ki za­mie­ści­li­śmy żart nie­prze­tłu­ma­czal­ny na ję­zyk pol­ski. Źró­dłem hu­mo­ru dla od­bior­cy an­giel­sko­ję­zycz­ne­go jest w nim li­te­rów­ka „Ushers will eat la­te­co­mers” (Po­rząd­ko­wi zje­dzą spóź­nial­skich) w in­for­ma­cji zna­nej z pro­gra­mów kon­cer­tów, uro­czy­sto­ści re­li­gij­nych i in­nych: „Ushers will seat la­te­co­mers” (Oso­bom spóź­nio­nym miej­sca wska­żą po­rząd­ko­wi). O ile zwy­cza­jo­we po­stę­po­wa­nie po­rząd­ko­wych nie wzbu­dza w nas sprze­ci­wu, o tyle gro­że­nie spóź­nial­skim w wy­żej opi­sa­ny spo­sób wy­da­je się nam pew­ną prze­sa­dą.

[5] Hu­mo­ry­stycz­ny ty­tuł książ­ki po­świę­co­nej in­ter­punk­cji w ję­zy­ku an­giel­skim może mieć dwa róż­ne zna­cze­nia, za­leż­nie od miej­sca po­sta­wie­nia prze­cin­ka. Stwier­dze­nie „Eats, sho­ots and le­aves” (zja­da, strze­la i wy­cho­dzi) opi­su­je po­stę­po­wa­nie uzbro­jo­ne­go sza­leń­ca w przy­droż­nym ba­rze, na­to­miast „eats sho­ots and le­aves” (zja­da pędy i li­ście) od­no­si się do czę­ści bam­bu­sa zja­da­nych przez pan­dę. (Truss, L. [2006], Eats, sho­ots and le­aves: Why, com­mas re­al­ly do make a dif­fe­ren­ce!, ill. B. Tim­mons, Put­nam, New York).

[6] Cho­dzi tu o zna­cze­nia ‘za­baw­ny’ oraz ‘dziw­ny’ (przyp. tłum.).

[7] Lecz zob. Star Trek: Na­stęp­ne po­ko­le­nie, od­ci­nek 30 pt. Outra­ge­ous Oko­na (Szo­ku­ją­ce za­cho­wa­nie ka­pi­ta­na Oko­ny), w któ­rym Data pró­bu­je wy­ro­bić w so­bie po­czu­cie hu­mo­ru.

[8] Nie wy­ka­za­no, by ta kla­sa zło­żo­no­ści mia­ła ce­chę re­du­ko­wal­no­ści ist­nie­ją­cą w teo­rii zło­żo­no­ści, więc na ra­zie pro­si­my o me­ta­fo­rycz­ne po­trak­to­wa­nie na­szych po­rów­nań. Po­in­for­mo­wa­no nas, że kla­sę pro­ble­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji jako pierw­sza opi­sa­ła Fa­nya Mon­ta­lvo. Sa­lva­to­re At­tar­do przy­pusz­czal­nie jako pierw­szy za­sto­so­wał po­dob­ny ter­min: „trud­ny pro­blem sztucz­nej in­te­li­gen­cji” (AI-hard), w od­nie­sie­niu do hu­mo­ru w swo­jej książ­ce Hu­mo­ro­us Te­xts: A Se­man­tic, Prag­ma­tic Ana­ly­sis (2001).

[9] Wia­do­mo nam o jed­nej pró­bie kom­pu­ta­cyj­ne­go wy­kry­wa­nia hu­mo­ru. Mi­hal­cea i Strap­pa­ra­va (2005) uzy­ska­li im­po­nu­ją­ce wy­ni­ki, wy­ko­rzy­stu­jąc na­iw­ne kla­sy­fi­ka­to­ry bay­esow­skie oraz ma­szy­ny wek­to­rów no­śnych do od­dzie­la­nia jed­noz­da­nio­wych żar­tów od in­nych krót­kich frag­men­tów tek­stów. Mu­si­my jed­nak za­cho­wać ostroż­ność, in­ter­pre­tu­jąc ich osią­gnię­cia, gdyż te i inne me­to­dy au­to­ma­tycz­nej kla­sy­fi­ka­cji nie­ste­ty zwy­kle dzie­lą wpro­wa­dzo­ne zbio­ry da­nych na czę­ści na pod­sta­wie cech nie­ko­niecz­nie wi­docz­nych dla eks­pe­ry­men­ta­to­ra. W tym wy­pad­ku jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że po­wierz­chow­na ana­li­za tre­ści lub struk­tur gra­ma­tycz­nych tych po­je­dyn­czych zdań (a nie ich od­dzia­ły­wa­nie na umysł) przy­no­si in­for­ma­cje wy­star­cza­ją­ce do stwier­dze­nia, któ­re są żar­ta­mi, a któ­re nie, bez ko­niecz­no­ści an­ga­żo­wa­nia ja­kich­kol­wiek pro­ce­sów po­znaw­czych. Cho­ciaż tego ro­dza­ju kom­pu­ta­cyj­ny wskaź­nik hu­mo­ru w rze­czy­wi­sto­ści nie wy­kry­wa tre­ści hu­mo­ry­stycz­nych, jest on in­te­re­su­ją­cy, po­nie­waż za­wie­ra wska­zów­ki, z któ­rych mogą ko­rzy­stać lu­dzie (lub ma­szy­ny) w celu usta­le­nia, czy mają do czy­nie­nia z dow­ci­pem, za­nim znaj­dą w nim hu­mor, dzię­ki cze­mu mogą szyb­ciej roz­po­cząć po­szu­ki­wa­nia tre­ści wy­wo­łu­ją­cych roz­ba­wie­nie.

[10] Uwa­ga na te­mat na­ty­wi­zmu: wie­my, że stwier­dze­nia o wro­dzo­nym cha­rak­te­rze pew­nych cech mogą ura­zić wraż­li­wość wie­lu zwo­len­ni­ków em­pi­ry­zmu. Czy­tel­ni­cy ci z pew­no­ścią i zu­peł­nie po­praw­nie za­uwa­żą, iż wie­le czyn­ni­ków po­wią­za­nych z te­ma­tem na­szych do­cie­kań – oraz każ­dym bio­lo­gicz­nym obiek­tem ba­dań – de­ter­mi­nu­ją in­te­rak­cje ze śro­do­wi­skiem pod­czas on­to­ge­ne­zy. Je­że­li na­le­ży­cie do tej gru­py Czy­tel­ni­ków, pro­si­my was o wstrzy­ma­nie się z kry­ty­ką na chwi­lę. Wy­ja­śnia­my: od czy­stej in­for­ma­cji ge­ne­tycz­nej do be­ha­wio­ral­nej cha­rak­te­ry­sty­ki hu­mo­ru wie­dzie zło­żo­na ścież­ka roz­wo­jo­wa, jed­nak sko­ro pew­ne ce­chy śro­do­wi­ska kon­se­kwent­nie pro­wa­dzą wszyst­kich zdro­wych przed­sta­wi­cie­li ga­tun­ku taką samą ścież­ką, a pew­ne za­sad­ni­cze aspek­ty oma­wia­nej ce­chy wy­stę­pu­ją u nas wszyst­kich, w tym sen­sie moż­na mó­wić o ce­sze wro­dzo­nej. W tym dość jed­no­rod­nym śro­do­wi­sku ce­chy są zde­ter­mi­no­wa­ne przez geny.

[11] Jed­nak Min­sky (1981) przy­pusz­cza, że od­wo­łu­ją­ce się do ko­rzy­ści ewo­lu­cyj­nych wy­ja­śnie­nie na­sze­go upodo­ba­nia do mu­zy­ki po­zo­sta­je w zgo­dzie z ak­tu­al­ną teo­rią hu­mo­ru.
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