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Wstep

Problematyka czasu pracy nalezy do kluczowych zagadnien prawa pracy.
Warto tez zauwazy¢, ze ma ona istotne znaczenie nie tylko dla relacji miedzy
stronami stosunku pracy, lecz takze dla efektow prowadzenia dzialalnosci
przez pracodawce, a szerzej rowniez dla funkcjonowania calej gospodarki.
Wiaze si¢ ona takze, a moze przede wszystkim, z kwestig ochrony podstawo-
wych intereséw pracownika, jego zdrowia i bezpieczenstwa oraz jego potrzeb
zwigzanych z wypelnianiem funkcji rodzinnych czy spotecznych. Nie moze
zatem dziwi¢ rosngce zainteresowanie tg problematyka, zaréwno ze strony
prawnikow, jak i ekonomistow czy socjologow.

Poczatki prawa pracy na $wiecie faczg si¢ z normowaniem kwestii czasu
pracy. Pierwsze regulacje poswiecone temu zagadnieniu pojawily sie w Anglii
i Austrii juz na przetomie XVIII i XIX wieku, stajac si¢ pierwszym wylomem
w zasadach liberalizmu gospodarczego. W XIX i poczatkach XX wieku
przepisy okreslajace czas pracy rozpowszechnily sie w wiekszosci krajow
rozwinietych, obejmujac takze coraz szersze grupy pracownikéw. Stanowity
one wyraz funkcji ochronnej, jako pierwotnej funkeji prawa pracy. Przez
wiele lat gtéwng tendencja rozwojows takich przepisow byto skracanie norm
czasu pracy. Jednakze, wraz z rozwojem ekonomicznym i zmianami spofecz-
nymi, w latach 70. i 80. w krajach Europy Zachodniej, a 90. XX wieku
w Europie Srodkowej, pojawita si¢ tendencja do dopasowywania §wiadczenia
pracownika do potrzeb obu stron stosunku pracy. Postulowano zwigkszenie
w przepisach o czasie pracy roli funkeji organizacyjnej prawa pracy. Zauwa-
zono, ze regulacje czasu pracy powstate w trakcie rozwoju przemystu nie sg
odpowiednie dla epoki poindustrialnej, w ktérej najwazniejszg galezia go-
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spodarki staja si¢ ustugi. Ponadto postep technologiczny z jednej strony
ogranicza ilo$¢ dostepnej pracy przez zastepowanie pracy ludzkiej dziatania-
mi maszyn, a z drugiej strony wymusza ciagle podnoszenie kwalifikacji
pracownikow. Osoby lepiej wyksztalcone w wigkszym stopniu zwracaja
uwage na swoje potrzeby, takze te pozazawodowe, i oczekujg takiej organi-
zacji pracy, ktéra umozliwi im godzenie obowigzkéw pracowniczych z po-
winnosciami rodzinnymi i osobistymi. Ponadto ciggle wahania koniunktury
na rynku wymuszaja podejmowanie odpowiednich dziatan po stronie pra-
codawcow. W okresie dynamicznego wzrostu gospodarczego zapotrzebowa-
nie na prace ro$nie, w trakcie recesji spada. Powoduje to koniecznos¢ dopa-
sowania poziomu $wiadczenia pracownikéw do aktualnej sytuacji rynkowej
i potrzeb pracodawcy.

Wszystkie te powody staly sie przyczyng poszukiwania nowych rozwigzan
w zakresie zarzadzania czasem pracy. Maja one rézny charakter i zakres,
mozna jednak uzna¢, ze ich wspdlna cechg jest dgzenie do zapewnienia
wiekszej elastyczno$ci. Elastyczno$¢ w najszerszym znaczeniu oznacza
mozliwo$¢ szybkiego dostosowania ilo$ci pracy do biezacych potrzeb praco-
dawcy i pracownika oraz minimalizacj¢ kosztow tego dostosowania. Ten-
dencja do uelastycznienia czasu pracy jest czesto utozsamiana z realizacja
interesow pracodawcow. Takie spostrzezenie mozna uzna¢ w duzym stopniu
za uzasadnione, jednakze nie zawsze musi oznaczac to uszczuplenie praw
pracowniczych. Warto dostrzec, iz wiele z instrumentdw, ktore stuza uela-
stycznieniu czasu pracy, ma na celu dostosowanie pracy do potrzeb pracow-
nikéw. Potrzeby te takze nie sg jednolite w trakcie catej kariery zawodowej
- istniejg wszak okresy wzmozonej podazy pracy oraz okresy, w ktérych
poziom $wiadczenia powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na sytuacje ro-
dzinng czy osobistg pracownika. Dopasowanie czasu pracy do potrzeb pra-
cownika jest jednym z elementow szerszego zjawiska, ktdre zwigzane jest
z godzeniem réznych sfer zycia czlowieka — zawodowej, osobistej, rodzinnej
czy spotecznej, a w polityce europejskiej nazywane jest work-life balance.

Dlatego tez piszac o elastycznym czasie pracy, nalezy mie¢ na uwadze reali-
zacje interesow obu stron stosunku pracy. Jestem przekonany, ze mozna
tak uksztaltowa¢ unormowania prawa pracy, aby zapewnialy wigkszg ela-
styczno$¢ czasu pracy przy zachowaniu rownowagi miedzy uprawnieniami
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pracownikow i pracodawcéw, w réwnym stopniu realizujac funkcje
ochronng i organizacyjna.

W doktrynie prawa pracy problematyka czasu pracy jest dos¢ czesto podej-
mowana. Jednak kwestia uelastycznienia czasu pracy nie stafa si¢ dotychczas
przedmiotem glebszej refleksji. Kilka lat temu ukazala si¢ monografia odno-
szaca si¢ jedynie do jednego aspektu - elastycznosci pojecia czasu pracy,
autorstwa S. Driczinskiego. Warto dostrzec kilka opracowan o wezszym
zakresie, jak artykuly M. Latos-Mitkowskiej, K. Raczki, L. Pisarczyka czy
A. Sobczyka, jednakze brakuje caloSciowej monografii poswigconej tym
kwestiom. Monografia taka, skupiajgca si¢ na prawnym aspekcie tego zja-
wiska, wydaje sie ze wszech miar potrzebna, zwlaszcza Ze istniejg na rynku
pozycje opisujace te problematyke ze strony ekonomicznej czy spolecznej
(warto tu zwlaszcza wymieni¢ opracowania H. Strzeminskiej). Praca niniejsza
stanowi probe wypelnienia tej luki.

Ksigzka zostata podzielona na cztery rozdzialy, z ktorych kazdy ma spetniac
inne zadanie.

Pierwszy zawiera uwagi o charakterze terminologicznym, a takze ma za za-
danie wskazac¢ tto do dalszych rozwazan. Piszac o elastycznym czasie pracy,
nie mozna zawezaé tej problematyki do kwestii prawnych, nalezy zwroci¢
uwage na szeroki kontekst ekonomiczny i spoteczny. Stad tez w tej czesci
pracy znalez¢ mozna uwagi odnoszace sie do tych aspektow elastycznosci
czasu pracy.

W drugim rozdziale zostaly przedstawione doswiadczenia panstw obcych
w ich drodze do uelastyczniania czasu pracy. Rozwazania poprzedza analiza
dzialalnosci prawotwdrczej oraz polityki Unii Europejskiej, zmierzajacej do
stworzenia ram umozliwiajacych uelastycznienie regulacji w tym zakresie
przy zachowaniu uprawnien pracowniczych. Wérod krajow, ktérych do-
$wiadczenia zdecydowalem si¢ opisaé, znalazly sie Niemcy, Austria, Holandia
i Wielka Brytania. Wybor ten nie jest przypadkowy. Sa to kraje reprezentu-
jace rézne podejscie do problematyki czasu pracy, rdzne systemy prawa
i r6zng mentalno$¢. Laczy je bogate doswiadczenie we wprowadzaniu roz-
nych instrumentéw majacych na celu elastyczne zarzadzanie czasem pracy.
Niemcy stanowig od wielu lat przyktad wprowadzania nowych metod zarza-
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dzania czasem pracy. Sg one powszechnie uznawane za ,,0jczyzne” wielu
instrumentow, ktore nastepnie sa transponowane w systemach prawnych
innych krajow, czego najlepszym przykladem sa konta czasu pracy. Sila
i konkurencyjno$¢ niemieckiej gospodarki swiadczy m.in. o wlasciwym
wykorzystaniu takich instrumentdw. Austria jest panstwem, ktdre nie tylko
we wlasciwy sposob wdrozyto wiele rozwigzan niemieckich, ale i doskonale
potrafilo te instrumenty dostosowa¢é do wewnetrznych potrzeb. Moze stano-
wi¢ to przyklad dla polskiego ustawodawcy i wskazywaé, w jaki sposob,
opierajac sie na obcych wzorcach, uksztaltowaé wlasne rozwigzania prawne.
Nie wolno jednak utozsamia¢ Austrii jedynie z krajem kopiujacym rozwia-
zania z innych panstw. Przeciwnie, w Austrii wypracowano unormowania,
ktdre stanowia wartosciowy i samodzielny wkiad tego kraju w rozwoj prawa
pracy w tym zakresie. Przykladem moze by¢ podzial norm na standardowe
i maksymalne. Holandia odbyla dluga droge w kierunku uelastycznienia
przepisow o czasie pracy. Ciekawy wydaje sie sposdb wprowadzania zmian,
polegajacy na bardzo szerokich konsultacjach spotecznych. Ponadto holen-
derska regulacje charakteryzuje z jednej strony wysoki poziom elastycznosci,
a z drugiej znaczne wyczulenie na potrzeby pracownikéw. Po zmianach
dokonanych w biezacym roku, polegajacych na wprowadzeniu uprawnienia
pracownika do Zadania dostosowania czasu pracy do jego potrzeb, Holandia
moze stac¢ si¢ europejskim liderem pod tym wzgledem. Wielka Brytanie
charakteryzuje bardzo liberalne podejscie do unormowan z zakresu czasu
pracy. Kraj ten wielokrotnie podnosil zarzut zbytniego usztywnienia unor-
mowan prawa europejskiego, przez co mial duzy wplyw na ksztaltowanie
acquis communautaire, do$¢ pdzno tez dostosowal swoje wewnetrzne prze-
pisy do regulacji wspolnotowych. W Wielkiej Brytanii wykorzystuje sie
niemal wszystkie dozwolone prawem unijnym odstepstwa od sztywnej regu-
lacji, przez co kraj ten postrzegany jest jako jeden z lideréw liberalizacji
prawa w tym zakresie.

Trzeci rozdzial zawiera omdwienie polskich doswiadczen we wprowadzaniu
elastycznych metod czasu pracy. W jego pierwszej czesci znajduje sie analiza
dzialalnosci polskiego ustawodawcy w zakresie regulowania czasu pracy od
czasow poczatkdw polskiej regulacji prawnej po odzyskaniu niepodleglosci
po okresie rozbioréw do czaséw wspolczesnych. W analizie tej szczegdlny
nacisk potozony jest na problematyke elastyczno$ci w zmieniajacych sie na
przestrzeni lat regulacjach prawnych. Druga cze$¢ po$wiecona zostata opi-
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sowi poszczegdlnych instrumentdw, ktdre w polskim prawie moga by¢ wy-
korzystywane do zwickszenia elastycznosci czasu pracy. Zwrécono tu uwage
zar6wno na regulacje nowe - jak np. wprowadzony w 2013 r. ruchomy czas
pracy, jak i te, ktore obowiagzujg od dluzszego czasu, jednak dostrzegalna
staje sie tendencja do ich uelastyczniania — przykladem moga by¢ zmiany
regulacji odnoszacej si¢ do pracy w godzinach nadliczbowych.

Czwarty rozdzial poswigcony zostat analizie mozliwoéci zmian w polskim
prawie pracy w celu zwiekszenia elastycznosci czasu pracy. W pierwszej
czesci opisano te zmiany, ktore wplywaja na roztozenie w czasie pracowni-
czego obowigzku §wiadczenia pracy. Wérédd nich mozna wymienic rezygnacje
ze sztywnej regulacji doby i tygodnia, rozszerzenie katalogu odstepstw od
obowigzku udzielania okreséw odpoczynku, a takze unormowania stuzace
wprowadzeniu kont czasu pracy. W drugiej czesci poddano analizie rozwig-
zania stuzace modyfikacji wymiaru $wiadczenia. Wérod rozwigzan, ktore
do tego zmierzaja, wymieni¢ mozna unormowania sluzace rezygnacji
z ustawowych norm czasu pracy, wprowadzenie mozliwosci zawierania
porozumien opt-out oraz zmiany w zakresie pracy w godzinach nadliczbo-
wych. Rozdzial ten zawiera wiele postulatow de lege ferenda pod adresem
ustawodawcy i jednoczesnie, w zamysle autora, ma sta¢ sie elementem dys-
kusji nad ksztaltem polskiej regulacji prawnej dotyczacej czasu pracy.

W monografii uwzgledniono stan prawny na dzien 20 stycznia 2016 r.
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Rozdziat |

Elastyczno$¢ czasu pracy - zagadnienia ogélne

1. Pojecie czasu pracy

Prawne pojecie czasu pracy zostalo zdefiniowane wart. 128 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
z pdézn. zm.). Stosownie do tresci tego przepisu przez czas pracy nalezy ro-
zumiec czas, w jakim pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w za-
kladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Przy tak unormowanej definicji na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia dyspo-
zycyjnosci. Ustawodawca wigZze pojecie czasu pracy nie tylko z okresem
faktycznego $wiadczenia pracy, lecz takze z okresami jej nieswiadczenia,
w ktorych pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Pracownik reali-
zuje zatem swoje zobowigzanie przez oddanie pracodawcy swojej zdolnosci
do wykonywania pracy'. Warto dostrzec tu korelacje z konstrukejg stosunku
pracy wyrazona w art. 22 § 1 k.p., w ramach ktoérej pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Jasne jest,
ze zobowigzanie pracownika nie polega na ciggtym $wiadczeniu pracy, lecz
na umozliwieniu korzystania z tej pracy przez pracodawce. Czy pracodawca
skorzysta z tej mozliwosci, zalezy od okoliczno$ci i warunkéw, a cate ryzyko
spoczywa wiasnie na barkach pracodawcy. Warto podkresli¢, ze to z zasady
podporzadkowania pracownika pracodawcy w procesie pracy wynika pozo-
stawanie w dyspozycyjnosci. Kluczowe znaczenie ma zatem zasada podpo-
rzagdkowania pracownika wynikajaca ze wskazanej konstrukeji stosunku
pracy. To w niej nalezy upatrywaé zrodla poszczegélnych obowiazkow

! Por. K. Raczka (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 814.

17



Rozdzial I. Elastyczno$¢ czasu pracy - zagadnienia ogélne

pracownika, m.in. obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
W doktrynie prawa pracy podkresla sie, Ze pozostawanie w dyspozycji pra-
codawcy polega na faktycznej gotowosci pracownika do $wiadczenia pracy
i mozliwo$ci wydawania mu polecen przez przetozonych. Pracownik powi-
nien zatem pozostawa¢ w miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy
z zamiarem i mozliwoscig jej wykonywania?. W orzecznictwie wskazuje sie
na cztery warunki, ktorych laczne wystapienie wskazuje na pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie z nimi pracownik powinien
mie¢ wole wykonywania pracy i dac tej woli zewnetrzny wyraz, powinien
by¢ dyspozycyjny wobec pracodawcy, a ponadto powinna istnie¢ faktyczna
mozliwo$¢ wykonywania pracy?. Od pozostawania w dyspozycji pracodawcy
odrézni¢ nalezy gotowos¢ pracownika do pracy w rozumieniu art. 81 § 1
k.p. Pojecie gotowosci do pracy ma szersze znaczenie. Pracownik moze bo-
wiem by¢ gotowy do pracy, nawet jesli nie przebywa w miejscu wlasciwym
do wykonywania pracy. Jak wskazuje orzecznictwo, gotowosci do pracy nie
wyklucza nawet podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy*. Sad Najwyzszy
traktuje pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Uznaje przy tym, ze pozostawanie
w dyspozycji oznacza stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na
wezwanie pracodawcy podjac prace®.

W doktrynie dostrzega sie, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy wigze
sie z ograniczeniami swobody dysponowania wiasnym czasem przez pracow-
nika w takim stopniu, jakiego wymaga potrzeba wykonywania obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy®. Wskazuje sie takze na dwojakie rozumienie
pozostawania w dyspozycji. Pierwsze z nich, o charakterze faktycznym, od-
nosi sie wlasnie do ograniczenia swobody zachowania pracownika w takim
zakresie i stopniu, jaki jest determinowany koniecznoscia wykonywania
swoich obowigzkéw wobec pracodawcy. Drugie znaczenie, o charakterze

2 Por. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, t. II, Warszawa—-Krakow 1986, s. 213.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 1996 r., III APr 64/95, OSA 1998, z. 2,
poz. 4.

4 Por. wyroki SN: z dnia 2 wrzeénia 2003 r., I PK 345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308; z dnia
4 grudnia 2003 r., I PK 109/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 367; z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK
111/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 347.

> Wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 2003 r., I PK 345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308.

¢ S. Driczinski, Elastycznos¢ pojecia czasu pracy, Szczecin 2002, s. 55.
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prawnym, kwalifikowane jest jako pozostawanie w dyspozycji poprzez brak
zobowigzan prawnych wobec innego podmiotu niz pracodawca w stopniu
uniemozliwiajacym lub ograniczajacym wykonanie obowigzkdw ze stosunku
pracy. Jednak nie mozna poming¢ faktu, Ze pozostawanie w dyspozycji
w zaprezentowanym znaczeniu faktycznym miesci¢ sie musi takze w szeroko
rozumianym prawnym znaczeniu tego pojecia’.

Warto dostrzec takze wyktadnie semantyczno-etymologiczna, ktéra koncen-
truje si¢ na etymologii znaczenia stow ,,pozostawac w dyspozycji”. Prowadzi
to do wniosku, Ze czas pracy to okres, w ktorym pracodawca moze rozporzg-
dza¢ osobg pracownika za pomocg dostepnych mu srodkéw komunikacji
wzajemnej®. Jednak taka koncepcja jest w literaturze odrzucana jako zbyt
uproszczona, nie obejmuje bowiem licznych przypadkéw swiadczenia pracy
w warunkach uniemozliwiajacych bezposrednig kontrole i wydawanie pole-
cen. Stad tez W. Masewicz przyjmuje za wlasciwa koncepcje, zgodnie
z ktéra czasem pracy jest zar6wno okres rzeczywistego wykonywania pracy
w warunkach zorganizowanych, ktére umozliwiaja kontrole pracownika,
jak i okres pozostawania poza tg kontrola, o ile wykonywane s3 zadania ro-
bocze, a takze okres, w ktérym nie mozna wykonywa¢ zadan roboczych, ale
realizuje si¢ spoleczno-ekonomiczny cel stosunku pracy, czyli pracownik
zachowuje sie zgodnie z interesem pracodawcy. Wydaje sie, ze brak mozli-
wosci kontroli nie powinien rozstrzyga¢ o niepozostawaniu w dyspozycji
pracodawcy. Dotyczy to zwlaszcza pracownikow zarzadzajacych zakltadem
pracy w imieniu pracodawcy czy innych pracownikdw, ktdrzy samodzielnie
decyduja o porze czy sposobie wykonywania pracy. Pracownicy tacy takze
moga pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy i do nich takze odnosic sie beda
przepisy o czasie pracy, cho¢ z wyjatkami wskazanymi wyraznie przez
ustawodawce®. Nie mozna zatem uzna¢, ze w przypadku stosunku pracy

7S. Driczinski, Elastyczno$¢ pojecia..., s. 57.

8 W. Masewicz, Definicja czasu pracy, referat wygloszony na seminarium ,,Czas pracy — podstawowe
dylematy” w Warszawie w dniu 15 czerwca 2005 r., dostepny na stronie http://czasopisma.beck.
pl/nc/aktualnosc/czas-pracy-podstawowe-dylematy/ (dostep: 16.11.2015).

 Odmiennie t¢ kwestie interpretuje A. Chobot, ktory uwaza, ze ustawodawca wylaczyt ze stosowania
regulacji o czasie pracy niektére grupy pracownikéw, ze wzgledu na znaczny stopien ich samo-
dzielnosci. Dotyczy to zwlaszcza pracownikow zarzadzajacych oraz zatrudnionych w zadanio-
wo-wynikowej formule pracy. Por. A. Chobot, Czas pracy w znowelizowanym Kodeksie pracy,
Poznan 2003, s. 61 i n. Krytyke takiego stanowiska wyrazita M. Czerniak, wskazujac na koniecznosé
odnoszenia przepisow o czasie pracy, a zwlaszcza definicji czasu pracy do wszystkich pracownikow,
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takich pracownikéw nie istnieje podporzadkowanie, jest ono bowiem wa-
runkiem koniecznym dla istnienia stosunku pracy. Niekiedy w doktrynie
postuluje si¢ przyjecie szerokiego rozumienia pojecia pozostawania w dys-
pozycji. Zdaniem A. Sobczyka, powinno ono obejmowac takze okresy nie-
wykonywania pracy przez pracownika w wymiarze czasu pracy uzgodnionym
w umowie o prace, jezeli jest to wynikiem niezaplanowania pracy przez
pracodawce. Takie rozumienie opisywanego pojecia wywodzi si¢ z zaloZenia,
ze przejawem gotowosci do pracy jest oczekiwanie na polecenie pracodawcy
jej wykonywania w wymiarze czasu pracy okreslonym w umowie. Brak po-
lecenia stanowi przeszkode w wykonywaniu pracy, lezacg po stronie praco-
dawcy'.

Drugim, obok pozostawania w dyspozycji pracodawcy, elementem definicji
czasu pracy przyjetej w art. 128 § 1 k.p. jest miejsce, w ktérym pracownik
ma $wiadczy¢ prace. Przepis ten wyraznie wskazuje, Ze pracownik ma pozo-
stawa¢ w dyspozycji w zakladzie pracy lub innym miejscu wskazanym jako
miejsce wykonywania pracy. Miejsce to okresla pracodawca. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage, iz art. 29 § 1 k.p. wérdd elementéw umowy o prace wskazuje
miejsce pracy. Nie zawsze jednak miejsce pracy, ktdre strony przewidziaty
w umowie o prace, bedzie stanowi¢ faktycznie miejsce wykonywania pracy.
Niejednokrotnie nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie w umowie miejsca
pracy. Dotyczy to zwlaszcza pracownikow, ktorzy §wiadczg prace poza sie-
dzibg pracodawcy, np. w formie telepracy, a takze pracownikéw zatrudnio-
nych w transporcie. Pamieta¢ jednak nalezy, iz oprécz miejsca wskazanego
w umowie o prace pracownik zwiazany jest poleceniami pracodawcy doty-
czacymi pracy, oczywiscie jesli polecenia te sa zgodne z prawem. Do polecen
zwigzanych z pracy, mieszczacych sie w zakresie kierowniczych uprawnien
pracodawcy, nalezy niewatpliwie okreslenie miejsca wykonywania pracy''.
Warto doda¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, iz okreslenie w umowie o prace
siedziby pracodawcy jako miejsca pracy dla pracownikéw wykonujacych

ze wzgledu na ochronny i gwarancyjny charakter tych przepisow — por. A. Czerniak, Podréz
stuzbowa a pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy, M.P.Pr. 2008, nr 5, s. 235.

10 Por. A. Sobczyk W sprawie redefinicji pojecia gotowosci do pracy (w) A. Patulski, K. Walczak
(red.) Jednos¢ w réznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki
spolecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa
2009, s. 169-170.

11 Zob. wiecej D. Ksiazek, Miejsce pracy jako istotny element umowy o prace, Warszawa 2013, s. 141.
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prace w terenie nalezy uzna¢ za niewazne (dotkniete wada pozornosci -
art. 83 § 1 k.c.) badz ulega zmianie w sposéb dorozumiany. Dla takich pra-
cownikéw miejscem wykonywania pracy jest bowiem pewien obszar geogra-
ficzny. W przypadku wskazanej grupy pracownikow pozostawanie w dyspo-
zycji wymaga zatem przebywania (fizycznej obecnosci) w danym obszarze
geograficznym, na ktérym praca ma by¢ $wiadczona'2.

Warto rozwazy¢, czy polska regulacja zbiezna jest z pojeciem czasu pracy
w prawie Unii Europejskiej. Kluczowe unormowanie unijne w tym zakresie
stanowi art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003 r., s. 9). Stosownie do tego
przepisu czasem pracy jest ,kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje,
jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia
obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajows”. Jak
mozna dostrzec, definicja ta okresla trzy elementy czasu pracy. Pierwszym
jest wykonywanie przez pracownika pracy, drugim pozostawanie w dyspo-
zycji pracodawcy, trzecim natomiast wykonywanie swoich dzialan lub
obowigzkdéw. Ponadto definicja unijna odsyla do stosowania przepisow lub
praktyki krajowej, co moze prowadzi¢ do znaczacych réznic w interpretacji
tego pojecia. Trzeba podkresli¢, ze brzmienie wskazanego unormowania
nie jest jednoznaczne i pozwala na stosowanie réznych interpretacji. Trud-
nosci poteguje fakt, iz definicja zostala sformutowana w rézny sposob
w poszczegolnych jezykach panstw cztonkowskich. W niektérych wersjach
jezykowych (m.in. w polskiej, angielskiej i niemieckiej) pierwszy element
definicji wskazuje na konieczno$¢ wykonywania pracy, natomiast w innych
(m.in. francuskiej, wloskiej i hiszpanskiej) dyrektywa wymaga jedynie, aby
pracownik przebywal w miejscu pracy®>. Wydaje sie, ze przyja¢ nalezy to
drugie brzmienie. Przyjecie wariantu wystepujacego w jezyku polskim czy
angielskim sprowadzaloby sie zatem do uznania, iz prawodawca powtdrzyt
w ramach definicji to samo kryterium, pierwszy bowiem element definicji
(,,pracownik pracuje”) i trzeci (,, wykonuje swoje dzialania”) bylyby tozsame'.

12 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2009 r., IT PK 140/08, LEX nr 491567.

137, Skoczynski, Pojecie czasu pracy w prawie Unii Europejskiej (w:) L. Florek (red.), Czas pracy,
Warszawa 2011, s. 37.

14 Zwraca na to uwage m.in. W. Uziak (w:) Czas pracy - kilka uwag do dyskusji, Gdanskie Studia
Prawnicze 2007, t. XVII, s. 289.
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Ponadto ten drugi wariant stal si¢ o tyle istotniejszy, ze na nim Trybunatl
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej opart swoje orzecznictwo.

Waznym zagadnieniem dla poprawnej interpretacji regulacji unijnej jest
rozstrzygniecie, czy trzy powyzej wskazane elementy definicji nalezy trakto-
wac facznie, czy tez oddzielnie. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem ozywionej
dyskusji w doktrynie europejskiego prawa pracy oraz w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej).

Trybunal w orzeczeniach w sprawach C-303/98 SIMAP*%, C-151/02 Jaeger'®
oraz C-14/04 Dellas? uznal, iz elementy skladowe definicji powinny by¢
traktowane tacznie. Trybunat stwierdzil, ze wystarczajaca przestanka zalicze-
nia do czasu pracy jest fakt, ze pracownik jest zobowiazany do obecnosci
w miejscu okreslonym przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji
pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwlocznie wykonywa¢ odpowiednie
czynnosci. Pracownik nie ma bowiem mozliwos$ci swobodnego dysponowa-
nia swoim czasem wolnym. Konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie,
iz czas dyzuru pracowniczego pelnionego w miejscu pracy nalezy traktowaé
jako czas pracy, niezaleznie od tego, czy i w jakim wymiarze pracownik
faktycznie wykonywal prace, nawet jesli pracownik miat w trakcie dyzuru
mozliwos$¢ odpoczynku. Trybunal, dokonujac wykfadni pojeé, opierat sie
na dychotomicznym podziale czasu na czas pracy oraz czas odpoczynku,
przy czym czynil to zawsze w powigzaniu z przepisami prawa unijnego,
dotyczacymi maksymalnych norm czasu pracy i minimalnych okreséw od-
poczynku'®. Inaczej Trybunat zdecydowal si¢ potraktowaé dyzur petniony
poza miejscem pracy (,pod telefonem”), uznajac, ze w takim przypadku
pracownik w ograniczonym zakresie moze dysponowa¢ wtasnym czasem,

1> Wyrok ETS z dnia 3 pazdziernika 2000 r., C-303/98 Sindicato de Médicos de Asistencia Piiblica
(Simap) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, ECR 2000, s. I-07963.

16 Wyrok ETS z dnia 9 wrzesnia 2003 r., w sprawie C-151/02 Norbert Jeager v. Landeshauptstadt
Kiel, ECR 2003, s. I-08389.

7 Wyrok ETS z dnia 1 grudnia 2005 r., w sprawie C-14/04 Abdelkader Dellas v. Premier Ministre,
Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité, Zb. Orz. 2005, s. I-10253.

18 J. Skoczynski, Analiza zagadnieni prawnych wystepujgcych przy wyktadni i stosowaniu przepisow
o czasie pracy w zakladach opieki zdrowotnej (w:) Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego,
red. K. Slebzak, W. Wrébel, t. 2, Warszawa 2008, s. 296.
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wprawdzie moze bowiem przebywaé w wybranym przez siebie miejscu,
jednak musi by¢ gotowy do podjecia czynnosci zawodowych w razie wezwa-
nia. Stopien swobody pracownika w trakcie takiego dyzuru jest, zdaniem
Trybunalu, na tyle znaczacy, ze jedynie czas, w ktérym faktycznie §wiadczy
prace, nalezy uznac za czas pracy".

Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunal skupil si¢ glownie na dwdch pierwszych ele-
mentach definicji, duzo mniej uwagi poswiecit wykonywaniu dzialan
i obowigzkéw. Uznal bowiem, iz znajdowanie si¢ pracownika w miejscu
pracy i pozostawanie do dyspozycji pracodawcy moze by¢ uznane za wypet-
nianie przez niego obowiazkéw. Ponadto Trybunal nie odnidst si¢ do ode-
stania, zawartego w koncowej czesci art. 2 pkt 1 dyrektywy, do prawa
i praktyki krajowe;j?.

Pojecie czasu pracy w prawie polskim, ktére jak wczesniej zauwazono,
opiera si¢ na kryterium pozostawania pracownika w miejscu pracy w dyspo-
zycji pracodawcy, jest co do zasady zgodne z zaprezentowang wyzej definicja
unijng. Jednak na przeszkodzie stwierdzenia petnej zgodnosci stojg niektore
rozwigzania szczegélowe. Z pewnosciag nalezy do nich regulacja dyzuru
pracowniczego wystepujaca w art. 151° k.p., ktéra przewiduje, iz okres po-
zostawania w dyspozycji pracodawcy poza godzinami pracy wlicza sie do
czasu pracy jedynie w granicach rzeczywistego wykonywania pracy przez
pracownika. Stanowi to wyjatek od definicji czasu pracy okreslonej wart. 128
k.p., a takze moze zosta¢ uznane za niezgodne z pojeciem czasu pracy
przewidzianym w dyrektywie 2003/88/WE, zwtaszcza przy przyjeciu inter-
pretacji sformutowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Podobng refleksje mozna odnies¢ do polskiej regulacji pracy w godzinach
nadliczbowych. Ustawodawca wart. 151 k.p. wskazuje, Ze praca w godzinach
nadliczbowych jest ,,praca wykonywana” ponad normy obowigzujace pra-
cownika. Odpowiada temu wyktadnia prezentowana przez Sad Najwyzszy?!

19 Por. M. Derlacz, Pojecie czasu pracy na tle orzecznictwa ETS, Polityka Spoleczna 2008, nr 5-6,
s. 25.

20 Szerzej o dorobku TSUE w formutowaniu pojecia czasu pracy — zob. L. Mitrus, Pojecie czasu
pracy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (w:) Z. Goral (red.) Studia
z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, £.6dz 2007, s. 171.

2 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2009 r., II PK 51/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 150.
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i cze$¢ doktryny??, zgodnie z ktorg samo pozostawanie w dyspozycji praco-
dawcy nie wystarcza, aby uzna¢, ze pracownik pracowal w godzinach nad-
liczbowych. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, zdaniem sadu, nie
moze zastapi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja uprawnia
do dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych?. Zawezenie pracy
nadliczbowej jedynie do pracy wykonywanej stanowi kolejny wyjatek od
pojecia czasu pracy wyrazonego w art. 128 k.p., a takze nie jest zgodne
z definicjg unijna®*. Stad tez wydaje si¢, ze aby nie narazi¢ si¢ na zarzut nie-
wlasciwej implementacji przepiséw unijnych, nasz ustawodawca powinien
zatroszczy¢ sie o dokonanie nowelizacji kodeksu pracy w tym zakresie.

2. Pojecie elastycznosci czasu pracy

W jezyku prawnym nie wystepuje pojecie elastycznosci ani w odniesieniu
do czasu pracy ani - szerzej — do prawa pracy. Jest to pojecie jezyka prawni-
czego. Odzwierciedla ono wiele tendencji zmierzajacych do zastapienia
modelu czasu pracy przyjetego tradycyjnie, a wywodzacego si¢ z poczatkow
ksztaltowania si¢ prawa pracy, ktéry opierat sie na wzglednie stalej liczbie
godzin pracy w poszczegolnych dniach i tygodniach oraz stosunkowo stabil-
nych i przewidywalnych ramach czasowych $wiadczenia®. W najbardziej
ogolnym ujeciu elastycznos¢ jest postrzegana jako swoboda szybkiego do-
stosowywania iloéci pracy pozyskiwanej przez pracodawce do biezacych
potrzeb, przy czym wskazuje sie na konieczno$¢ minimalizacji kosztow tego
dostosowywania®.

2§, Samol, Prawna problematyka pracowniczej podrozy stuzbowej, Torun 2002, s. 94.

» Wigcej zob. K. Stefanski, Czas pracy, Warszawa 2013, s. 104 i n.

2 Warto jednak wskaza¢, ze wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny przyjela odmienng interpretacje
iuznaje, ze pozostawanie w dyspozycji powinno by¢ uznawane za prace nadliczbowg - por. m.in.
E. Szempinska (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 846; B. Bury,
Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika, Warszawa 2011, s. 18; W. Uziak,
Czas pracy...,s. 291.

» L. Pisarczyk, ,, Uelastycznienie” czasu pracy jako element przemian stosunku pracy (w:) Z. Kubot,
T. Kuczynski (red.), Z zagadnieti prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 180.

2 M. Skapski, Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei rownosci i sprawiedliwosci. Referat wygloszony
w ramach XX Zjazdu Katedr i Zakladow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Lublin
28-30 maja 2015, s. 3.
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Pojecie elastycznego czasu pracy jest niekiedy definiowane w doktrynie od
strony negatywnej jako obejmujace wszystkie formy organizacji czasu pracy
odbiegajace od tradycyjnego, sztywnego unormowania czasu pracy w skali
doby i tygodnia?”. W kontekscie tak sformutowanej definicji nalezy okresli¢,
co znaczy wystepujace w niej pojecie tradycyjnego unormowania czasu
pracy. Wydaje si¢, Ze pomocna bedzie tu definicja opracowana w Instytucie
ISO w Kolonii, zgodnie z ktéra pod pojeciem normalnego czasu pracy rozu-
miane jest zatrudnienie w pelnym wymiarze, odpowiadajacym 35-40 godzi-
nom tygodniowo, ktéry dzieli si¢ na 5 dni w tygodniu przy niezmiennym
rozkladzie czasu, a praca wykonywana jest w dzien od poniedziatku do
piatku?. W podobny sposob tradycyjny czas pracy definiuje Europejska
Fundacja Warunkéw Zycia i Pracy, ktéra zwraca uwage na trzy elementy
standardowej organizacji pracy, w ktorej pracuje si¢ tyle samo godzin kaz-
dego dnia, pracuje si¢ taka samg liczbe dni kazdego tygodnia oraz prace
rozpoczyna si¢ i koniczy kazdego dnia o tej samej porze®.

Pojecie elastycznego czasu pracy mozna definiowa¢ takze w odniesieniu do
innych aspektow. Mozna bowiem uzna¢, ze elastyczny czas pracy polega na
mozliwosci dostosowania czasu wykonywania pracy do potrzeb pracodawcy
lub pracownika przy wykorzystaniu rozmaitych instrumentéw, takich jak:
ruchome godziny pracy, konta czasu pracy, skrocenie lub wydtuzenie norm
czasu pracy czy wprowadzenie pracy na wezwanie. Podkresla sie, ze idea
elastyczno$ci sprowadza sie do mozliwosci dokonywania zmian przez strony
stosunku pracy bez koniecznosci zawierania dodatkowych porozumien czy
zmiany umowy o prace®. Warto zauwazy¢, ze ten sposob definiowania ela-
stycznego czasu pracy odnosi si¢ do tego, kto posiada wplyw na wprowadze-
nie wymienionych instrumentéw. Dodac¢ trzeba, Ze warto uwzglednic takze
kwestie szerszg — komu stuzg wprowadzone instrumenty czasu pracy.

Dostrzec mozna, ze do pojecia elastycznego czasu pracy zaliczanych jest
wiele instrumentéw, ktore rdéznia si¢ charakterem czy skala stosowania.

27 M. Latos-Mitkowska, Elastycznos¢ czasu pracy, M.P.Pr. 2009, nr 3, s. 117.

2 H. Strzeminska (red.), Czas pracy w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Aspekty
ekonomiczne, prawne ispoieczne, Warszawa 2008, s. 74.

¥ H. Strzeminska (red.), Czas pracy w nowych krajach..., s. 74.

3 Por. A. Goudswaard, S. Verbiest, P. Preenen, S. Dhondt, Creating Successful Flexible Working-Time
Arrangements: Three European Case Studies, Employment Relations Today 2013, nr 40, s. 20.
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Rozdzial I. Elastyczno$¢ czasu pracy - zagadnienia ogélne

Naleza do nich formy, ktdre stanowia tradycyjne, znane od lat sposoby do-
stosowywania czasu pracy do potrzeb stron stosunku pracy - takie jak:
praca w godzinach nadliczbowych, praca w niepelnym wymiarze czy zada-
niowy oraz rdwnowazny system czasu pracy. Formy te sa obecnie czesto
modyfikowane, tak aby lepiej spetnialy swoje zadanie. Inng grupe stanowia
instrumenty nowoczesne, ktére powstaly na skutek potrzeb stron
(a zwlaszcza pracodawcow) w okresie ostatnich lat. Wymieni¢ tu mozna
zaréwno formy, ktére w Polsce juz istnieja, jak ruchomy czas pracy, jak
i takie, ktorych obowiazywanie w naszym kraju jest kwestig przysztosci —
jak konta czasu pracy?'.

W literaturze dostrzega si¢ podzial na modele elastycznego czasu pracy,
ktdre uwzgledniajg gtéwnie potrzeby pracodawcdw, oraz takie, ktore sa zo-
rientowane na potrzeby pracownikow. Pierwszy model zaklada wprowadze-
nie takich instrumentéw, ktérych wykorzystanie moze prowadzi¢ do dosto-
sowania poziomu $wiadczenia pracownikow do aktualnych, zmieniajacych
sie potrzeb pracodawcy. Pozwala to, przy zachowaniu niezmiennego poziomu
zatrudnienia w lepszym stopniu organizowac prace i dzieki temu realizowaé
wigcej zadan niz w tradycyjnej organizacji pracy. Instrumenty elastycznego
czasu pracy powoduja zatem wydluzenie (lub skracanie) zaktadowego czasu
pracy, rozumianego jako czas funkcjonowania zakladu2. Sg one wprowadza-
ne gléwnie, cho¢ nie zawsze wylacznie, w interesie podmiotu zatrudniajacego.
Drugi model sprowadza si¢ do stosowania rozwigzan, ktdre maja za zadanie
realizowanie potrzeb pracownikéw. Potrzeby te rowniez moga ulegaé
zmianom w poszczegolnych fazach zycia, w zaleznosci od sytuacji osobistej
i rodzinnej pracownikéw. Dzieki instrumentom elastycznego czasu pracy
pracownicy moga wspotdecydowac zaréwno o wymiarze $wiadczenia, jak
i—amoze przede wszystkim - o roztozeniu ich zobowigzania w poszczegol-
nych dniach i tygodniach. Oczywiscie istnieje problem rozmijania si¢ potrzeb
pracodawcy i pracownikéw, jednak, jak podkresla sie w pismiennictwie,

31 Por. H. Strzeminska, Elastyczny czas pracy - funkcje gospodarcze, dochodowe i socjalne na przy-
ktadzie Niemiec, Francji i Holandii (w:) KW. Frieske (red.), Deregulacja polskiego rynku pracy,
Warszawa 2003, s. 132.

32 7. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty prawne (w:) E. Krynska (red.), Elastyczne
formy zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na prace w Polsce, Warszawa 2003, s. 80.
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