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Wykaz skrétow

k. cel.

pr. cel.

ustawa o SC

rz.p.a.z2013r.

rz.p.a.z2010r.

r.z.p.a.z2009r.

rz.p.a.z2004r.

I. Akty normatywne
1. Prawo krajowe

A. Prawo celne

ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 858 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 990 z p6zn. zm.)

B. Podatek akcyzowy

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 lutego 2013 r.
w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (tekst jedn.:
Dz.U. 22015 r. poz. 195 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia
2010 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 159, poz. 1070 z pézn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lutego
2009 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 32, poz. 228 z pdzn. zm.)

rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia
2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego
(tekst jedn.: Dz. U. 22006 r. Nr 72, poz. 500 z pdzn. zm.)
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Wrykaz skrotow

u.p.a.

u.p.a.z2004r.

u.p.tu.a.

k.c.

k.k.

k.k.s.

Konstytucja RP

k.p.a.

k.p.c.

k.p-k.

k.s.h.

o.p.

p.p.s.a.

p.rd.
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ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 752 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50)

C. Pozostate akty prawne

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skar-
bowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z pézn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spolek
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.)
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Wykaz skrétow

pr. dew.

pr.en.

u.k.s.

u.k.w.h.

u.p.d.of.

u.p.d.o.p.

u.p.e.a.

u.p.tu.

u.p.t.u.z1993r.

u.s.d.g.

U.zZ.s.e.

z.t.p.

ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 826 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 553 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (tekstjedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 851
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos-
ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1155;
uchylona z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 141 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym, Dz. U. poz. 1688)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908)

1



pwplink://urn:act:du:2006:89:625?created=artur%5Fziemski:2011%2D10%2D27
pwplink://urn:act:du:2011:74:397?created=artur%5Fziemski:2011%2D10%2D27
pwplink://urn:act:du:2011:177:1054?created=artur%5Fziemski:2011%2D10%2D27
pwplink://urn:act:du:1993:11:50?created=artur%5Fziemski:2011%2D10%2D27

Wrykaz skrotow

TFUE

traktat lizbonski/
Traktat z Lizbony

traktat rzymski

TUE

TWE

Uktad europejski

decyzja
nr768/2008/WE

dyrektywa
92/12/EWG
lub dyrektywa
horyzontalna
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2. Prawo unijne

A. Traktaty

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
25 marca 1957 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 47)

Traktat z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajg-
cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007,
s. 1)

Traktat z dnia 25 marca 1957 r. ustanawiajacy Euro-
pejska Wspolnote Gospodarczg (Dz. Urz. WE C 325
724.12.2002, s. 33)

Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.
(Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010, s. 13)

Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. (Dz. Urz. UE C 321E 2 29.12.2006, s. 37)

Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Rzeczgpospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami
Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z drugiej
strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. 21994 r. Nr 11, poz. 38 z p6zn. zm.)

B. Dyrektywy, rozporzadzenia i decyzje

decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/ WE
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczg-
cych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca de-
cyzje Rady 93/465/EWG (Dz. Urz. UE L 218 2 13.08.2008,
s. 82)

dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogolnych warunkéw dotyczacych wyro-
béw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz. Urz. WE
L 76 223.03.1992, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 9, t. 1, 5. 179, z pézn. zm.)



Wykaz skrétow

dyrektywa
92/81/EWG

dyrektywa
92/82/EWG

dyrektywa
92/83/EWG

dyrektywa
92/84/EWG
lub dyrektywa
taryfowa

dyrektywa
95/60/WE

dyrektywa
96/92/WE

dyrektywa
2003/54/WE

dyrektywa
2003/87/WE

dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow ak-
cyzowych od olejow mineralnych (Dz. Urz. WE L 316
2 31.10.1992, s. 12)

dyrektywa Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od ole-
jow mineralnych (Dz. Urz. WE L 316 z 31.10.1992, 5. 19)

dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow ak-
cyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz. Urz.
WE L 316 231.10.1992, 5. 21; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 206)

dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkow akcyzo-
wych dla alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz. Urz. WE
L 316 z 31.10.1992, s. 29; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 213)

dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r.
w sprawie banderolowania olejow napedowych i nafty
(Dz. Urz. WE L 291 2 06.12.1995, s. 46; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 289)

dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. Urz. WE
L 27 2 30.01.1997, s. 20; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 12, t. 2, s. 3)

dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspolnych za-
sad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylaja-
ca dyrektywe 96/92/WE (Dz. Urz. UEL 176 2 15.07.2003,
s. 37; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 12,
t.2,s. 211)

dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
iRadyzdnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
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Wrykaz skrotow

dyrektywa
2003/96/WE
lub dyrektywa
energetyczna

dyrektywa
2006/32/WE

dyrektywa
2008/95/WE

dyrektywa
2008/118/WE

lub nowa dyrekty-
wa horyzontalna

dyrektywa
2009/28/WE

dyrektywa
2009/72/WE

dyrektywa
2011/64/UE
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Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz. Urz. UE L 275 2 25.10.2003, s. 32; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 631)

dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych prze-
pisow ramowych dotyczacych opodatkowania produk-
tow energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE
L 283 z 31.10.2003, s. 51; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405, z p6zn. zm.)

dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektyw-
nosci koncowego wykorzystania energii i ustug energe-
tycznych oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG
(Dz. Urz. UE L 114 7 27.04.2006, s. 64, z pdzn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz. Urz. UE L 299 2 08.11.2008, s. 25)

dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzo-
wego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE
L 97 14.01.2009, s. 12, z pézn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/ WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stoso-
wania energii ze zrédet odnawialnych i w nastepstwie

uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009, s. 16, z pézn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
zdnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrekty-
we 2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211 z 14.08.2009, s. 55)
dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do
wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. UE L 176 z 05.07.2011,
s. 24)



Wykaz skrétow

rozporzadzenie
nr2658/87

rozporzadzenie
nr3295/94

rozporzadzenie
nr1383/2003

rozporzadzenie
nr765/2008

rozporzadzenie
nr 684/2009

rozporzadzenie
nr 554/2012

rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE
L 256 z 07.09.1987, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 2, s. 382, z pézn. zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. ustanawiajgce $rodki dotyczace wprowadzania
do Wspdlnoty i wywozu oraz powrotnego wywozu poza
Wspdlnote towardw naruszajgcych niektore prawa wlas-
nosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 341 2 30.12.1994, 5. 8;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5,
s. 318, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lip-
ca 2003 r. dotyczace dziatan organéw celnych skiero-
wanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie
niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz srodkow
podejmowanych w odniesieniu do towardw, co do kto-
rych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz. Urz. UE
L 196 z 02.08.2003, s. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 13, s. 469)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce wy-
magania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odno-
szgce sie do warunkéw wprowadzania produktéow do
obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218 2 13.08.2008, s. 30)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania dyrektywy Rady
2008/118/WE w odniesieniu do skomputeryzowa-
nych procedur przemieszczenia wyrobow akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz. Urz. UE
L 197 2 29.07.2009, s. 24, z pézn. zm.)

rozporzadzenie Komisji nr 554/2012 z dnia 19 czerwca
2012 r. dotyczace klasyfikacji niektdrych towaréw wedtug
Nomenklatury Scalonej (Dz. Urz. UE L 166 2 27.06.2012,
s. 20)
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Wrykaz skrotow

rozporzadzenie
nr608/2013

rw.k.c.

u.k.c.

w.k.c.

z.k.c.

BverfG
ETS/TSUE

IC
KE
MF

Minister Finansow
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasno$ci intelektualnej przez organy celne
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003
(Dz. Urz. UE L 181 2 29.06.2013, s. 15)

rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykona-
nia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE
L 253 2 11.10.1993, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 6, s. 3, z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace
unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013,
s. 1)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paz-
dziernika 1992 r. ustanawiajace Wspo6lnotowy Ko-
deks Celny (Dz. Urz. WE L 302 z 19.10.1992, s. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4,
s. 307, z. pdzn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks
celny) (Dz. Urz. UE L 145 z 04.06.2008, s. 1)

Il. Sady, urzedy oraz instytucje

niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci/Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej

Izba Celna

Komisja Europejska

Ministerstwo Finanséw

minister wladciwy ds. finanséw publicznych



Wykaz skrétow

NIK Najwyzsza Izba Kontroli
NSA Naczelny Sad Administracyjny
OECD Organizacja Wspdlpracy i Rozwoju Gospodarczego
SN Sad Najwyzszy
SPI  Sad Pierwszej Instancji
TK Trybunat Konstytucyjny
UC Urzad Celny
UKS Urzad Kontroli Skarbowej
URE Urzad Regulacji Energetyki
WCO Swiatowa Organizacja Celna
WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
WTO Swiatowa Organizacja Handlu

lll. Publikatory, zbiory orzecznictwa i czasopisma

BGBL. Bundesgesetzblatt
Biul. Skarb. Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw
Biul. SN Biuletyn Sadu Najwyzszego
CzPKiNP Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Dz.U. Dziennik Ustaw
Dz.Urz.MF Dziennik Urzedowy Ministra Finansow
Dz.Urz.UE Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
Dz.Urz.WE Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
ECR European Court Reports
EPS Europejski Przeglad Sadowy
FK Finanse Komunalne
GP Gazeta Prawna

GSP Gdanskie Studia Prawnicze
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Wrykaz skrotow

KPP

M.P.

MPC

MPCiP

M. Pod.

M. Praw.
ONSA
ONSAIWSA

OSNC
OSNCK

OSNKW
OSNP

osP
OTK
OTK-A

PiP
POP

PPE

PPiA
Pr.iPod.
Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Pod.
PS

PT

PUG
RPEiS
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Kwartalnik Prawa Podatkowego

Monitor Polski

Monitor Prawa Celnego

Monitor Prawa Celnego i Podatkowego

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewddzkich sagdéw administracyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba
Karna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sagdéw Polskich
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urze-
dowy. Seria A

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa i Administracji

Prawo i Podatki

Prokuratura i Prawo — wktadka

Przeglad Podatkowy

Przeglad Sagdowy

Przeglad Techniczny

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny



Wykaz skrétow

Zb. Orz.

ZNSA

ADT
AEO

CBOSA
CCCTB

e-AD
EBTI

EUETS

GATT

HS
ISA

ORINS
OZE
PPT
SAD

SASP

TRIPS

Zbioér Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci/Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego

IV. Inne

administracyjny dokument towarzyszacy
instytucja upowaznionego przedsiebiorcy (ang. Autho-
rised Economic Operator)

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

wspolna skonsolidowana korporacyjna podstawa opodat-
kowania (ang. Common Consolidated Corporate Tax Base)

elektroniczny administracyjny dokument

Europejska wigzaca informacja taryfowa (ang. European
Binding Tariff Information)

System Handlu Emisjami (ang. EU Emission Trading
Scheme)

Uklad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu (ang. Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade)

Zharmonizowany System (ang. Harmonized System)

zintegrowane pojedyncze pozwolenie (ang. Integrated
Single Authorisation)

Ogolne Reguly Interpretacji Nomenklatury Scalonej
odnawialne zrédta energii
posredniczacy podmiot tytoniowy

jednolity dokument administracyjny (ang. Single Admi-
nistrative Document)

pojedyncze pozwolenie na stosowanie zgloszenia uprosz-
czonego lub procedury w miejscu (ang. Single Authori-
sation for Simplified Procedure)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej stanowigce zalacznik 1C do
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Wrykaz skrotow

VAT
WIA
WIT

WTC

Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje
Handlu (WTO), podpisanego w Marakeszu 15 kwietnia
1994 r. (Dz. Urz. WE L 336 223.12.1994, s. 214; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 11, t. 21, s. 305)

podatek od towardw i ustug (ang. Value Added Tax)
wiazaca informacja akcyzowa

wiazaca informacja taryfowa (ang. Binding Tariff Infor-
mation)

Wspolna Taryfa Celna



Przedmowa

Oddana do rak Czytelnikdw publikacja podsumowuje Ogélnopolska
VII Opolska Konferencje Podatkowg ,,Prawo celne i podatek akcyzowy
- blaski i cienie cztonkostwa Polski w UE”, ktora odbyta sie w Izbicku
koto Opola w dniach 22-24 kwietnia 2014 r. Jak wskazuje rzymska nu-
meracja w nazwie konferencji, bylo to juz kolejne spotkanie, poprzedzone
szeScioma podobnymi inicjatywami w latach poprzednich.

Po akcesji Polski do Wspoélnoty Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej)
opolskie srodowisko naukowe skupione wokdt Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Opolskiego oraz Stowarzyszenia Prawa Finan-
sowego ,Aureus” w Opolu dostrzeglo potrzebe najpierw pobudzenia,
a pozniej wrecz poglebienia dyskursu nad prawem celnym oraz regu-
lacjami dotyczacymi podatku akcyzowego, ktére od momentu akcesji
staly sie dziedzinami prawa ksztaltowanymi nie tylko przez prawodaw-
ce krajowego, ale takze unijnego. W wypadku regulacji celnych prawo
unijne ma przeciez znaczenie pierwszorzedne. Szeroka aprobata dla
podjetej inicjatywy, udzial w konferencyjnych dyskusjach przedstawi-
cieli $wiata nauki, praktyki, w tym adwokatow, radcéw prawnych, pra-
cownikow organdéw administracji podatkowej i celnej, a takze sedziow
sagdow administracyjnych wskazuja, Ze organizatorzy trafnie ocenili, iz
wspomniane dziedziny prawa finansowego domagaja si¢ podjecia na-
ukowej refleks;ji.

Wydaje sig, Ze poza nielicznymi osrodkami akademickimi problematyka
obrotu towarowego z krajami trzecimi, czyli kwestie typowo ,celne”, oraz
zagadnienia dotyczace akcyzy nie stanowig gléwnego przedmiotu badan
naukowych. Zrodzona w opolskim $rodowisku prawniczym inicjatywa
organizowania cyklicznych konferencji po$wigconych wspomnianym
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zagadnieniom oraz opracowanie po ich zakonczeniu naukowej publikacji
znaczgco — mamy nadzieje — luke te uzupetnia.

Zebrane w niniejszej pozycji artykuty (28), ktére powstaly w oparciu
o wygloszone na konferencji referaty, podzielone zostaty na trzy czesdci.
Pierwsza dotyczy podatku akcyzowego, druga prawa celnego, ostatnia
zawiera artykuly poswiecone wybranym zagadnieniom proceduralnym.
W poszczegdlnych tekstach autorzy uczynili przedmiotem refleksji, czesto
w sposob krytyczny, dzialalnos¢ ustawodawcy unijnego oraz krajowego,
zwracajac takze uwage na chyba coraz wieksze znaczenie wyktadni prawa
dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz kra-
jowe sady administracyjne.

Odmiennie niz w dotychczasowych dwoch publikacjach, pojawiaja sie
artykuly po$wiecone zagadnieniom typowo proceduralnym (autorstwa
P. Kowalczyka, I. Krawczyka, A. Meleziniego, P. Pietrasza). Okazuje sie
bowiem, Ze niezmiennie, co najmniej od chwili wejscia w zycie ustawy
- Ordynacja podatkowa, stosowanie przepiséw proceduralnych budzi
istotne watpliwosci uczestnikéw postepowania podatkowego. Wymienio-
ne teksty stanowig trzecig, odrebng cze$¢ ksigzki i wskazuja niejako jeden
z kierunkow, ku ktéremu zwrdcona zostanie uwaga opolskiego srodowiska
naukowego zajmujacego si¢ prawem finansowym, zwlaszcza w $wietle za-
powiadanego uchwalenia zupelnie nowej ordynacji podatkowe;j.

Autorzy artykuléw wraz z redaktorami serdecznie dziekuja wszystkim
osobom, ktére przyczynily si¢ do wydania niniejszej publikacji. Mamy
nadzieje, ze bedzie ona istotnym glosem w dyskusji nad prawem celnym
oraz regulacjami dotyczacymi prawa akcyzowego w Polsce, a takze w Unii
Europejskiej.

Tomasz Nowak
Piotr Stanistawiszyn
Opole, luty 2016 r.
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Adam Bartosiewicz

Polskie przepisy dotyczace oswiadczen
o przeznaczeniu olejow opatowych
a unijna zasada proporcjonalnosci’

1. Uwagi wstepne

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 10 u.p.a. stanowi, ze stawka akcyzy
wynosi dla:

o olejéow napedowych przeznaczonych do celéw opalowych o ko-

dach CN od 2710 19 41 do 2710 19 49, zabarwionych na czerwono

i oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami szczegdlnymi

- 232,00 z1/1000 litrow;

 olejow opalowych o kodach CN od 2710 19 51 do 2710 19 69:

a) z ktorych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350°C lub
ktorych gestos¢ w temperaturze 15°C jest nizsza niz 890 kg/m’,
zabarwionych na czerwono i oznaczonych znacznikiem zgodnie
z przepisami szczeg6lnymi — 232,00 z1/1000 litrow,

b) pozostalych, niepodlegajacych obowiazkowi barwienia i znakowa-
nia na podstawie przepiséw szczegdlnych - 64,00 z1/1000 kg.

! Niniejszy artykul odnosi si¢ do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2015 r. Miedzy innymi pod
wplywem gloséw krytycznych formulowanych pod adresem prawodawcy, takze w czasie kon-
ferencji w Izbicku w kwietniu 2014 r., z dniem 1 stycznia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie art. 26
pkt 15 lit. b tej ustawy znowelizowano brzmienie art. 89 ust. 15 i 16 u.p.a. (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1662). Pomimo nowelizacji art. 89 ust. 151 16 u.p.a. prezentowany artykul zawiera aktu-
alne i trafne wywody dotyczace stosowania zasady proporcjonalnoéci w przepisach o podatku
akcyzowym.
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Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 15 u.p.a. taka sama wysoko$¢ stawek po-
datkowych obowigzuje w odniesieniu do pozostatych, niewymienionych
wczeéniej paliw opalowych, mianowicie 232 z1/1000 litréw, jesli nich ge-
stos¢ jest nizsza niz 890 kg/m’, lub 64 z1/1000 litréw, jesli ich gestos¢ jest
rowna lub wyzsza niz 890 kg/m?. Sg to stawki znacznie nizsze od stawki
dla olejow napedowych (na cele napedowe).

Przepisy ustawy o podatku akcyzowym ustanawiaja szereg wymogow dla
stosowania tej stawki obnizonej. Zwigzane sg one przede wszystkim z do-
datkowa dokumentacja dla tych wyrobow akcyzowych, w tym z o$wiad-
czeniami kupujacych, ze nabywaja oni okre$lone wyroby energetyczne
dla celéw opatowych.

Kolejny obowigzek zwiazany ze sprzedawaniem wyrobow energe-
tycznych na cele opatowe wprowadzajg przepisy art. 89 ust. 14 u.p.a.
Powolany przepis wprowadza obowigzek (dla sprzedawcy wyrobow ak-
cyzowych) sporzadzania miesiecznych zestawien o$wiadczen, o ktérych
mowa w ust. 5, czyli o§wiadczen, ze nabywane wyroby sg przeznaczo-
ne do celow opatowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy
okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a. Zestawienia te powinny
by¢ przekazane do wlasciwego naczelnika urzedu celnego, w terminie
do 25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktéorym dokonano
sprzedazy.

Miesi¢czne zestawienie o$wiadczen sporzadzane przez sprzedawcow
- zgodnie z art. 89 ust. 15 pkt 1 u.p.a. - powinno zawierac:
a) imie¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres siedziby lub zamieszkania pod-
miotu przekazujgcego zestawienie,
b) ilo$¢ i rodzaj oraz przeznaczenie wyrobow, ktérych dotyczy
o$wiadczenie,
¢) date zlozenia o$wiadczenia,
d) date i miejsce sporzadzenia zestawienia oraz czytelny podpis osoby
sporzadzajacej zestawienie,
e) okreslenie liczby urzadzen grzewczych posiadanych przez nabywcow,
wynikajacej ze ztozonych przez nich o$wiadczen,
f) miejsce (adres), gdzie znajdujg si¢ urzadzenia grzewcze wskazane
w o$wiadczeniach,
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g) w przypadku o$wiadczen, o ktorych mowa w:

- ust. 5 pkt 1 - imie¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres siedziby lub
miejsca zamieszkania, a takze NIP, numer PESEL lub REGON skfa-
dajacego oswiadczenie,

- ust. 5 pkt 2 - imie i nazwisko, adres miejsca zamieszkania oraz
numer PESEL sktadajacego o$wiadczenie.

Przepis art. 89 ust. 16 u.p.a. stanowi, ze w przypadku niespelnienia wa-
runkéw okreslonych w ust. 5-15 (a wigc rowniez warunkéw odnoszacych
sie do sporzadzenia i przekazania miesigcznego zestawienia o$wiadczen)
stosuje si¢ stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1 (czyli podstawowa stawke
akcyzy dla olejow napedowych).

2. Ksztattowanie sie zasady proporcjonalnosci

Juz na pierwszy rzut oka regulacja krajowa — przewidujaca obowigzek spo-
rzadzania i przedstawiania organom podatkowym zestawien o$wiadczen
i wprowadzajaca znacznie wyzszg stawke podatku za uchybienie temu
obowigzkowi — wydaje si¢ nieproporcjonalna do zamierzonego rezultatu.
Przed szczegblowa analiza tej kwestii zastanowi¢ sie nalezy nad tym, czy
w odniesieniu do przepiséw krajowych dotyczacych akcyzy mozna posta-
wi¢ zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci. Stwierdzi¢ w tym kontek-
$cie nalezy, ze proporcjonalnos¢ jest jedng z najwcze$niej uznanych przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wczesniej Europejski Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci) zasad ogdlnych prawa wspolnotowego?.

W istocie pierwsze odniesienie do tej koncepcji odnajdujemy juz w orze-
czeniu z dnia 29 listopada 1956 r. w sprawie Fédération charbonniére
de Belgique v. Wysoka Wladza, C-8/55°. Trybunal stwierdzit w nim, ze:
»zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada prawa, taka posrednia reakcja Wysokiej
Wiadzy na sprzeczne z prawem dzialania przedsiebiorstw musi by¢ propor-

7

cjonalna do rozmiardéw tych dziatan”.

> G. de Burca, Proportionality and Subsidiarity as General Principles of Law (w:) General Prin-
ciples of European Community Law, Reports from the conference in Malmo 27-28 August 1999,
ed. by U. Bernitz, J. Nergelius, The Hague-Boston 2000, s. 95.

* English Special Edition 1954-56, s. 292.
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Z kolei w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, C-11/70* Trybunal stwierdzil, ze swoboda dzialania jednostek
nie powinna by¢ ograniczana poza zakres wymagany dla celow interesu
publicznego. W ten sposob zasada proporcjonalnosci zostata powigzana
z koncepcja praw podstawowych — Trybunal wprowadzit wymaog propor-
cjonalnosci ingerencji wspdlnotowej w sfere praw jednostek®.

Do podobnego wniosku Trybunal doszed! w orzeczeniu z dnia 20 lutego
1979 r. w sprawie Buitoni v. Fonds d’orientation et de régularisation des
marchés agricoles, C-122/78%, uznajac sankcje przewidziang w przepisach
pewnego rozporzadzenia unijnego za nadmiernie surowg w odniesieniu
do celu, jakim jest skutecznos¢ administracyjna w ramach systemu licencji
eksportowych i importowych. Trybunal uznal zatem, Ze jednostki moga
sie powota¢ na ich niezgodno$¢ z ta zasada. Jeéli za$ zostanie ustalona nie-
proporcjonalno$¢ sankeji w stosunku do naruszenia, moze to prowadzi¢
do jej uchylenia, a nawet — jak to mialo miejsce we wskazanej sprawie — do
uniewaznienia przepisu prawnego stanowigcego podstawe jej natozenia’.
W nastepstwie powyzszego orzeczenia zasada proporcjonalnosci zaczela
znajdowac zastosowanie do oceny zachowan panstw cztonkowskich, prze-
de wszystkim zwigzanych z ograniczaniem swobdd wspdlnego rynku®.

Ostatecznie zasada proporcjonalnosci zostala podniesiona do rangi fun-
damentalnej zasady lezgcej u podstaw porzadku prawnego Wspdlnoty
Europejskiej, stanowiacej cze$¢ prawa pierwotnego’. Trybunal potrak-
towal zasade proporcjonalnosci jako jedna z zasad ogdlnych porzadku

* ECR 1970, s. 1125.

> A. Wyrozumska, Patistwa cztonkowskie a Unia Europejska (w:) Prawo Unii Europejskiej. Za-
gadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, pod red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 322.

¢ ECR 1979, 5. 677.

7']. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspdlnot Europejskich,
Torun 2007, s. 47.

8 Zob. np.: wyrok ETS z dnia 20 maja 1976 r. w sprawie 104/75, De Peijper, Zb. Orz. 1976, 5. 613;
wyrok ETS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 788/79, postepowanie karne przeciwko Herbert
Gilli i Paul Andres, Zb. Orz. 1980, s. 2071; wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie
C-279/80, postepowanie karne przeciwko Webb, Zb. Orz. 1981, s. 3305.

° D. Sobczynski, Zasada proporcjonalnosci w europejskim prawie wspélnotowym, Glosa 2003,
nr 3, s. 8. Zob. takze W. Szpringer, Subsydiarnos¢ jako zasada ustrojowa w panstwie federalnym
(w:) Subsydiarnos¢, pod red. D. Milczarka, Warszawa 1998, s. 116.
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wspodlnotowego, kierujac si¢ opinig Rzecznika Generalnego A. Dutheillet
de Lamothe, ktory stwierdzil, ze jako zasada ogélna prawa wspolnotowego
znajduje ona swoj wyraz w niektorych postanowieniach traktatowych'.

Zasada proporcjonalnoséci doczekala si¢ regulacji traktatowej dopiero
w Traktacie o Unii Europejskiej. Wprowadzil on do TWE przepis art. 3b
akapit trzeci, ktérego unormowanie uzupelnione zostalo konkluzjami
Prezydencji Rady Europejskiej na szczycie w Edynburgu (11-12 grudnia
1992 r.). Zakresem art. 3b ust. 3 TWE (obecnie art. 5 ust. 3) nie objeto dzia-
tan panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze skodyfikowany zostal jedynie
ten obszar stosowania zasady proporcjonalnosci, ktéry odnosi sie do dzia-
tan Unii Europejskiej, a w szczegolnoséci do wykonywania jej kompetenciji.

Nie znaczy to jednak, ze w pozostalym zakresie — w tym w zakresie oceny
dzialan panstw czlonkowskich - zasada proporcjonalnosci nie obowiazuje.
Tej zasady nadal nalezy szuka¢ w orzecznictwie Trybunatu'. Wskazuje sie,
ze w orzecznictwie Trybunatu, ktory konsekwentnie rozwijat koncepcje
proporcjonalnoéci w odniesieniu do dzialan panstw cztonkowskich, jako
jeden z warunkow wobec regulacji krajowych postawiono wlasnie wymog
proporcjonalnosci'?.

Zasada proporcjonalno$ci wrecz wylacza dowolnos¢ dziatania instytu-
cji unijnych i panstw cztonkowskich. Niewatpliwie wiec nalezy ja taczy¢
z ideg rzagdéw prawa. Chroni ona jednostki przed arbitralnym dzialaniem
instytucji oraz panstw cztonkowskich. Wynika z niej, ze nie powinno si¢
stosowac srodkow, ktdre naruszajg interesy ekonomiczne w sposéb niepro-
porcjonalny do uzasadnionego celu, jaki ma by¢ osiagniety".

10 A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola
wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 236.

' A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
dla Europy (w:) Konstytucja dla Europy - przyszty fundament Unii Europejskiej, pod red. S. Du-
dzika, Krakéw 2005, s. 102.

12 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 48.

13 S. Mackenzie, The European Communities and the Rule of Law, London 1977, s. 32.
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3. Zasada proporcjonalnosci a przepisy o podatku akcyzowym

Szczegodlowe regulacje zasady proporcjonalnosci odnoszg si¢ zaréwno do
dziatan Wspolnoty, jak i do srodkéw podejmowanych przez panstwa czton-
kowskie. Wskazuje si¢ zreszta, ze kontrola — pod katem proporcjonalnosci
- dzialan panstw czlonkowskich jest nieporéwnanie intensywniejsza niz
kontrola posunie¢ wspolnotowych'. W zwigzku z powyzszym zasada pro-
porcjonalnoéci odgrywa wazng role takze na etapie implementacji prawa
wspolnotowego. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze panstwa czlonkowskie,
podejmujac dziatania stuzace wykonaniu prawa wspolnotowego w kra-
jowych porzadkach prawnych, muszg mie¢ na uwadze kryteria propor-
cjonalnosci®. Rowniez w polskim orzecznictwie podkresélano, ze zasada
proporcjonalnosci odnosi si¢ takze do oceny unormowan krajowych (im-
plementujacych przepisy wspdlnotowe).

Co wazne, to fakt, iz orzecznictwo Trybunatu potwierdza, ze obowigzek
panstw cztonkowskich przestrzegania zasad ogélnych, w tym proporcjo-
nalnoéci, rozciaga si¢ na sfere wykonywania prawa unijnego, niezaleznie
od stopnia swobody decyzyjnej, ktdra ono przewiduje”. W zwigzku z po-
wyzszym nie moze by¢ uznany za istotna, czy tez rozstrzygajaca okolicz-
no$¢ fakt, ze panstwo czlonkowskie (w tym Polska) zachowato pewna
swobode, jesli idzie o okreslenie stawek akcyzy dla wyrobdéw energetycz-
nych i warunkoéw ich stosowania. Tak czy inaczej, regulacje te powinny
by¢ proporcjonalne do zamierzonych i mozliwych do osiggniecia efektow.
Posiadanie bowiem kompetencji dyskrecjonalnej przez wtadze krajowe nie
oznacza, ze s3 one zwolnione z uwzglednienia wymogdéw wynikajacych
z proporcjonalnosci, ktéra — co podkresla takze Trybunal w tym kontek-
$cie - jest ogolnag zasadg prawa unijnego'®.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal odwolywat si¢ do zasady proporcjonalno-
$ci rowniez w swoich orzeczeniach dotyczacych podatku akcyzowego. Tak

4 A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci..., s. 239.

1> J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 182.

16 Zob. wyroki NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., IFSK 1172/08, LEX nr 575019 oraz z dnia 11 marca
2010 r., I FSK 267/09, ONSAiWSA 2011, nr 4, poz. 80.

17 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 183.

¥ Tamze.
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przykladowo w orzeczeniu w sprawie C-494/04, Heintz van Landewijck
SARL przeciwko Staatssecretaris van Financién, w ktdrej uznat §rodki kra-
jowe za niepozostajace w sprzecznosci z prawem wspolnotowym, jednakze
zdecydowal, Ze regulacje krajowe dotyczace akcyzy nalezy poddac testowi
proporcjonalnosci'.

Trzeba réwniez zastrzec, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz zasada propor-
cjonalnosci jest bezposrednio skuteczna (zob. opini¢ Rzecznika Generalnego
G.F. Manciniego z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie Jongeneel Kaas BV
i inni v. Holandia, C-237/82)*. Jednostki moga si¢ powotywac na jej narusze-
nie zaréwno przed sgdami wspdlnotowymi, w kontekscie dziatan instytucji
wspdlnotowych, jak i przed sadami krajowymi - w sprawach, ktore wykazuja
zwiazek z prawem wspolnotowym. Moga rowniez zakwestionowa¢ waznos¢
aktu wspoélnotowego wydanego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
w postepowaniu przed sadem krajowym. W orzeczeniu z dnia 15 kwiet-
nia 1997 r. w sprawie Woodspring District Council v. Bakers of Nailsea Ltd,
C-27/95, Trybunat stwierdzil, ze ,w postepowaniu przed sagdem krajowym
jednostka moze powolywac sie na naruszenie art. 39 i 40 (3) Traktatu oraz
ogolnych zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji w celu podwazenia
waznoéci aktu wydanego przez instytucje Wspdlnoty”?.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro:
o zasada proporcjonalnosci jest jedna z zasad prawa unijnego;
« zasada proporcjonalnosci dotyczy takze dzialan panstw czlonkow-
skich, w tym dziatann implementujacych prawo unijne;
o regulacje dotyczgce akcyzy od wyrobow energetycznych objete sg har-
monizacjg na szczeblu unijnym,
o jednostki (podatnicy) sa uprawnione do powotania si¢ na brak propor-
cjonalnosci regulacji krajowych,
-nalezy podda¢ kwestionowang regulacje krajows (tj. art. 89 ust. 14-16 u.p.a.)
testowi proporcjonalnosci celem stwierdzenia, czy moze ona w ogéle znaj-
dowac zastosowanie jako podstawa prawna rozstrzygniec.

1 Wyrok ETS z dnia 15 czerwca 2006 r., Zb. Orz. 2006, s. I-05381.

2 ECR 1984, s. 522. Zob. W. Czaplinski, Pierwszy filar Unii Europejskiej — integracja gospodar-
cza (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, pod
red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 78.

2 ECR 1997, 5. 1-1847.
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4. Rozumienie zasady proporcjonalnosci

Termin ,,zasada proporcjonalnosci” jest uzywany w wielu systemach praw-
nych dla oznaczenia zasad moderujacych dzialania wladzy publicznej
i minimalizujacych zakres ingerencji w sfere praw czlowieka. Tres¢ zasad
prawnych oznaczanych tym terminem nie zawsze jest identyczna. Najogodl-
niej rzecz ujmujac, zasady prawne oznaczane tym terminem wyrazaja ogol-
ny wymog, aby $rodki dziatania stosowane przez organy wladzy publicznej
byty w pewien sposéb dopasowane do zatozonych celéw?. Uniwersalnie
jest ona rozumiana jako ,,nakaz podejmowania srodkéw adekwatnych do
zalozonych celow”?.

Zasada proporcjonalnoséci wpisana jest w porzadek prawny kazdego wspol-
czesnego panstwa demokratycznego*. Kazdy nowoczesny system prawa
wymaga od sadow (powszechnych lub konstytucyjnych), by dokonywaty
oceny praw wydanych przez legislatywe, i naklada na nie obowiazek elimi-
nowania ustaw niezgodnych z konstytucja. Najdoskonalszym narzedziem
temu stuzgcym jest zasada proporcjonalno$ci®. Proporcjonalnosc¢ jest
traktowana jako najdalej idgca podstawa kontroli, najpotezniejszy srodek,
jakim moze dysponowa¢ sad, aby dokonywac¢ oceny dzialan podejmowa-
nych przez ustawodawce i organy administracyjne.

W niemieckim systemie prawnym - w ktérym chyba najwczesniej i naj-
pelniej wyksztalcita sic omawiana zasada - skladaja si¢ na nig obecnie
trzy elementy: 1) zasada przydatnosci (Geeignetheit), 2) zasada konieczno-
$ci (Erforderlichkeit) oraz 3) zasada proporcjonalnosci sensu stricto (Ver-
héltnismdfSigkeit im engeren Sinne). Zasada przydatnosci nakazuje wybor
$rodkéw pozwalajacych na skuteczng realizacje zatoZzonego celu. Zasada

22 A. Preisner (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka
i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 669.

» K. Wojtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm (w:) Ksie-
ga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa 2006,
s.265in.

* A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobéd rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 23.

» Tamze, s. 43.

¢ T. Tridimas, The Principle of Proportionality in Community Law: from the Rule of Law to
Market Integration, Irish Jurist 1996, vol. 31, s. 101.
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konieczno$ci nakazuje, aby sposrdd srodkdw réwnie skutecznych wybraé
ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki. Zasada proporcjonalnosci
sensu stricto nakazuje, aby zastosowane $rodki pozostawaty w proporcji do
zalozonego celu?.

Jesli chodzi o funkcjonowanie zasady proporcjonalnosci w prawie unij-
nym, to w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie, ze Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie do konca konsekwentnie formutuje
przestanki oceny proporcjonalnosci regulacji prawnych. Postuguje sie bo-
wiem w tym zakresie tzw. testem trdjelementowym, ale czgsto uzywa takze
tzw. testu dwuelementowego.

Test tréjelementowy sklada si¢ z nastepujacych przestanek:
o S$rodek musi si¢ nadawa¢ do osiagniecia zakladanego celu,
o $rodek musi by¢ niezbedny do osiagniecia celu,
o $rodek nie moze nakladac na jednostke ciezaréw, ktdére bylyby nad-
mierne w stosunku do zaktadanego celu.

Test dwuelementowy obejmuje za$§ przestanki adekwatno$ci oraz
niezbednosci.

Zasade proporcjonalnosci w prawie unijnym (takze w aspekcie szeroko ro-
zumianego prawa daninowego) referuje NSA w wyroku z dnia 11 marca
2010 r., I FSK 267/09: ,,Podobne rozumienie tej zasady na gruncie prawa
daninowego wynika z orzecznictwa ETS. Jak stwierdzono w pkt 104 wyro-
ku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt T-257/04 (LEX nr 498914) zasade
proporcjonalnosci uznano w utrwalonym orzecznictwie ETS za nalezaca do
zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego. W celu ustalenia, czy przepis prawa
wspolnotowego jest zgodny z tg zasadg, nalezy zbada¢, czy $rodki, ktdre
wprowadza w zycie, sg wlasciwe do osiggniecia wyznaczonego celu oraz czy
nie wykraczajg poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (wyroki Trybu-
natu: z dnia 18 marca 1987 r. w sprawie 56/86 Société pour l'exportation des
sucres, Rec. s. 1423, pkt 28; z dnia 30 czerwca 1987 r. w sprawie 47/86 Ro-
quette Freéres, Rec. s. 2889, pkt 19). W punkcie 105 tegoz orzeczenia wskazano

" E. Grabitz, Der Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit In der Rechtsprechung des Bundesverfas-
-sungsgerichts, Archiv des 6ffentlichen Rechts 1973, nr 4,s. 279 — cyt. za: A. Preisner (w:) Prawa
i wolnosci obywatelskie..., pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, s. 670.
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natomiast — powolujac si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 1990 r.
w sprawie C-8/89 Zardi, Rec. s. I-2515, pkt 10, ze zgodnie z t3 zasada legal-
nos¢ $rodkéw nakladajacych ciezary finansowe na przedsiebiorcow uzalez-
niona jest od tego, ze srodki te beda wlasciwe i konieczne dla realizacji celéw,
do ktérych zmierza zgodnie z prawem dana regulacja, przy czym jezeli ist-
nieje mozliwos¢ wyboru spo$rdd wielu wlasciwych $rodkow, nalezy stosowaé
najmniej restrykcyjne oraz czuwa¢ nad tym, aby nalozone cigzary nie byty
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw”*.

Znaczna cze¢$¢ doktryny oraz rzecznikéw generalnych uznaje, ze na za-
sade proporcjonalnosci sktadajg si¢ trzy elementy — odpowiednio$¢, ko-
niecznos¢ i proporcjonalno$é sensu stricto®. Wskazuje sie, ze chociaz
poczatkowo w orzecznictwie Trybunatu czesciej mozna bylo spotka¢ sie
z dwuczlonowym rozumieniem zasady proporcjonalnosci, to co najmniej
od konca lat 80. XX w. zaczyna dominowac jej ujecie tréjczionowe™.

Proporcjonalno$¢ w szerokim znaczeniu obejmuje trzy oddzielne czesci:
test odpowiedniosci, ktory zajmuje si¢ kwestig, czy dzieki danemu $rodko-
wi zostanie osiggniety zamierzony cel; test koniecznosci, ktory stuzy oce-
nie, czy $rodek powoduje najmniejszg mozliwg szkode dla jednostek oraz
test proporcjonalno$ci w waskim znaczeniu, ktdry obejmuje zbadanie, czy
korzysci wynikajace z podjecia danego $rodka przewazajg nad kosztami
finansowymi, spolecznymi lub innymi dla obywateli lub Unii®".

W rezultacie, stosujac zasad¢ proporcjonalnosci w jej najszerszej wersji,
Trybunat ustala:
o czy badany s$rodek jest odpowiedniag metoda do osiggniecia prawnie
uzasadnionego celu;

% ONSAiIWSA 2011, nr 4, poz. 80.

* W. Van Gerven, Principe de proportionnalité, abus de droit et droits fondamentaux, Journal
des Tribunaux 1992, nr 5629, s. 305.

3 A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci..., s. 238-239.

' G. Gerapetritis, The Application of Proportionality in Administrative Law: Judicial Review in
France, Greece, England and in the European Community, Oxford 1995, s. 8; F.G. Jacobs, Recent
Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law (w:) The Princi-
ple of Proportionality in the Laws of Europe, ed. by E. Ellis, Oxford 1999, s. 1; R.T. Hoffmann,
The Influence of the European principle of Proportionality upon UK Law (w:) The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe, Oxford 1999, s. 107.
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o czy zastosowane $rodki ograniczaja si¢ do tego, co jest konieczne do
osiggniecia owego prawnie uzasadnionego celu (innymi stowy, czy ist-
niata mozliwo$¢ osiagniecia tego celu przy zastosowaniu mniej uciaz-
liwych srodkéw);

o czy poniesione koszty badz natozone ograniczenia sg do przyjecia
w pordwnaniu z osiggnietym celem?.

5. Cele regulacji dotyczacej zestawienia
oswiadczen a zasada proporcjonalnosci

Zbadanie danej regulacji w kontekscie jej proporcjonalnosci wymaga okres-
lenia celu tej regulacji. Tylko bowiem wowczas - znajac jej cel - mozna
oceni¢, czy regulacja jest przydatna (odpowiednia), konieczna (niezbedna)
i adekwatna do tego celu.

Regulacje art. 89 ust. 14-16 u.p.a. — ktorych proporcjonalnos¢ poddawana
jest ocenie — znajdowaly sie w ustawie juz w jej pierwszej wersji. Regula-
cje te zostaly przewidziane juz w projekcie ustawy, ktory 6wczesna Rada
Ministréw wniosta do Sejmu. W zwiazku z powyzszym - dla okreslenia
celu tych regulacji jak najbardziej wskazane jest odwotanie sie do uzasad-
nienia projektu ustawy. W uzasadnieniu projektu ustawy — wskazujac na
powody wprowadzenia catego bloku regulacji dotyczacych obowigzkow
ewidencyjno-sprawozdawczych w zwigzku ze stosowaniem nizszych sta-
wek akcyzy dla wyrobow energetycznych przeznaczonych na cele energe-
tyczne (w projekcie oznaczonych jako art. 85 ust. 5-12) — stwierdzono, ze
»przepisy wprowadzono w celu zapewnienia wlasciwej kontroli w zakre-
sie obrotu wyrobami energetycznymi korzystajacymi z preferencyjnych
stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do celéw opalowych [podkr.
- A.B.]. Na sprzedawcow, importeréw i podmioty dokonujace nabycia we-
wnatrzwspolnotowego olejow przeznaczonych do celéw opatowych natozo-
no szczegolne obowiazki w zakresie o$wiadczen o przeznaczeniu wyrobow
uprawniajacym do zastosowania obnizonych stawek akcyzy. Szczegélowo
okreslono zakres danych, jakie powinny zawiera¢ o§wiadczenia i miesiecz-
ne zestawienie tych o§wiadczen, tryb ich uzyskiwania od nabywcow, tryb
i terminy sktadania organom podatkowym oraz terminy przechowywania

3 M. Brealey, M. Hoskins, Remedies in EC Law, London 1998, s. 28.
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kopii tych o$wiadczen. W przypadku podmiotdw, ktdre nabywaja oleje
opalowe w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, przewidziano
mozliwo$¢ ztozenia stosownych o$wiadczen w wystawionej fakturze VAT”.

Z kolei wskazujac na powody wprowadzenia art. 85 ust. 13 projektu — ktéry
ostatecznie stal sie art. 89 ust. 16 u.p.a. — argumentuje sie: ,,przepis ma cha-
rakter dyscyplinujacy podatnikow, odwoluje sie¢ bowiem, w przypadku
niespelnienia warunkéow okreslonych w ust. 5-12, do sankcyjnych stawek
[podkr. - A.B.] okreslonych w ust. 4”.

Analiza uzasadnienia projektu ustawy wskazuje zatem, ze powodem wpro-
wadzenia wszystkich regulacji dotyczacych o$wiadczen o przeznaczeniu
olejow do celéw opalowych oraz zestawien tych o$wiadczen (i ich prze-
kazywania organowi podatkowemu) byla che¢ kontroli tego, czy wyroby
faktycznie przeznaczone sg na cele opalowe. W odniesieniu do regulacji
przewidujacej stosowanie podstawowej stawki akcyzy — w razie niedo-
pelnienia warunkdow zwigzanych z o§wiadczeniami i zestawieniami tych
o$wiadczen - projektodawcy przyznajg, ze ma ona sankcyjny charakter.

6. Przydatnos¢ regulacji dotyczacej oswiadczen
w kontekscie zasady proporcjonalnosci

Jak juz wskazywano, pierwszym elementem testu proporcjonalnosci jest
ocena, czy dana regulacja jest odpowiednia (przydatna) metoda do osiggnie-
cia prawnie uzasadnionego celu. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze zasada
przydatnosci moze by¢ formulowana miedzy innymi jako ,,zakaz stosowa-
nia $rodkéw nieprzydatnych” lub ,,zakaz stosowania srodkéw oczywiscie
nieprzydatnych”*. Srodek nie nadaje si¢ do osiagniecia celu, jezeli utrudnia
jego osiagniecie lub nie wykazuje Zadnego zwigzku z tym celem®, przy czym
do uznania danego dziatania za odpowiednie wystarczy, ze przyczynia sie
ono ogdlnie do realizacji danego celu™®.

¥ A. Preisner (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie..., pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, s. 690.

* K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.111/2, Grundbegriffe Grundlagen
des Staatsrechts, Strukturprinzipien der Verfassung, Miinchen 1984, s. 776-777; K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999,
s. 140.

* J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 86.
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W kontekscie celu regulacji - jako dazenia do zapewnienia kontroli nad
prawidtowoscia uzywania olejow (kupowanych jako opalowe) do celow
opalowych — mozna stwierdzi¢, ze srodek w postaci obowiazku sporzadza-
nia i przesylania zestawien o$wiadczen nabywcow olejow jest przydatny do
osiagniecia tego celu. Organy podatkowe dzigki uzyskaniu odpowiednich
informacji (na podstawie miesiecznych zestawien) majg mozliwos¢ skon-
trolowania uzywalnosci olejow opalowych do celéw opatowych.

Przydatno$¢ powyzszej regulacji do osiggniecia zamierzonych celéw nie
oznacza jednak, ze jest ona proporcjonalna. Musi by¢ ona bowiem réwniez
niezbedna (konieczna) dla osiggniecia zaktadanych celéw, zas ucigzliwosci
zwigzane z jej stosowaniem muszg by¢ proporcjonalne do zaktadanego celu.

7. Niezbednos¢ regulacji dotyczacej oswiadczen
w kontekscie zasady proporcjonalnosci

Badanie niezbednosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sprowadza si¢ w wigkszosci przypadkow do odpowiedzi na
pytanie, czy dany $rodek to najmniej ograniczajaca alternatywa zdolna
osiggnac¢ dany cel (Rzecznik Generalny Poiares Maduro w opinii w sprawie
C-434/04, Ahokainen)*. W tym sensie mowi sie rowniez o adekwatno$ci.

Uwaza sig, ze — majgc na wzgledzie orzecznictwo unijne — dzialanie jest
konieczne (niezbe¢dne), jezeli nie moze by¢ zastapione zadnym dziataniem
alternatywnym, ktére przyniostoby ten sam efekt i jednoczesnie stanowito-
by mniejsze zagrozenie dla innych celéw lub intereséw chronionych przez
prawo unijne®”. Obowigzkiem prawodawcy jest zastosowanie ograniczenia
z jednej strony najmniejszego, a z drugiej wystarczajacego dla osiggnie-
cia celu®. W literaturze przedmiotu stawia sie nawet teze, Ze wymogowi
konieczno$ci sady rygorystycznie nadajg obowigzek stosowania zdecy-
dowanie najtagodniejszego srodka®. W tym kontekscie czesto podaje sie

* Wyrok ETS z dnia 28 wrze$nia 2006 r., postgpowanie karne przeciwko Jan-Erik Anders Aho-
kainen i Mati Leppik, Zb. Orz. 2006, s. I-09171.

¥ J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 90.

38 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 25.

¥ A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci..., s. 254.
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przyklad uzywania mlota pneumatycznego do roztupania orzecha. Wpraw-
dzie da si¢ to zrobi i osiagnie si¢ zamierzony cel, jednakze nie jest to ko-
nieczne, za$ zamierzony efekt mozna osiggna¢ fagodniejszymi $rodkami.

Wskazuje sie takze, ze jesli organ moze skorzystac ze srodkéw bardziej
ucigzliwych i skuteczniejszych oraz mniej ucigzliwych, ale za to mniej efek-
tywnych, wéwczas uzycie srodka bardziej restryktywnego moze by¢ uzna-
ne za niespelniajagce wymogu proporcjonalnosci sensu stricto*. Trafnie
okreslit to Rzecznik Generalny F.G. Jacobs w opinii z dnia 11 lipca 1991 r.
w sprawie Hauptzollamt Hamburg - Jonas v. Werner Faust, C-24-26/90:
»Zasada proporcjonalnosci nie jest zachowana tylko z tego powodu, ze
administracja nie stosuje najbardziej drastycznej broni, jaka ma do dyspo-
zycji; zasada ta wymaga bowiem wybrania sposréd dostepnych srodkow
tego, ktdry jest w stanie osiggna¢ dany cel i jest najmniej ucigzliwy dla jed-
nostki. Uzycie kuli armatniej do zabicia muchy nie moze by¢ uzasadnione

na tej podstawie, ze zamiast niej mozna byto uzy¢ nuklearnego pocisku™".

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek sporzadzania
i dostarczania organowi podatkowemu miesi¢cznych zestawien oswiadczen
nabywcdw olejow opatowych absolutnie nie wydaje si¢ niezbedny dla kontro-
lowania poprawnosci rozliczen z podatku akcyzowego u sprzedawcow tego
oleju. Organy podatkowe czy tez organy kontroli skarbowej majg bowiem
inne instrumenty zmierzajace do kontroli poprawnosci dziatan podatnika
w tym zakresie. Takim instrumentem jest mozliwo$¢ rozpoczecia i przepro-
wadzenia w sposob nieomal nieograniczony kontroli u podatnika sprzeda-
jacego oleje opalowe i poddanie weryfikacji o$wiadczen, ktdre sprzedajacy
odbieral od nabywcéw i ktére ma obowigzek przechowywac. Sporzadzanie
i przekazywanie miesiecznych zestawien oswiadczen nie jest niezbedne
dla przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa, gdyz w razie jakichkolwiek
watpliwo$ci organ rozpoczyna kontrole u podatnika, gdzie i tak bada doku-
mentacje zrodlows, tj. same o$wiadczenia. To wlasnie bowiem obowigzki
zwigzane z samymi o$wiadczeniami nabywcow wydaja sie zasadnicze i pod-
stawowe. Same za$ zestawienia o§wiadczen majg charakter wtorny i nie sg
niezbedne organowi dla prowadzenia kontroli. W tym znaczeniu miesigczne

40 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 161-162.
1 ECR 1991, s. 1-4905, § 46.
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zestawienia nie sg niezbedne organowi dla osiggniecia zamierzonego celu.
Zostal on wyposazony przez ustawodawce w wiele innych instrumentéw
kontrolnych, ktére w réwnej mierze przyczyniaja si¢ do zapewnienia kon-
troli prawidlowosci rozliczania si¢ z akcyzy przy sprzedazy olejow na cele
opatowe. Jak stwierdzit Trybunal, nie mozna uznac za proporcjonalne pew-
nych regulacji jako stuzacych zapewnieniu skutecznej kontroli podatkowej,
jesli dane okolicznosci mozna bylo udowodni¢ i wykazaé je w inny — niz
w zakwestionowany i uznany za nieproporcjonalny — sposob*2.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w ,,Opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie lepszego stanowienia
prawa” (2006/C 24/12) wyrazil poglad, ze zgodnie z zasadg proporcjonal-
nosci przepisy wykonawcze musza unikaé w jak najwiekszym stopniu zbyt
duzych ograniczen, nieproporcjonalnych kosztéw dostosowania (compli-
ance costs) lub zbednych kontroli i przepiséw w stosunku do zamierzonych
celow. W tym za$ przypadku, ktéry rozpatrujemy, koszty dostosowania sie
do tych regulacji moga by¢ ocenione jako duze, za$ sam obowigzek (w kon-
tekscie tego, ze organ i tak poddaje kontroli dokumentacje Zrédtowa) moze
by¢ oceniony jako zbedny.

Mozna tu zauwazy¢, Ze w opinii na temat projektowanych regulacji sporza-
dzonej w toku postepowania legislacyjnego wskazywano: ,,Przepis art. 85
ust. 12 projektu ustawy nakazuje sporzadzanie i przedkiadanie organom
podatkowym miesiecznych zestawien o$wiadczen, w ktdrych bytaby po-
wtarzana tres¢ samych o$wiadczen. W praktyce, sporzadzenie tego rodza-
ju zestawien bedzie bardzo pracochtonne. Stad tez nalezaloby rozwazy¢,
czy podatnicy nie powinni skfada¢ organom podatkowym kopii takich
o$wiadczen, ktore bylyby sporzadzane przez samych nabywcow. Niewat-
pliwie byloby to rozwiazanie bardziej racjonalne, bowiem kopie takie
w rownym stopniu spelnia swoje funkcje, jak ich zestawienia [podkr.
- A.B.]. Przyjecie takiego rozwigzania przyczynitoby sie niewatpliwie do

zmniejszenia kosztoéw poboru podatku, ponoszonych przez podatnikow™.

42 Zob. orzeczenie ETS z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. Orz.
2005, s. I-2057.

4 M. Kalinowski, opinia z dnia 15 pazdziernika 2008 r. na temat projektu ustawy o podatku
akcyzowym, http://orka.sejm.gov.pl/RexDomké6.nsf/0/60A7B1064BEE7856C12574DE004B7
C65/$file/i2903_08.rtf.
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Wryraznie wskazuje si¢ zatem na mozliwo$¢ uzycia innych, mniej praco-
chtonnych srodkéw, ktore w tym samym stopniu co zestawienia o$wiad-
czen spelnityby zamierzony cel.

Zauwazy¢ mozna, ze omawiajac aspekt koniecznoséci - w ramach zasady
proporcjonalnosci — podkresla sie, ze istotne jest to, aby regulacje stoso-
wane w innym kraju cztonkowskim nie byly ,,dublowane™*. Powyzsze od-
nosifo si¢ wprawdzie przede wszystkim do regulacji odnoszacych sie do
swobody przeptywu towardw i niedublowania regulacji stuzacych temu
samemu celowi w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim, jednakze
mozna to odnie$¢ odpowiednio réwniez do niecelowosci dublowania re-
gulacji stuzacej jednemu celowi w tym samym panstwie cztonkowskim.
Wskazywano juz, ze sam system o$wiadczen niewatpliwie umozliwia orga-
nowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej) skuteczng kontrole nad
tym, czy sprzedawcy prawidltowo sprzedajg oleje na cele opatowe. W tym
kontekscie zbedng ucigzliwoscia, bynajmniej niepoprawiajaca skutecznosci
systemu kontroli, o ktérej mowa, jest wprowadzenie obowigzku sporzadza-
nia i przekazywania organowi miesi¢cznych zestawien oswiadczen. Ten
obowigzek dubluje bowiem — w kontekscie celéw kontroli — sam obowigzek
odbierania i przechowywania o§wiadczen.

Powyzsze prowadzi, moim zdaniem, do wniosku, Ze wprowadzony przepisa-
mi art. 89 ust. 14-15 u.p.a. obowigzek sporzadzania i przekazywania organo-
wi podatkowemu miesi¢cznych zestawien oswiadczen nie jest niezbedny dla
zapewnienia realizacji celu, dla ktérego zostal wprowadzony. To za$ prowa-
dzi do wniosku, ze juz z tego powodu regulacja ta narusza zasade proporcjo-
nalno$ci. Jako taka jest ona sprzeczna per se z przepisami unijnymi.

8. Proporcjonalnos¢ sensu stricto regulacji dotyczacej
oswiadczen w kontekscie zasady proporcjonalnosci

Wskazano juz, ze z powodu braku niezbednosci regulacje art. 89
ust. 14-15 u.p.a. naruszaja zasade proporcjonalnosci. Mimo wszystko warto
jeszcze zastanowi¢ sie nad powyzszymi regulacjami - w tym w szczegol-
nosci nad sankcyjng regulacja art. 89 ust. 16 u.p.a. - w kontekscie trzeciego
elementu zasady proporcjonalnosci, tj. proporcjonalnosci sensu stricto.

# J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 89.
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Zasada proporcjonalnosci sensu stricto moze by¢ formulowana miedzy
innymi jako ,obowiazek zachowania proporcji miedzy efektem regula-
cji a ciezarem dla jednostki”, jako ,wymog, aby miedzy efektem regulacji
a cigzarem dla jednostki nie zachodzity dysproporcje” lub jako ,,nakaz, aby
miedzy efektem regulacji a ci¢zarem dla jednostki nie zachodzily oczywi-
ste dysproporcje™®. Istnieje bowiem konieczno$¢ zachowania proporcji po-
miedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli
nalozonymi na jednostke obcigzeniami) a zamierzonym celem (pozytyw-
nym efektem) danej regulacji prawnej*.

Jesli bowiem oceniane $rodki obcigzajg jednostke w sposéb nadmierny
i nieodpowiedni, nie mieszczg si¢ one w ramach zasady proporcjonalnosci.
Istnieje konieczno$¢ wazenia dwoch dobr (wartosci), ktorych petna reali-
zacja jest niemozliwa: dobra naruszonego przez podjete $rodki dziatania
(czyli warto$ci znajdujacych si¢ u podstaw danego prawa lub wolnosci),
a takze dobra, ktdrego ochrona jest w konkretnych okolicznosciach celem
ingerencji panistwa®’.

Zasada proporcjonalnosci sensu stricto ma zastosowanie zwlaszcza w przy-
padku rozwigzan o charakterze sankcyjnym. Stosowane sankcje maja by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Te proporcjonalnos¢ nalezy od-
nie$¢ do wagi popelnionego naruszenia*®.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, Ze stosowana sankcja (sank-
cyjny charakter przepisu podkreéla sam ustawodawca) wydaje sie srodkiem
stanowczo zbyt drastycznym wzgledem samej wagi naruszenia, abstrahujac
od samego braku niezbednosci obowigzku, ktéry naruszono. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze naruszenie tego obowigzku nie niweczy bynajmniej mozliwosci
wykonywania przez organ kompetencji kontrolnych, ba — nawet specjalnie
ich nie utrudnia. Organ podatkowy (organ kontroli skarbowej) ma doktadnie
takie same mozliwosci kontroli (prawidlowosci dokonywania sprzedazy ole-
jow opalowych z nizszymi stawkami akcyzy) wzgledem sprzedawcéw, ktorzy

# A. Preisner (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie..., pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, s. 690.

46 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 28.

¥ Tamze.

* Orzeczenie ETS z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie Anklagemyndigheden v. Hansen & Soen I/S,
C-326/88, ECR 1990, s. I-2911.

41




Adam Bartosiewicz

zlozyli zestawienie oswiadczen, jak i wzgledem tych, ktorzy takiego zesta-
wienia nie ztozyli. Skuteczno$¢ kontroli wzgledem tych dwdéch grup takze
ksztaltuje si¢ tak samo, skoro kontroli i tak podlegaja przede wszystkim same
o$wiadczenia (a nie ich zestawienia).

W zwigzku z powyzszym sankcja (w postaci zastosowania wyzszej stawki
akcyzy - jak dla olejow opalowych) jest nieproporcjonalna (zbyt surowa) do
wagi uchybienia (niesporzadzenia i niedostarczenia zestawien o$wiadczen).

Tak wiec niezaleznie od tego, Ze sam obowigzek sporzadzania i dostarcza-
nia organowi podatkowemu zestawien o$wiadczen, o ktérych mowa, naru-
sza zasade proporcjonalnosci (z powodu braku niezbednosci), to réwniez
sankcja przewidziana za uchybienie temu obowigzkowi jest nieproporcjo-
nalna do wagi (i faktycznego znaczenia) naruszenia.

9. Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 89
ust. 14-16 u.p.a. wywoluja watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami
unijnymi. Wprawdzie panstwa czlonkowskie zachowuja pewien stopien
swobody, jesli idzie o okredlenie wysokosci stawek akcyzy od wyrobow
energetycznych i sposobu ich stosowania, jednakze regulacje te nie moga
narusza¢ zasady proporcjonalnosci, ktora jest nie tylko zasada podatku
akcyzowego, ale rowniez ogolng zasadg prawa unijnego.

Wrykazano juz, ze powyzsze regulacje, chociaz sa przydatne i stuzg realiza-
cji zatozonego celu (tj. zapewnienia kontroli podatku akcyzowego), nie sg
konieczne (niezbedne), gdyz omawiany cel mozna osiggna¢ innymi $rod-
kami (i de facto ustawodawca zagwarantowal jego osiagnigcie za pomoca
podstawowego instrumentu, jakim sg o§wiadczenia, wobec czego ich zesta-
wienia majg tylko charakter wtérny), zas$ przewidziana za ich naruszenie
sankcja jest oczywiscie nieproporcjonalna do wagi i znaczenia uchybienia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powyzsze przepisy naruszajg zasade
proporcjonalnosci i w zwiazku z tym nie powinny by¢ stosowane. Organy
stosujgce prawo maja — wynikajacy z zasady pierwszenstwa prawa unijnego
- obowigzek pominigcia tych regulacji przy rozstrzyganiu sprawy.
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Zachowanie nalezytej starannosci w transakgji
a odpowiedzialnos¢ podatkowa na gruncie
art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym

1. Wstep

Analiza ryzyka przeprowadzona przez stuzby skarbowe, potwierdzona
wynikami postepowan kontrolnych, wskazuje, zZe zaréwno w Polsce, jak
i w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, obserwuje sie
zjawisko wykorzystywania mechanizméw konstrukeji podatku do uzy-
skiwania korzy$ci kosztem budzetu panstwa oraz innych uczestnikow
rynku paliw. Dotyczy to przede wszystkim uszczuplania naleznosci bu-
dzetu panstwa w zakresie podatku akcyzowego lub wyludzania nienalez-
nego zwrotu podatku od towaréw i ustug. Charakterystyczng cechg tego
zjawiska jest wykorzystanie w fancuchu transakeji podmiotu pelnigcego
role tzw. znikajacego podatnika. Podmiot taki nie odprowadza naleznego
podatku do budzetu, a jednoczesnie tworzy formalne podstawy do zadania
jego zwrotu lub odliczania przez inne powiagzane podmioty na dalszym
etapie obrotu. Taka fikcyjna konstrukeja stuzy do uzyskiwania uprzywi-
lejowanej pozycji rynkowej poprzez mozliwos$¢ oferowania towaréw po
cenach obnizonych o warto$¢ podatku.

Skutki opisanego procederu to zaréwno mozliwos¢ realnego zagrozenia
konkurencyjnosci dla uczciwych przedsiebiorcow, prowadzacych dziatal-
no$¢ zgodnie z prawem i regutami rynku, poprzez zanizanie cen o war-
to$¢ nieodprowadzonego podatku, jak i bezposrednie straty budzetu
panstwa, w wyniku wyludzania zwrotéw podatkéow lub uszczuplania jego
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naleznoséci. Mechanizm ten moze takze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla
rzetelnych podatnikéw, poniewaz przepisy prawa podatkowego przewi-
dujg réwniez i ich odpowiedzialno$¢ podatkows zwigzang z nabyciem lub
posiadaniem wyrobdw, od ktorych nie zostat zaptacono nalezny podatek'.
W niniejszym referacie poddano analizie mechanizm odpowiedzialnosci
podatkowej w tym zakresie, a zwlaszcza podstawowy element pozwalajacy
na jej wylaczenie, tj. kwesti¢ zachowania nalezytej starannosci w transakcji
na gruncie podatku akcyzowego i podatku od towaréw i ustug.

2. Zachowanie nalezytej starannosci w transakgji
a sytuacja prawna podatnika w zakresie
odpowiedzialnosci podatkowej w swietle

art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym

Dyrektywa Rady 2008/118/WE w art. 7 zaklada wymagalnos$¢ podatku
z chwilg dopuszczenia do konsumpcji, a za takie rozumie si¢ miedzy innymi
wynikajgce z ust. 2 lit. b ,,przechowywanie poza procedurg zawieszenia po-
boru akcyzy wyrobdw akcyzowych, na ktore nie natozono akcyzy zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami prawa wspoélnotowego i ustawodaw-
stwa krajowego”. Natomiast w art. 8 dyrektywy 2008/118/ WE prawodawca
wspolnotowy okreslit katalog 0sob zobowigzanych do zaptaty podatku.
Zgodnie z tym artykulem osobg zobowigzang do zaplaty podatku akcy-
zowego, ktory stal sie wymagalny, jest w odniesieniu do przechowywania
wyrobéw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. b: kazda osoba
przechowujaca wyroby akcyzowe oraz kazda inna osoba uczestniczaca
w ich przechowywaniu. Ponadto jezeli w odniesieniu do tego samego dtugu
akcyzowego wystepuje kilku dtuznikéw, sa oni solidarnie zobowigzani do
zaplaty tego dlugu (art. 8 ust. 2).

! List do podatnikéw VAT ws. zagrozenia oszustwami w obrocie paliwami z dnia 13 listopa-
da 2014 r., http://www.mf.gov.pl/web/wp/inne-podatki/formularze-wynik1/-/asset_pub-
lisher/Px5S/content/list-do-podatnikow-vat-ws-zagrozenia-oszustwami-w-obrocie-paliwa
misjsessionid=4FF3E0B7ECD31DE7215CCCO0AAAD986C9?redirect=http%3A%2F%2Fw
ww.mf.gov.pl%2Fweb%2Fwp%2Finne-podatki%2Fformularze-wynik1%3Bjsessionid%3D4F
F3E0B7ECD31DE7215CCC0AAAD986C9%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Px55%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2 (data dostepu: 22 lutego 2016 1.).
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Ustawodawca krajowy, dokonujac implementacji dyrektywy 2008/118/ WE
w ustawie o podatku akcyzowym poza typowymi czynno$ciami stano-
wigcymi przedmiot opodatkowania, ktére wymienione zostaly w art. 8
ust. 1 u.p.a., uznal za stanowiace przedmiot opodatkowania dodatkowe
czynno$ci, wymienione w art. 8 ust. 2 ustawy, w tym rowniez w pkt 4 tego
przepisu, tj. nabycie lub posiadanie wyrobow akcyzowych znajdujgcych
sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od tych wyrobow
nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokos$ci, a w wyniku kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego
nie ustalono, ze podatek zostal zaptacony. Wymaga podkreslenia, ze kazda
z czynno$ci wymienionych w punktach od 1 do 4 ust. 2 art. 8 u.p.a. jest
specyficzna, odbiegajaca od czynnosci okreslonych w art. 8 ust. 1 u.p.a.
Wrystapienie ktorejkolwiek z nich skutkuje powstaniem kolejnego obo-
wigzku podatkowego, co ma znaczenie w zakresie zastosowania zasady
jednofazowosci podatku akcyzowego.

W ramach art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. ustawodawca uznal, ze w warunkach
w tym przepisie okreslonych juz samo posiadanie lub nabycie wyrobdw
akcyzowych moze stanowi¢ czynnos¢ lub stan faktyczny podlegajace opo-
datkowaniu, jesli od tych wyrobow nie zostat uiszczony podatek akcyzo-
wy. Celem wprowadzenia tej regulacji bylo niewatpliwie zabezpieczenie
budzetu panstwa przed sytuacjami, kiedy wyrob akcyzowy znajduje sie
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy i nie zostata od niego uiszczo-
na akcyza w naleznej wysokoséci. W rezultacie nabycie lub posiadanie wy-
robéw akcyzowych stanowi czynnos¢ opodatkowang po stronie nabywcy
albo posiadacza wyrobow akcyzowych, jezeli nie zostata od nich zaptacona
akcyza.

Z przepisem powyzszym powiazany jest art. 13 ust. 1 u.p.a., w mysl ktdrego
podatnikiem akcyzy jest miedzy innymi osoba fizyczna, ktéra dokonuje
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktérej zaistniat
stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyzg, w tym podmiot naby-
wajacy lub posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujace sie poza procedurg
zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od wyrobdw tych nie zostata zaptacona
akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowa-
nia kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek
zostat zaptacony.
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Wrykladnia art. 13 ust. 1 u.p.a. upowaznia do stwierdzenia, ze aby doszto
do obarczenia odpowiedzialno$cig podatkowa nabywcy lub posiadacza wy-
robow akcyzowych, musi dojs¢ do spelnienia dwdch przestanek: po pierw-
sze od tych wyrobdw nie zostala zaptacona akcyza w naleznej wysokosci,
po drugie brak ustalenia w przeprowadzonym przez organ postepowaniu
faktu zaptlaty akcyzy.

Przedstawione stanowisko znajduje akceptacje judykatury. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2013 r., I GSK 1048/11,
zauwazyl: ,,Sens art. 4 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
(zbieznego w istotnym dla sprawy zakresie z trescig obecnego art. 8 ust. 2
pkt 4), sprowadza si¢ do przesadzenia przez ustawodawce, niezaleznie
od wczesniejszych uregulowan zawartych w art. 4 u.p.a. (obecnie art. 8
ust. 1) samodzielnej podstawy do obcigzenia akcyza, jesli tylko wyste-
puje stan nabycia lub posiadania przez podatnika wyrobow akcyzowych
w sytuacji, w ktdérej od tych wyrobdw nie zostata zaptacona akcyza w na-
leznej wysoko$ci™. Dla powstania obowigzku podatkowego nabywcy lub
posiadacza wyrobow akcyzowych, w szczegolnosci w sytuacji gdy istnieja
watpliwosci, czy kwota akcyzy zostata, po zakoniczeniu procedury zawie-
szenia poboru akcyzy, okreslona lub zadeklarowana w naleznej wysokosci,
istotne znaczenie ma kwestia zaptaty akcyzy w naleznej wysokosci. Jedy-
nie ustalenie w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego
albo postgepowania podatkowego, zZe podatek zostat zaptacony, wyklucza
powstanie obowigzku podatkowego w stosunku do nabywcy lub posiada-
cza wyrobow akcyzowych.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, posiadanie lub nabycie wyrobu akcy-
zowego jest samoistnym przedmiotem opodatkowania, natomiast powstaje
dalsze zagadnienie, tj. ustalenie w wyniku kontroli podatkowej, postepo-
wania kontrolnego albo postepowania podatkowego, ze podatek zostat za-
placony. Z tresci tej czesci przepisu wynika, ze postepowanie podatkowe
powinno zmierzaé do ustalenia faktu zaplaty akcyzy. Dla uwolnienia sie
uczestnika obrotu wyrobem akcyzowym od obowigzku zaplaty akcyzy

> LEX nr 1339535. Por. takze wyroki NSA: z dnia 15 czerwca 2012 r., I GSK 888/11, LEX
nr 1216528; z dnia 18 maja 2012 r., I GSK 545/11, LEX nr 1403109; z dnia 12 pazdziernika
2011 1., 1 GSK 586/10, LEX nr 1148886.
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decydujace jest rzeczywiste odprowadzenie tego podatku we wczesniejszej
fazie obrotu, czyli wykazanie zrealizowania zasady jednokrotnosci (jedno-
fazowosci) opodatkowania akcyza.

3. Przedmiot opodatkowania a zasada jednofazowosci
podatku akcyzowego

Jednofazowos¢ opodatkowania podatkiem akcyzowym przejawia sie w tym,
ze akcyza powinna by¢ ptacona na pierwszym szczeblu obrotu, ktéry do-
konywany jest poza procedura zawieszenia poboru akcyzy w przypadku
wyroboéw akcyzowych. Konsekwentnie kazda nastgpna transakeja po za-
deklarowaniu lub okresleniu kwoty akcyzy, ktorej przedmiotem bedag te
same wyroby akcyzowe, nie powinna podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym, a podmiot dokonujgcy danej transakcji nie powinien by¢ trak-
towany jako podatnik akcyzy.

Zasada jednokrotnego opodatkowania podatkiem akcyzowym zostata
wyrazona w art. 8 ust. 6 u.p.a. Zgodnie z trescig tego przepisu obowigzek
podatkowy w akcyzie nie powstaje, jezeli w stosunku do wyrobu akcy-
zowego obowigzek podatkowy powstal w zwiazku z wykonaniem jednej
czynno$ci wymienionej w art. 8 ust. 1 u.p.a. dokonanej na wcze$niejszym
etapie obrotu. Niemniej jednak warunkiem nieopodatkowania kolejno na-
stepujacych transakcji jest prawidtowe rozliczenie kwoty naleznej akcyzy
(zadeklarowanie lub okreslenie) w momencie zakonczenia procedury za-
wieszenia poboru akcyzy, tj. w momencie powstania obowigzku zaptaty
akcyzy w stosunku do danego wyrobu. W efekcie jezeli producent wyro-
béw akcyzowych dokona prawidlowego rozliczenia podatku akcyzowego
z tytulu dostawy wyrobow akcyzowych do hurtownika, to kolejne trans-
akcje, ktérych przedmiotem beda te same wyroby akcyzowe dostarczone
przez producenta, nie beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem akcyzo-
wym. Co wigcej, poszczegdlne podmioty wystepujace w tancuchu sprze-
dazy (hurtownik, detalista) nie beda traktowane jako podatnicy podatku
akcyzowego, pomimo ze przedmiotem dokonywanych przez nich transak-
cji bedg wyroby akcyzowe’.

* Sz. Parulski, Akcyza. Komentarz, Warszawa 2010, s. 116.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z tezg zawarta w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
20 pazdziernika 2011 r., ITII SA/Po 643/11, ze przepis art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a.
»hie moze stanowi¢ narzedzia do domagania si¢ zaplaty akcyzy od po-
siadacza lub nabywcy wyrobéw akcyzowych, w kazdym przypadku, gdy
dostawca nie uiécil naleznej akcyzy. Sad stoi na stanowisku, ze celem tej
regulacji jest bowiem dopuszczalnos$¢ pociggniecia posiadacza wyrobow
akcyzowych do quasi-solidarnej odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie dostawcy wyrobow akcyzowych, gdy nabywca nie jest
w stanie wskazac¢ zZroédta pochodzenia wyrobdw oraz podmiotu, od ktérego
wyroby te nabyl, co moze by¢ przestanka przypuszczenia, ze w stosunku
do nabytego wyrobu nie zostaly dopetnione obowiazki wynikajace z usta-
wy o podatku akcyzowym™.

Koresponduje to z odpowiedzig Ministerstwa Finanséw z dnia 26 paz-
dziernika 2012 r. na interpelacje poselska nr 10028°, gdzie wskazano, ze:
»Przepis art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. nie moze stuzy¢ organom celnym do wy-
boru podmiotu, od ktérego podatek tatwiej wyegzekwowad, by przerzuci¢
odpowiedzialnos¢ za niezaplacony podatek na podmiot bedacy w posiada-
niu wyrobéw, od ktérych powinna zosta¢ zaplacona akcyza na wezeéniej-
szym etapie obrotu. Przepis ten nie powinien mie¢ réwniez zastosowania
w sytuacji, gdy podatnik na wcze$niejszym etapie obrotu nie zadeklaro-
wal kwoty akcyzy, a organ podatkowy jest w stanie zidentyfikowa¢ tego
podatnika”.

W ocenie autora przedstawiona powyzej teza wynika z zalozenia, ze znany
jest podmiot deklarujacy lub podmiot, ktérem zostalo okreslone zobowia-
zanie podatkowe w zwigzku z zakoniczeniem procedury zawieszenia pobo-
ru akcyzy, czyli obowigzek wynikajacy z ust. 1 art. 8 u.p.a. (opodatkowania
na pierwszym etapie obrotu). W konsekwencji to od tego podmiotu bedzie
egzekwowana zaptata podatku.

Natomiast w przypadku gdy znany jest podmiot (lub nawet kilka podmio-
tow w lancuchu transakcji), ktéry dokonat sprzedazy wyrobu podatnikowi,
lecz brak jest mozliwosci ustalenia, kto jest tym podmiotem na pierwszym

* LEX nr 1154327.
® Zob.: http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?documentId=E9DEC449A378AD75
C1257AE10046C816&view=S.
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etapie obrotu zobowigzanym do zaplaty akcyzy, wowczas wszyscy ci
posrednicy w tfancuchu operacji zobowigzani beda do zaptaty podatku
réwnorzednie na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej. Dopiero zapta-
ta akcyzy przez jednego z nich zwolni pozostatych z odpowiedzialnosci
podatkowej w akcyzie.

Wymég przedstawienia stosownych dowodéw stanowi materialnoprawna
przestanke, ktora determinuje sytuacje podatnika na gruncie opodatko-
wania akcyzg®. A zatem dopiero posiadanie przez nabywce lub posiadacza
wyrobow akcyzowych dowodow przesadzajacych o tym, ze nastgpita za-
plata podatku akcyzowego przez innego podatnika dokonujgcego czyn-
nosci podlegajacej opodatkowaniu, daje podstawy do stwierdzenia, ze
w stosunku do tych podmiotéw zobowigzanie podatkowe wygasto. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pa-
nuje poglad, iz to obowiazkiem podatnika jest wykazanie owego faktu,
zwalniajacego go od odpowiedzialno$ci podatkowej. To nabywca wyrobu
akcyzowego zobowigzany jest ustali¢ fakt zaplaty podatku akcyzowego
na poprzednim etapie obrotu. Zobligowany jest wiec wskaza¢ podmiot,
ktéry zaplacil od nabywanego przez niego wyrobu akcyze’. Potwierdza to
brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a. W przeciwnym bowiem razie, pomimo
zasady jednokrotnosci opodatkowania akcyza, to nabywca lub posiadacz
staje sie podatnikiem tego podatku, jesli od nabywanego towaru nie zapla-
cono akcyzy.

Natomiast organy podatkowe nie maja obowigzku, w przypadku gdy podat-
nik nie wskazal rzeczywistego, a nie domniemanego, dostawcy wyrobéw, po-
szukiwania nieokreslonego dostawcy i sprawdzania, czy zaptacit on podatek
w odpowiedniej wysokosci (por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., I GSK
1581/11)%. W wyroku tym stwierdzono jednoznacznie, ze w ramach obowiaz-
ku podatnika, jako okoliczno$ci uwalniajacych go od opodatkowania, miesci
sie wskazanie konkretnego podmiotu, ktéry ten podatek od nabywanego,

¢ Por. wyrok NSA z dnia 7 lutego 2014 r., I GSK 703/12, LEX nr 1449805.

7 Por. por. wyroki: WSA we Wroclawiu z dnia 28 maja 2010 r., I SA/Wr 128/10, LEX nr 586008;
WSA w Opolu z dnia 8 kwietnia 2009 r., 1 SA/Op 350/08, LEX nr 493580; NSA z dnia 14 marca
2013 r., I GSK 1344/11, LEX nr 1339547; NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., I GSK 611/11, LEX
nr 1341417; WSA z Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014 r., ITII SA/Po 1026/13, LEX nr 1500554.

8 LEX nr 1360579.
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posiadanego czy tez zbywanego wyrobu zaplacit. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze brak mozliwosci ustalenia w toku prowadzonego postepowania kontrol-
nego lub podatkowego faktu zaptaty akcyzy w naleznej wysokosci nie bedzie
oznaczal wylgczenia w toku prowadzonego postepowania stosowania zasad
postepowania dowodowego. W szczegdlnosci organ prowadzacy postepowa-
nie bedzie zobligowany do przeprowadzenia wszelkich mozliwych dowodéw
majacych na celu wyjasnienie sprawy, pod warunkiem ich zgodnoéci z pra-
wem. Tym samym mozliwo$¢ zastosowania normy zawartej w art. 8 ust. 2
pkt 4 u.p.a. bedzie konsekwencja przeprowadzenia odpowiednio udokumen-
towanych czynno$ci dowodowych w zakresie ustalenia, czy zaptacono poda-
tek akcyzowy w naleznej wysokosci’.

Z analizy orzecznictwa sadowoadmistracyjnego wynika, ze ,,dla powstania
przewidzianego w nich obowigzku podatkowego nie maja prawnie donio-
stego znaczenia takie okolicznosci jak: posiadanie przez jeden z podmiotéw
wymienionych w art. 13 ust. 1 u.p.a. dokumentdw, na podstawie ktérych
w tancuchu obrotu wyrobami akcyzowymi da sie ustali¢ dane sprzedawcy
tych wyrobdéw i ze prowadzi on dziatalnos$¢ gospodarczg oraz dziatanie
w prze$wiadczeniu (w dobrej wierze), ze sprzedawca wyrobu akcyzowego
(lub jego poprzednik) zaplacil juz nalezna akcyze. (...) W $wietle tresci po-
wolanych wyzej przepiséw takie okoliczno$ci nie mogg by¢ ocenione jako
wystarczajace, aby wylaczy¢ nabywce (posiadacza) wyrobu akcyzowego od
obowiazku zaplaty akcyzy™.

Powyzszy poglad jest zasadniczo jednolicie prezentowany takze we wczes-
niejszym orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w oparciu o rozwigzania
przyjete w ustawodawstwie krajowym''. Podkresla si¢ w nim, ze zagadnienie
$wiadomosci nabywcy towaru akcyzowego co do tego, czy we wczesniejszej
fazie obrotu zostata uiszczona akcyza, nie jest okolicznoscig warunkuja-
cg uznanie nabywcy towaru akcyzowego za podatnika akcyzy. Kwestia ta
ma natomiast znaczenie dla sytuacji nabywcy wyrobu akcyzowego, ktory

 A. Bartosiewicz, ]. Wowra, Czynnosci i zdarzenia opodatkowane podatkiem akcyzowym. Ko-
mentarz praktyczny, ABC nr 92414, LEX/el.

' Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r.,  FSK 1106/13 (POP 2014, z. 5,
s.462-467), opierajac si¢ na wyktadniart. 7 i 8 dyrektywy 2008/118/ WE, implementowanych
do krajowego porzadku prawnego przez przepisy art. 8 ust. 2 pkt 4iart. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.a.

! Por. wyroki NSA: z dnia 14 lipca 2010 r., I GSK 960/09, LEX nr 706194; z dnia 14 wrzesnia
2010 r., I GSK 1162/09, LEX nr 744694.
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mogtby uwolni¢ si¢ od obowigzku podatkowego wykazujac, ze akcyza zosta-
ta optacona wczesniej. Jak wskazal WSA w Opolu w wyroku z dnia 30 kwiet-
nia 2014 r., I SA/Op 48/14'?, samo brzmienie art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. nie daje
podstaw do twierdzenia, ze regulacja ta ogranicza si¢ wylacznie do przypad-
kéw, w ktorych dany podmiot wiedzial albo co najmniej mégt przypuszczac,
iz kwota akcyzy nie zostala rozliczona przez dostawce, a zatem nie dotyczy
podmiotéw, ktére dochowaly nalezytej starannosci w zakresie podmio-
tu, od ktérego nabyly wyroby akcyzowe, w wyniku czego bedzie mozliwe
w szczegdlnosci ustalenie jego danych oraz faktu prowadzenia przez niego
dziatalnoéci w zakresie obrotu wyrobami akcyzowymi®’.

4. Zachowanie nalezytej starannosci w transakcji
a sytuacja prawna podatnika w zakresie odpowiedzialnosci
podatkowej na gruncie podatku od towardow i ustug

Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej" w art. 167 stanowi, ze prawo do
odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktdry podlega odliczeniu,
staje sie wymagalny. Natomiast jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa
na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest upraw-
niony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakeji, do
odliczenia od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaplaci¢, VAT naleznego
lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez inne-
go podatnika (art. 168 lit. a). Zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
2006/112/WE kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostata wystawiona
przez niego, nabywce lub ustugobiorce, albo w jego imieniu i na jego rzecz
przez osobe trzecig, w przypadku dostaw towaréw lub swiadczenia ustug
dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby
prawnej niebedacej podatnikiem.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoséci zauwazo-
no, ze wprawdzie prawo do odliczenia podatku jest integralng czescia

2 LEX nr 1461565.

' Por. tez wyroki WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2013 r., III SA/G1 1794/12, LEX nr 1437530,
orazzdnia 11 grudnia 2013 r., IIl SA/G1 432/13, LEX nr 1647519 i powotane tam orzecznictwo.

" Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, z pézn. zm.
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mechanizmu funkcjonowania podatku od wartosci dodanej i fundamen-
talnym prawem podatnika, i zasadniczo nie moze by¢ ograniczane, to jed-
nak zasada ta nie ma nieograniczonego zasiegu i moze dozna¢ wyjatku
w tych wszystkich przypadkach, gdy miato miejsce dzialanie w nieuczci-
wych celach lub naduzycie prawa'. Zgodnie z orzecznictwem ETS szdsta
dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
ona prawu podatnika do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli
transakcje, z ktorych wynika to prawo, stanowia naduzycie.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby
dane transakcje, pomimo Ze spelniaja formalne przestanki przewidziane
w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujacego t¢ dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatko-
wej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie,
z ogdtu obiektywnych okolicznoséci powinno réwniez wynika¢, ze zasadni-
czym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.

W przypadku stwierdzenia, ze okreslone w dyrektywie materialne i for-
malne warunki powstania prawa do odliczenia zostaly spelnione, podat-
nikowi mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia, ale z powodu tego, iz jest to
wyjatek od zasady; i to organ podatkowy zobowigzany jest wykaza¢ w spo-
sob prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek wskazujacych,
ze podatnik bedacy odbiorcg ustug lub dostaw stanowiacych podstawe
prawa do odliczenia wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, Ze transakcje te
wiazg si¢ z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot
dzialajacy na wezeéniejszym etapie obrotu. Ponadto podatnika, ktéry wie-
dziat lub powinien byl wiedzie¢, ze nabywajac towar lub ustuge uczestniczy
w transakcji stanowigcej element przestepstwa w dziedzinie podatku VAT,
nalezy uzna¢ za wspolnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy
uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towardéw lub swiadczenia
ustug w ramach dokonywanych przez siebie transakcji'e.

12 Zob. w szczegdlnosci: pkt 54 wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-439/04 i C-440/04, Kitteli Recolta Recykling; pkt 68 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02, Halifax i in. i pkt 32 wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03, Fini H,
wszystkie dostepne na: http://eur-lex.europa.eu.

'* Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11, Mahagében kft
i C-142/11, Péter Ddvid, opublikowane w elektronicznym Zbiorze Orzeczen.
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Trybunat w wyroku w sprawach polaczonych C-80/11 i C-142/11 zaak-
centowal obowiagzek podjecia pewnych dzialan juz przez podatnika ko-
rzystajacego z odliczenia. Zauwazyl, ze dopiero gdy podmiot gospodarczy
podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w sposob uzasadniony
oczekiwaé, w celu upewnienia sie, Ze transakcje, w ktorych uczestniczy, nie
wigzg sie z przestepstwem, czy to w zakresie podatku od towarow i ustug,
czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalnos¢ tych transakcji
bez ryzyka utraty prawa do odliczenia podatku naliczonego; i ze zalezy to
od okolicznosci danej sprawy.

W wyrokach z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawach C-642/11, Stroj trans
EOOD i C-643/11, LWK - 56 EOOD" Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej orzekl migdzy innymi, ze prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze art. 167 i art. 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, a takze zasa-
dy neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i rownego traktowania nie
stoja na przeszkodzie temu, aby odbiorcy faktury odmdéwiono prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej ze wzgledu na brak
faktycznej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, mimo ze w rektyfikacji
decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy tej faktury zadeklarowany
przez tego ostatniego podatek od wartoéci dodanej nie zostal skorygowa-
ny. Jezeli jednak, wzigwszy pod uwage oszustwa podatkowe lub niepra-
widlowosci popelnione przez wskazanego wystawce lub na etapie obrotu
poprzedzajacym czynnos¢ stuzacg jako podstawa do odliczenia, czynnosé¢
ta zostanie uznana za faktycznie niezrealizowang, nalezy ustali¢, w $wietle
obiektywnych danych i nie wymagajac przy tym od odbiorcy faktury prze-
prowadzania weryfikacji nienalezacych do jego obowigzkéw, ze 6w odbior-
ca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, iz dana czynno$¢ wiaze sie
z oszustwem podatkowym w zakresie podatku od warto$ci dodanej, za$
sprawdzenie tego jest zadaniem sadu odsytajacego. W wyrokach tych do-
bitnie stwierdzono, ze krajowe organy administracyjne i sadowe powinny
odmoéwié prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione, na podstawie
obiektywnych przestanek, ze prawo to podnoszone jest w celach wigzacych
sie z przestepstwem lub naduzyciem'®.

17 Opublikowane w elektronicznym Zbiorze Orzeczen.
'8 Zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04, Kittel
i C-440/04, Recolta Recycling, a takze wyroki: w sprawach polaczonych C-80/11, Mahagében
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Z powyzszego wynika potrzeba zindywidualizowanego rozpatrywania
kazdej sprawy w zakresie pozbawienia podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego w aspekcie jego wiedzy lub mozliwosci uzyskania
wiedzy, Zze w ramach zakwestionowanej przez organy transakcji dostaw-
ca dopuscil si¢ przestepstwa lub ze inna transakcja w tancuchu dostaw,
dokonana przed transakcjg przeprowadzong przez owego podatnika lub
po niej, miala miejsce z naruszeniem przepiséw o podatku VAT. Wymaga
to zbadania przestrzegania przez podatnika zasad nalezytej starannosci
kupieckiej, gdyz - jak stwierdzil TSUE - jezeli istnieja przestanki, by po-
dejrzewac nieprawidlowosci lub przestepstwo, przezorny przedsigbiorca
powinien, zaleznie od okoliczno$ci konkretnego wypadku, zasiegna¢ in-
formacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi
w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Przede wszystkim istotne
jest, aby same okolicznosci towarzyszace transakeji wskazywaly, ze na-
bywajacy towar lub ustuge podatnik wykazal w niej staranno$¢ wymaga-
ng w obrocie danym towarem (ustuga), czyniac te transakcje przejrzysta
(transparentng)".

Bioragc pod uwage tre$¢ art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a oraz art. 88 ust. 3a
u.p.t.u. oraz ich prounijng wykladnie w $wietle powotanych przepiséw
unijnych i orzeczen TSUE, nalezy dojs¢ do wniosku, ze organ podatkowy,
aby zakwestionowa¢ prawo podatnika do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony wynikajacy z okreslonych faktur VAT, jest zobowig-
zany do wykazania:

1) nie tylko tego, ze czynnosci stanowigce podstawe wystawienia tej fak-
tury nie zostaly dokonane,

2) ale tez tego, ze podatnik bedacy odbiorcg tych faktur wiedziat lub po-
winien byl wiedzie¢, Ze transakcje te wigzg si¢ z przestepstwem popel-
nionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wezesniejszym
etapie obrotu lub stanowia naduzycie prawa, tzn. do ustalenia, czy
podatnik przedsiewzigl wszystkie dzialania, jakich mozna od niego
racjonalnie oczekiwaé, w celu upewnienia sie, Ze dokonywana przez
niego transakcja nie prowadzi do udziatu w przestepstwie lub naduzy-
ciu prawa.

i C-142/11, Ddvid, pkt 42; oraz wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11, Bonik,
opub. w elektronicznym Zbiorze Orzeczen.
' Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2014 r., I FSK 1209/13, LEX nr 1511901.
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W zakresie tych dwoch elementéw na organie podatkowym bedzie spoczy-
wal ciezar dowodu. Niewywiazanie si¢ z tego obowiazku bedzie prowadzi-
to do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
i uchylenia decyzji wydanej w oparciu o nieprawidlowo przeprowadzone
postepowanie podatkowe. W takiej sytuacji dopiero w drugiej kolejnosci na
stronie bedzie spoczywal ci¢zar przeprowadzenia przeciwdowodu majace-
go na celu obalenie twierdzen organu i potwierdzenie swojego stanowiska
poprzez przedlozenie okre§lonego dowodu lub wnioskowanie o jego prze-
prowadzenie przez organ. Wowczas to po stronie organu wystapi obowia-
zek dowodzenia.

5. Podsumowanie

Zachowanie nalezytej starannoéci w transakeji jako element wylaczajg-
cy odpowiedzialno$¢ podatkows na gruncie przepiséw o podatku VAT
i przepiséw o podatku akcyzowym zostal sformulowany w sposéb cat-
kowicie rézny. Jest to konsekwencja regulacji prawa unijnego, implemen-
towanego do polskiego systemu prawnego. Mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci podatkowej poprzez zachowanie nalezytej starannosci
w przypadku podatku VAT wynika wprost z dyrektywy 2006/112/WE, na-
tomiast przepisy unijne dla podatku akcyzowego takiego mechanizmu juz
nie przewiduja.

W wypadku przepisow akcyzowych $wiadomo$¢ podatnika dotycza-
ca uczestnictwa w dziataniach stanowiacych naduzycie prawa pozostaje
bez znaczenia dla kwestii opodatkowania. Jedynym elementem mogacym
wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ w akceyzie jest wykazanie, ze na poprzednim
etapie obrotu podatek zostal zaplacony i zastosowanie znajdzie zasada jed-
nokrotnosci (jednofazowosci) opodatkowania. W takim ujeciu mozna by
sformulowac¢ stwierdzenie, ze zachowanie nalezytej staranno$ci w trans-
akcji, ktora ewentualnie moglaby wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ podatkowa
w akcyzie, bedzie polegato na badaniu kontrahenta lub nawet konkretnej
transakeji dotyczacej wyrobow akcyzowych pod katem mozliwosci zasto-
sowania zasady jednokrotnosci podatku akcyzowego. Badanie takie wrecz
moze prowadzi¢ do zadania otrzymania od niego dowoddw, czy od da-
nych wyrobow zostal zaptacony podatek akcyzowy, i to jeszcze w naleznej
wysokosci. Co nalezy podkresli¢, niezbedny okazuje sie ,,dowdd zaptaty
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podatku”, a nie tylko zapewnienie na przyktad w formie o$wiadczenia lub
wykazania na fakturze, ze podatek ten zostal odprowadzony. Jesli prze-
nie$¢ to na realia ekonomiczne i zasady funkcjonowania przedsigbiorstw,
to takie dzialanie, stanowigce z jednej strony element ograniczajacy ry-
zyko odpowiedzialnosci podatkowej, powodowa¢ bedzie, z drugiej stro-
ny - ograniczenie obrotu wyrobami (co w kontekscie paliw wrecz moze
paralizowa¢ dzialalno$¢ mniejszych przedsiebiorcow), tym bardziej ze
w ustawie akcyzowej brak jest jakichkolwiek mechanizméw pozwalajacych
przedsigbiorcy na minimalizacje ryzyka.

Przyjete zaréwno w prawie unijnym, jak i krajowym na gruncie VAT roz-
wigzania w zakresie dochowania naleznej staranno$ci formuluja zasade
zachowania rzetelnosci kupieckiej i praktyki rynkowej. Wymaga to od
przedsiebiorcy, mimo ze to na organie podatkowym spoczywa ci¢zar do-
wodu, podjecia dziatan prewencyjnych przy doborze kontrahenta, zaréwno
w zakresie formalnym (uzyskanie odpowiednich dokumentéw i informacji,
np. istnienia kontrahenta, posiadanych koncesji, funkcjonowania w euro-
pejskim systemie VAT), jak rowniez materialnym (np. umowy, kontraktu,
przelewéw bankowych z wykonania tych uméw, a takze otoczenia bizne-
sowego analiz cen i rynku). Takie dzialania, cho¢ nie wykluczaja ryzyka,
w znacznym stopniu powodujg jego ograniczenie.



Ewa Cisowska-Sakrajda

Wspotpraca przedsiebiorstw w wytwarzaniu
wyroboéw a opodatkowanie podatkiem akcyzowym

1. Zjawisko wspotpracy wspotczesnych
przedsiebiorstw w wytwarzaniu wyrobow

Wspdlczesne przedsigbiorstwa — jak nigdy wcze$niej, tak bardzo zroz-
nicowane pod wzgledem wielkosci, formy prawnej i zasiegu dziatania
- podejmuja i prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza w szczegolnie skompli-
kowanym i dynamicznym otoczeniu. Jest to konsekwencja zachodzacych
w gospodarce charakterystycznych dla wspolczesnego swiatowego obrotu
gospodarczego zmian, zaleznych od wielu czynnikéw, tak endogennych,
jak i egzogennych. Wplywajace na obecne warunki zarzadzania przedsie-
biorstwami szybkie tempo zmian politycznych, spotecznych i warunkéw
gospodarczych, w szczegoélnosci zas postep technologiczny i organizacyjny,
globalizacja stosunkéw gospodarczych, internacjonalizacja, kryzys gospo-
darczy czy aspiracje rozwojowe spoleczenstwa obywatelskiego zmuszaja
niejako przedsiebiorstwa do zréwnowazonego rozwoju w warunkach réz-
nych zagrozen i coraz bardziej ograniczonych zasobdw.

Konieczna w tych warunkach jest zmiana znanych i stosowanych niegdys
zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa na rzecz rozwigzan bardziej ela-
stycznych, niejako kompatybilnych z wyzwaniami konkurencyjnego rynku
oraz zalozeniami efektywnej i ekonomicznej dziatalnoséci. Stad tez przed-
siebiorstwa — wytwarzajace przeciez duzg czes¢ dochodu narodowego
poszczegdlnych panstw i ksztaltujace tym samym poziom zycia danego spo-
teczenstwa — muszg by¢ zdolne do natychmiastowego reagowania na zmia-
ny otoczenia, do adaptacji do nowych warunkéw. Aby istnie¢ w otoczeniu
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globalnej konkurencji - stanowigcej dla wspoélczesnych przedsigbiorstw
priorytetowe wyzwanie — musza przewidywac i stale ocenia¢ swoja sytuacje,
a nawet wyprzedza¢ zmiany w otoczeniu gospodarczym i harmonizowac
wlasny rozwdj z przemianami w zyciu spolecznym. W przeciwnym razie
grozi im wyeliminowanie z rynku. Celem wspoélczesnych przedsiebiorstw
jest wiec pretendowanie do miana przedsigbiorstwa przyszlosci', rozumia-
nego jako inteligentna i elastyczna organizacja, a wigc organizacja uczaca sig,
posiadajaca zdolnos¢ efektywnego dzialania i rozwoju w stale zmieniajacym
sie otoczeniu, zwlaszcza wobec preznie rozwijajacej si¢ konkurencji i wcigz
wzrastajagcych wymagan klientéw; organizacja zdolna do podejmowania wy-
zwan przysztoéci, eliminowania napiec¢ i konfliktow spolecznych zwigzanych
z wprowadzeniem zmian we wspdtpracy z kontrahentami.

Podejmowanie przez przedsigbiorstwa wspotpracy? - bodaj najbardziej cha-
rakterystyczna cecha tak rozumianego przedsiebiorstwa przyszlosci — nie
pozostaje tez bez wptywu na ich funkcjonowanie w obrocie prawnym,
w tym zwlaszcza w aspekcie zakreslonego w tytule opracowania zagadnie-
nia opodatkowania podatkiem akcyzowym wytwarzania wyrobdéw. Dzi$
powszechnym i akceptowalnym zjawiskiem jest bowiem nie tyle konkuro-
wanie przedsigbiorstw, ile wlasnie podejmowanie wspolpracy, bedace wrecz
konieczno$cia, zwlaszcza w procesie wytwarzania skomplikowanych tech-
nologicznie wyrobdw, a takze uwzglednianie interesu zbiorowosci i komu-
nikowanie si¢ z otoczeniem.

Wspdlpraca - jako pojecie uzywane w polskim pismiennictwie ekonomicz-
nym’® zamiennie z pojeciami wspoéldzialania czy kooperacji, rozréznianymi
niekiedy w literaturze anglojezycznej — nie ma jednoznacznej definicji. Nieza-
leznie jednak od wskazywanych konotacji terminologicznych czy relacji po-
miedzy wspolpracg a kooperacja — majacych zresztg drugorzedne znaczenia
dla opodatkowania podatkiem akcyzowym - relacje pomiedzy podmiotami
rynkowymi uczestniczagcymi w procesie wytwarzania wyrobéw moga by¢

! Na temat przedsigbiorstwa przysztoéci zob. K. Kubik, Wspélczesne przedsigbiorstwa wobec wy-
zwarn globalnej konkurencji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach 2012, Seria: Administracja i Zarzadzanie, nr 92, s. 33-49.

? Natemat wspotpracy przedsiebiorstw zob. J. Mazur, Wspélpraca przedsiebiorstw w teorii i prak-
tyce polskiej, Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH 2011, z. 32,'5. 290 i n.

* Zob. tamze.
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zroznicowane tak co do zasiegu, skali, trwalosci, jak i co do intensywnosci
wspoluczestnictwa w procesie produkcyjnym. Relacje te sg niekiedy bardzo
skomplikowane i wielopoziomowe, tworzg sie¢ przedsiebiorstw, a niekiedy
wrecz stanowig konieczno$¢, niekiedy zas s3 nawiazywane tylko dla realizacji
konkretnego zadania, tworzac tzw. sie¢ wirtualng*. Relacje te mogg — znacz-
nie upraszczajgc wzbudzajace tak rozbiezne poglady zagadnienie wspétpra-
cy przedsigbiorstw — przybieraé posta¢, w ktorej przedsiebiorstwa pozostaja
autonomiczne, a zerwanie relacji nie ma wptywu na realizacje ich wlasnych,
partykularnych celéw; jak i posta¢, w ktorej przedsigbiorstwa jednoczesnie
realizujg pewien wspolny cel, a zadne z nich nie moze skutecznie konkuro-
wa¢ na rynku bez statego wsparcia innych kontrahentéw biznesowych.

Sposrdd tych relacji w sferze zainteresowania prawa podatkowego pozostaja
jedynie te z nich, w wyniku ktérych powstaje wyréb, podlegajacy regulaciji
podatku akcyzowego, a ktdre bywajg okreslane mianem ,,produkcyjne ustugi
na rzecz innego przedsigbiorcy”. Coraz czestym zjawiskiem we wspolczes-
nym obrocie gospodarczym, majacym jednoczesnie swoje konsekwencje
na gruncie podatku akcyzowego, jest stosowanie struktur gospodarczych,
biznesowych, w ktorych jeden przedsigbiorca zajmuje si¢ wytwarzaniem
wyrobdw (,,bezposredni wytworca”), drugi za$ jest wlascicielem surowcow,
komponentéw wykorzystywanych w procesie produkcyjnym oraz ostatecz-
nych wyrobéw (,,posredni wytwodrca”). Zjawisko to obejmuje przy tym nie
tylko powierzenie innemu przedsigbiorcy surowcéw niezbednych do wypro-
dukowania danego wyrobu zgodnie z przekazang recepturg, patentem czy
wzorem towarowym przez zleceniodawce dysponujacego znakiem uzytko-
wym, ale takze ,przetworzenie” przekazanego gotowego wyrobu poprzez
nadanie mu cech czy wlasciwosci innego wyrobu.

W literaturze prawniczej® wskazuje si¢ dwie gtdwne przyczyny tego zjawis-
ka, a mianowicie znaczne oszczgdnosci srodkow finansowych, szczegdlnie

* Jako przyklad statych, wieloptaszczyznowych relacji miedzy przedsiebiorstwami wskazaé
mozna producentéw z branzy samochodowej. Montazownie samochodéw, aby zrealizowa¢
swoje cele produkcyjne i sprzedazowe, muszg korzysta¢ z kooperantéw, a cele kooperantow
(dostawcow, dealeréw) wspdtpracujacych z producentami samochodéw sa $cisle podporzad-
kowane celom zakladéw montazowych.

* Tak tez: Sz. Parulski, Komentarz do art. 4 ustawy o podatku akcyzowym, LEX/el. (data dostgpu:
1 czerwca 2015 r.) czy K. Feldo, Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz, Warszawa 2007, s. 68.
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w duzych koncernach migdzynarodowych dziatajacych w branzy tytonio-
wej, bedace skutkiem rozdzielenia produkgji i dystrybucji; oraz niejed-
nokrotny brak mozliwo$ci samodzielnego wytworzenia wyrobu, tj. brak
niezbednego w kazdej dziatalnosci produkcyjnej zaplecza produkcyjnego
w postaci ludzi, maszyn czy linii technologiczno-produkcyjnej. Do ka-
talogu tych przyczyn mozna doda¢ - stanowiace reakcje na kryzys go-
spodarczy i przejaw dazenia do wzrostu konkurencyjnoéci na rynku
- poszukiwanie nowych zrédet dochodéw, ubocznych wobec dotychcza-
sowej glownej dziatalnosci gospodarczej. Daje si¢ przy tym zauwazy¢, ze
przyczyny poszukiwania kontrahentéw mogacych $wiadczy¢ ,,ustugi wy-
tworzenia wyrobu” majg zréznicowany charakter. Sg to bowiem zaréwno
przyczyny ekonomiczne czy techniczno-organizacyjne, jak i przyczyny
bedace wynikiem dokonanego swobodnego wyboru gospodarczego czy
wymuszone realiami prowadzenia dziatalno$ci.

Obserwacja praktyki gospodarczej — potwierdzona dokonang w opra-
cowaniu analizg orzecznictwa sagdowego - dostarcza wielu przykladow:
wytworzenia w takim wlasnie ,ukladzie produkcyjnym” samochodu oso-
bowego na bazie dotychczasowego samochodu ci¢zarowego lub samochodu
wyposazonego w nadwozie do tzw. zabudowy przez podmiot prowadzacy
komis samochodowy; powierzenia montazu samochodu z dostarczonych
elementéw; wytworzenia tytoniu z przekazanych nieodzylowanych, nie-
rozdrobnionych lisci tytoniu (suszu tytoniowego z przekazanego surow-
ca) czy wytworzenia wyrobu (oleju) w wyniku mieszania dostarczonych
komponentdw.

2. Wspétpraca przedsigbiorstw w wytwarzaniu
wyrobéw jako zdarzenie podatkowotwaércze

Stanowigce kanwe dalszych rozwazan zjawisko wytwarzania wyrobow
w drodze ,$wiadczenia ustug produkeyjnych” - jako zdarzenie gospodarcze
0 ,, podatkowotwodrczym” charakterze, a wigc rodzace w zwigzku z jego
zaistnieniem obowiazek podatkowy w akcyzie - wymaga analizy dwu
zasadniczych, a zarazem wywolujacych najwieksze konflikty w praktyce
stosowania prawa, zagadnien, tj. zakresu przedmiotowego i podmiotowe-
go opodatkowania oraz zdefiniowania poje¢ produkcji oraz wytworzenia
wyrobow.
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W tym zakresie krajowa regulacja prawna ulegla istotnej zmianie na prze-
strzeni dziesieciu lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zmiany te
sg przy tym widoczne zaréwno w stosunku do stanu prawnego przed data
uzyskania tego cztonkostwa, jak i w stosunku do stanu prawnego po tej
dacie. Najistotniejszym czynnikiem je wywolujacym bylo bez watpienia
dostosowanie polskiej regulacji prawnych do regulacji unijnych i tym
samym wywigzanie si¢ z przyjetego przez Polske w czasie akcesji zobowia-
zania do respektowania dorobku unijnego oraz zapewnienia efektywnosci
prawa unijnego na poziomie krajowym. Na panstwach czlonkowskich
jako stronach umoéw miedzynarodowych konstytuujacych UE (poprzed-
nio WE) cigzy bowiem obowigzek przestrzegania fundamentalnej dla UE
zasady lojalnej i szczerej wspotpracy, ustanawiajacej miedzy innymi obo-
wiazek stosowania (wykonywania) prawa unijnego®. Wypelniajac ten obo-
wiazek, polski ustawodawca uchylit przedunijng ustawe z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym’ i naj-
pierw wprowadzil obowigzujaca od dnia 1 maja 2004 r. ustawe o podatku
akcyzowym®, a nastepnie przyjal obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2009 r.
o tozsamym tytule ustawe o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r.%
w pozniejszym okresie dokonat jej licznych nowelizacji'® uwzgledniajacych
zmiany w prawie unijnym, dazac tym samym do zapewnienia biezacej
zgodnosci regulacji krajowej z aktualng regulacjg unijng wprowadzajaca
nowe zasady opodatkowania wyrobow akcyza.

Jako inny powod dokonanych zmian wskazaé nalezy uporzadkowanie za-
kresu czynnosci i zdarzen podlegajacych opodatkowaniu akcyza zgodnie ze
zglaszanymi w literaturze wnioskami de lege ferenda oraz doprecyzowanie

® Szerzej na temat zasady lojalnej wspolpracy zob. J. Barcz (w:) Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 342 i n.

7 Dz.U.z1993 r. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm., w brzmieniu obowiazujacym przed 1 maja 2004 r.

8 Ustawa o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r. implementowata dyrektywe
92/12/EWG (dyrektywe horyzontalng).

? Ustawa o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11) implementowala dy-
rektywe 2003/96/WE (dyrektywa energetyczna) oraz dyrektywe 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/96/WE w zakresie mozliwoéci stosowania przez okreslone
Panstwa Czlonkowskie czasowych zwolnien lub obnizek poziomu opodatkowania na produkty
energetyczne i energie elektryczng, Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, s. 87-99.

1 Miedzy innymi jedna z ostatnich nowelizacji ustawy - z dnia 22 lipca 2010 r. byta podyktowana
konieczno$cig implementacji dyrektywy 2008/118/WE, jak réwniez wprowadzenia zmian
uwzgledniajacych potrzeby praktyki stosowania prawa w zakresie akcyzy.
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terminologii zgodnie z terminologia unijng. Z tego powodu ustawodawca
krajowy w pierwotnym brzmieniu obecnej ustawy akcyzowej - jak wyni-
ka z uzasadnienia jej projektu - zrezygnowal z zawartej w dotychczasowym
art. 4 ust. 2 u.p.a. z 2004 r. definicji sprzedazy i zgodnie z zasadami legislacji
umiescil ja w stowniku poje¢ normatywnych (art. 2 ust. 1 pkt 21 u.p.a.). Jed-
nocze$nie odstgpil od enumeratywnego wyliczenia czynno$ci uznawanych
na potrzeby ustawy za sprzedaz, formulujac jej ogdlna, szeroka definicje,
oraz zrezygnowal z opodatkowania sprzedazy wyrobow akcyzowych, z pew-
nymi wyjatkami wskazanymi w dalszych przepisach ustawy, by nastepnie
nowelizujac obecng ustawe akcyzowa powréci¢ do objecia akcyza sprzedazy
wyrobu koncowemu nabywcy, a w przypadku suszu tytoniowego — sprze-
dazy innemu podmiotowi niz podmiot prowadzacy skiad podatkowy lub
posredniczacy podmiot tytoniowy, oraz do kazuistycznego zdefiniowania
pojecia sprzedazy poszczegdlnych wyrobow.

3. Ewolucja regulacji prawnej opodatkowania
akcyza wytwarzania wyrobéw

Najistotniejsze zmiany regulacji prawnej z punktu widzenia tematu opraco-
wania nastapity w zakresie podmiotowym i przedmiotowym opodatkowa-
nia akcyzg wytworzenia wyrobow. Pojecie wyrobu — uzywane dla potrzeb
prowadzonej analizy zamiennie z pojeciem wyrobu podlegajacego opodat-
kowaniu akcyza — ma przy tym szerszy zakres znaczeniowy niz stosowane
przez ustawodawce normatywne pojecie wyrobu akcyzowego. Obejmuje
ono bowiem poza wyrobami uznawanymi za akcyzowe takze inne wyroby
podlegajace regulacji podatku akcyzowego. Polski ustawodawca, korzystajac
z wladztwa podatkowego w zakresie pozostawionego przez ustawodawce
unijnego marginesu swobody, akcyza objal rowniez wyroby pozostajace
poza unijnym systemem opodatkowania akcyza.

Przed 1 maja 2004 r. wytwarzanie tak rozumianego wyrobu nie bylo
wymienione jako odrebna czynno$¢ opodatkowana podatkiem akcyzo-
wym, lecz miescilo sie w pojeciu sprzedazy towaréw'!, obejmujgcym takze

I Stosownie do art. 4 pkt 8 w zw. z art. 2 u.p.t.u.a. przez sprzedaz towaréw rozumie¢ nalezato
réwniez dostawe, odplatne $wiadczenie ustug oraz wykonywanie czynnoéci, tj.: $wiadczenie
ustug oraz przekazanie lub zuzycie towaréw na potrzeby reprezentacji albo reklamy; przekazanie
przez podatnika towardw oraz $wiadczenie ustug na potrzeby osobiste podatnika, wspolnikéw,
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niektdre ustugi'?, natomiast katalog podatnikéw tego podatku obejmowat
producentéw i sprzedawcow wyrobow, w tym podmioty swiadczace ustugi
w zakresie wyrobdw'?. Koncentrujac sie w tej czesci rozwazan na czynnos-
ciach opodatkowanych - w okresie od 1 maja 2004 r. do 1 stycznia 2009 r.
opodatkowaniu akcyzg podlegata wprost wymieniona produkeja i sprzedaz
wyrobow', w tym zréwnane ze sprzedaza $wiadczenie ustug polegajace na
wytworzeniu wyrobow, oraz nabycie lub posiadanie wyrobéw, od ktérych
nie zaptacono akcyzy w naleznej wysokoéci, za$ podatnikiem tego podatku
byl producent oraz podmiot bedacy zleceniobiorcg ustug polegajacych na

I~}

udzialowcéw, akcjonariuszy, czlonkéw spétdzielni i ich domownikéw, cztonkéw organdw sta-
nowiacych oséb prawnych, czlonkéw stowarzyszenia, a takze zatrudnionych przez niego pra-
cownikéw oraz bytych pracownikéw; zamiane towaréw, zamiane ustug oraz zamiane ustugi na
towar i towaru na ustuge; wydanie towaréw lub $wiadczenia ustug w zamian za wierzytelno-
$ci; wydanie towaréw lub $wiadczenie ustug w miejsce $wiadczenia pienieznego; dostarczenie
produktéw rolnych na podstawie umowy kontraktacji; darowizne towaréw niewymienionych
w pkt 2; $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1, bez pobrania naleznosci; wydanie towa-
réw lub $wiadczenia ustug w zamian za czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu oraz towary
wlasnej produkcji, oraz towary, ktore po nabyciu nie zostaly odprzedane.

Przez ustugi nalezalo z kolei rozumie¢, stosownie do art. 4 pkt 2 u.p.t.u.a.: ustugi wymie-
nione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, roboty
budowlano-montazowe, sprzedaz praw lub udzielanie licencji i sublicencji w rozumieniu prze-
pisow prawa wlasnosci przemystowej, oddanie do uzywania wspdlnego znaku towarowego
albo wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego w rozumieniu przepisow prawa wlasnosci
przemystowej, udzielanie licencji lub upowaznianie do korzystania z licencji oraz przeniesienie
autorskiego prawa majatkowego w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego - w odniesieniu
do programu komputerowego.

Opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlegata sprzedaz towar6éw i $wiadczenie ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 34 w zw. z art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 u.p.t.u.a.), za$
obowigzek podatkowy w zakresie akcyzy cigzyt na producencie wyrobow akcyzowych, sprze-
dawcy wyrobow akcyzowych, podmiocie $wiadczacym ustugi w zakresie wyrobdw akcyzo-
wych (art. 35 ust. 1 pkt 1, 34 u.p.t.u.a. oraz uznany za niekonstytucyjny § 18 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie podatku akcyzowego, Dz. U. Nr 105,
poz. 1197 z pézn. zm., zwlaszcza za$ jego pkt 1, 31 5).

Stosownie do art. 4 pkt 1 oraz ust. 2 u.p.a. z 2004 r. pojecie sprzedazy obejmowalo réwniez:
przekazanie lub zuzycie wyrobdw na potrzeby reprezentacji albo reklamy; przekazanie na
potrzeby osobiste podatnika, wspolnikow, udziatowcow, akcjonariuszy, czlonkéw spotdzielni
i ich domownikéw, cztonkéw organéw stanowigcych oséb prawnych, cztonkéw stowarzy-
szenia, a takze zatrudnionych przez niego pracownikéw oraz bytych pracownikéow; wyda-
nie w zamian za wierzytelno$¢ czy w miejsce $wiadczenia pienieznego, darowizne; wydanie
w zamian za czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu; §wiadczenie ustug polegajacych na
wytworzeniu wyrobéw akcyzowych w ramach umowy o dzielo lub innej umowy; zuzycie
wyrobéw akcyzowych na potrzeby wtasnej dziatalno$ci gospodarczej czy zuzycie wyrobow
akcyzowych niezgodnie z przeznaczeniem, w przypadku gdy do wyrobéw tych zastosowano
zwolnienie lub obnizono stawki akcyzy.
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wytworzeniu wyrobu, a takze posiadacz/nabywca wyrobu®. Od 1 stycz-
nia 2009 r. przedmiotem opodatkowania zostala z kolei objeta produkcja
wyrobow oraz sprzedaz wyrobéw' - zasadniczo - finalnemu nabywcy na
terytorium kraju', nieobejmujaca juz swoim zakresem $wiadczenia ustug.

Dokonane w analizowanym okresie w krajowej regulacji prawnej zmiany
zakresu podmiotowego i przedmiotowego opodatkowania akcyza wytwo-
rzenia wyrobéw mialy dwojaki charakter. Obejmowaty one bowiem na-
przemiennie zaréwno rozszerzanie i zawezanie samego katalogu czynnosci
zwigzanych z wytworzeniem wyrobdw podlegajacych opodatkowaniu akcy-
z3, jak i rozszerzanie i zaweZzanie samego pojecia sprzedazy wyrobow. Cecha
charakterystyczna tej regulacji jest przy tym szeroki katalog czynnosci opo-
datkowanych akcyza, obejmujacy wszelkie formy wprowadzenia do obro-
tu wytworzonego wyrobu, a takze szerokie rozumienie pojecia sprzedazy
- niezalenie od przyjmowanego w danym okresie zakresu znaczeniowego
- znacznie wykraczajace poza klasyczna cywilistyczng definicje sprzedazy.
Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze ustawodawca, konstruujac w ten wlasnie
sposdb zakres podmiotowy i przedmiotowy opodatkowania akcyza, dazyt
do zapobiezenia sytuacjom, w ktérych do obrotu gospodarczego zostatby
wprowadzony wyréb z ,,pominieciem” opodatkowania akcyza.

Najistotniejszym skutkiem zmian w analizowanym zakresie bylo jed-
nak to, ze w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE zakresem

!* Czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu akcyzg byta produkcja wyrobéw zharmonizo-
wanych oraz zréwnane ze sprzedaza wyrobow akcyzowych na terytorium kraju $wiadczenie
ustug polegajacych na wytworzeniu wyrobéw akcyzowych w ramach umowy o dzieto lub
innej umowy (art. 4 ust. 1 pkt 113 wzw. z ust. 2 pkt 8 u.p.a. z 2004 r.), podatnikiem za$ byty
wymienione podmioty dokonujace czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, w tym réwniez
podmioty bedace zleceniobiorcami ustug polegajacych na wytworzeniu wyrobéw akcyzowych
w ramach umowy o dzieto lub innej umowy (art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.p.a. 22004 r.).
Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 21 w zw. z art. 9a ust. 2, art. 9b ust. 2, art. 9c ust. 2 u.p.a. pojecie
sprzedazy obejmuje: sprzedaz i zamiane w rozumieniu prawa cywilnego, wydanie w zamian za
wierzytelno$¢ czy w miejsce $wiadczenia pienieznego, darowizne w rozumieniu prawa cywil-
nego, wydanie w zamian za dokonanie okreslonej czynnosci, przekazanie lub wykorzystanie
na potrzeby reprezentacji albo reklamy, przekazanie na potrzeby osobiste podatnika, wspolni-
kéw, akcjonariuszy, czlonkéw spoldzielniiich domownikéw, cztonkow organéw stanowiacych
0s6b prawnych, czlonkéw stowarzyszenia, a takze zatrudnionych przez niego pracownikow
oraz bytych pracownikéw; czy uzycie na potrzeby wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

17 Zob.: art. 8 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3, ust. 5, art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9a ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 9b

ust. 1 pkt 2 iust. 2, art. 9c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.a.

>
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opodatkowania akcyzg zostata objeta produkeja i sprzedaz wyrobu oraz
- wzorem przedunijnej regulacji — $wiadczenie ustug polegajace na wy-
tworzeniu wyrobu, mieszczace sie takze — jak nalezy sadzi¢ - w pojeciu
sprzedazy w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podat-
ku akcyzowym. Swiadczenie ustug polegajacych na wytwarzaniu wyrobéw
w ramach umowy o dziefo lub innej umowy nalezato jednak traktowa¢
jako szczegdlny, wyjatkowy przypadek opodatkowania akcyza, bowiem
opodatkowaniu podlegalo §wiadczenie ustug, nie za$ dostawa wybordw.
Rozwigzanie to — podyktowane zapewne krajows ,tradycja prawng” - bu-
dzito watpliwosci, obowiazek podatkowy z tytulu wytworzenia wyrobu
w drodze $wiadczenia ustug powstawat bowiem wobec dwu podmiotéw,
a mianowicie wobec wiasciciela wyrobu z tytutu jego sprzedazy oraz wobec
rzeczywistego wytworcy wyrobu z tytulu §wiadczenia ustugi wytworzenia
wyrobu, co musialo w praktyce stosowania prawa rodzi¢ wiele konfliktow.
Wyeliminowala je dokonana z dniem 1 stycznia 2009 r. zmiana zakresu
przedmiotowego i podmiotowego opodatkowania polegajaca na modyfi-
kacji wezesniejszej definicji pojecia sprzedazy wyrobu poprzez wylaczenie
z katalogu czynnosci zréwnanych ze sprzedaza ,,ustug polegajacych na
wytworzeniu wyrobow akcyzowych (zharmonizowanych i niezharmoni-
zowanych) w ramach umowy o dzielo lub innej umowy”, a wiec i wylacze-
nie z katalogu podatnikéw zleceniobiorcéw ustug wytworzenia wyrobu,
a takZze rezygnacja z nieuzasadnionego postugiwania si¢ dwoma pojeciami
- produkcji i wytwarzania na okre$lenie tej samej czynnosci oraz wprowa-
dzenie tego pierwszego jako pojecia normatywnego.

4. Zakres przedmiotowy opodatkowania akcyza
wytwarzania wyrobow

Ewolucja zakresu przedmiotowego pojecia wyrobu jest $cisle zwigzana
z modyfikacjg katalogu wyrobow akcyzowych oraz innych wyrobow pod-
legajacych regulacji podatku akcyzowego. Co prawda obecna i poprzednia
ustawa akcyzowa — wzorem ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym - uzywajg pojecia wyrobu akcyzowego, ta druga
wprowadzala takze wlasciwy tylko dla polskiego ustawodawstwa podziat
wyrobdw na wyroby akcyzowe zharmonizowane i niezharmonizowane,
odnoszac jednoczesnie pojecie wyrobu akcyzowego w rozumieniu prawa
unijnego do wyrobéw zharmonizowanych (art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.a orazart. 4

65




	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-8103-1


