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W opublikowanej w 1992 roku ksigzce Baba na swieczniku' pro-
fesor Ewa Letowska, piszac o poczatkach, czyli o pierwszym roku
pracy na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich (jeszcze
w okresie PRL), wyznala, ze jest zbulwersowana instrumental-
nym podejSciem do prawa i brakiem zrozumienia dla znaczenia
standardéw w tej dziedzinie u 6wczesnych ,,dzierzacych wtadze”.
Od tamtej pory minglo ponad dwadziescia lat i w Polsce wiele
si¢ zmienito. Ale czy pod tym wzgledem jest lepiej? ,,Nie jest
lepiej, powiedzialabym nawet, ze jest gorzej. Czas, jaki minat
od tamtej pory, weryfikuje wiele ocen. Ale w tym przypadku
niestety nie mozna méwic o wyzszych standardach” — stwierdza
pani profesor.

Ewa Letowska nie ma najlepszego mniemania o politykach.
Chociaz jest niewierzaca, chwali Boga za to, ze sama nie data sie
wciggnaé do polityki — a byla niejedna taka propozycja. W oce-
nach tych, ktérzy podjeli si¢ trudu rzadzenia nami, jest surowa.
Rozumie mechanizmy obowigzujace w demokracji, ma nawet
sporo wyrozumiatosci dla jej wciaz jeszcze niedojrzatej wersji,

! E. Letowska, M. Janicki, S. Podemski, Baba na swieczniku, Warszawa 1992.
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jaka panuje nad Wisla. Ale tego, ze politycy dla potrzeb bieza-
cej walki o wladze i medialnej popularnosci gotowi sg zmieniaé
w ekspresowym tempie kodeksy, a nawet podwazac podstawowe
zasady konstytucyjne, darowa¢ im nie moze. ,,Oni psujg prawo
i panstwo” — stwierdza wielokrotnie w tej ksiazce.

Troche mniej, ale tez surowo ocenia wlasng grupe zawodowa,
czyli prawnikéw. Krytykuje ich za czesto zbyt duzg uleglosé
wobec politykéw i zbyt rzadko podejmowany op6r przeciw zlej
legislacji i prébom nacisku na sady. Ale tez przypomina protest
grupy wybitnych prawnikéw, do jakiego doszto kilka lat temu po
rozwigzaniu przez 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, gdy ta skrytykowala propono-
wane przez tegoz ministra propozycje zmian w kodeksach kar-
nych, i z uznaniem méwi o tych, ktérym ,jednak sie chce”.

Krytykuje tez sedzidow, do czego — jak podkresla — ma prawo
jako osoba wykonujaca te prace przez kilka lat w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i przez pelna dziewigcioletnig kadencje w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Ma im za zle zwlaszcza zbyt duze zamitowanie
do jezykowej wyktadni prawa. ,,Sady sa przeswiadczone, ze dokona-
nie wykfadni jezykowej, i to nawet nie w drodze rzeczywistej analizy
tekstu, lecz na podstawie intuicyjnego «pierwszego znaczeniowego
wrazenia», eliminuje samg dopuszczalnos$¢ prowadzenia dla danego
przypadku dalszej interpretacji przy uzyciu innych jeszcze metod
interpretacyjnych” — ubolewa profesor Letowska.

Martwi panig profesor takze pewna niecheé polskich sedziéw
do standardéw prawnych tworzonych w europejskich trybuna-
tach. Wielokrotnie podkresla, ze gdyby orzeczenia wypracowy-
wane w Strasburgu i Luksemburgu byly lepiej upowszechniane
w naszych sadach, wéwczas szybciej udawatoby sie dochodzié
do obowigzujacych juz w Europie Zachodniej pozioméw posza-
nowania dla praw czlowieka, przeciwdziatania réznym przeja-
wom dyskryminacji, przestrzegania standardéw obowigzujacych
w wieziennictwie; nie naduzywano by tez ciggle praw zwigza-
nych z wolnoscia.
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Pani profesor krytykuje réwniez sedziéw za ich nieche¢ do
bezposredniego nawigzywania w orzeczeniach do Konstytucji.
»Czestsze korzystanie przez sedziow z Konstytucji jako kryterium
madrego interpretowania ustaw zwyktych mogtoby by¢ jednym
ze sposoboéw na ograniczanie negatywnych skutkéw manipu-
lowania prawem przez politykéw” — uwaza pani profesor. Jej
zdaniem swa pozytywng role w tej dziedzinie sedziowie mogliby
odegraé poprzez czestsze kierowanie zapytan do Trybunalu
Konstytucyjnego. Ale sama tez rozumie pewien op6r zwyklych
sedziéw przed takimi wystgpieniami, poniewaz pamig¢ta trakto-
wanie ich ,,z gory” przez sedziéw konstytucyjnych.

Okazja do przeprowadzenia serii opublikowanych w tej
ksigzce rozméw z Ewg Letowska bylo zakonczenie przez pania
profesor kadencji w Trybunale Konstytucyjnym. Ale jesli czytel-
nik, kojarzacy panig profesor z cietym jezykiem i jednoznacz-
nymi ocenami, oczekuje jakiej$ totalnej krytyki tej instytucji, to
si¢ zawiedzie. Profesor Letowska, mimo wielokrotnych préb ze
strony autora tych stéw, nie daje si¢ fatwo wciggaé w bezposrednie
oceny kolegéw czy tez konkretnych wyrokéw. Co nie znaczy, ze
ocen takich tu nie ma. Nie daloby si¢ przeciez bez emocji przejs¢
obok takich probleméw, z ktérymi musiat zmierzy¢ sie Trybunal,
jak aborcja, lustracja, religia w szkole czy dziatalno$¢ koscielnej
Komisji Majatkowej. W rozstrzyganiu niektérych z tych spraw
sama sedzia Letowska uczestniczyta, inne tylko obserwowata.
Ale w odniesieniu do wszystkich prawdziwych i wykreowanych
probleméw prawnych, z jakimi zmagali$my sie w Polsce w ciagu
ostatnich juz ponad dwudziestu lat, ma wyrobiong opini¢ i nie
potrafi méwié o nich obojetnie. Wobec wiekszosSci z nich ma
tez poczucie wigkszego lub mniejszego wspolsprawstwa. W nie-
ktérych przypadkach z poczuciem sukcesu, w innych z gorycza
porazki.

Gdy jednak w rozmowach z profesor Letowskg pojawia sie
to ostatnie uczucie, woéwczas przywoluje ona swoje czeste spory
z jednym z przyjaciél. On, optymista, oburza si¢: ,,Jak mozesz

9
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tak moéwié, przeciez to jest wazne i co$ z tego zostaje”. Ona:
»Moze i wazne, ale z punktu widzenia «rzezbienia» panstwa
prawa w Polsce nie potrafi¢ tego ocenié, nie wiem nawet, czy
po tej mojej dziatalnosci zostala jaka$ rysa. Moze jakas zostala,
bo jesli ludzie dyskutujg o tych sprawach, jesli s3 watpliwosci,
to znaczy, ze moze co$ sie przebilo. Ale raczej ciagle ociosujemy,
niz rzezbimy” — komentuje prof. Ewa Letowska. Moze jednak
realistka?

Krzysztof Sobczak



PRAWORZADNOSC
WYMAGA STANDARDOW

Ludzie ze srodowiska socjologow i politologow z pewnym
niedowierzaniem konstatuja, ze mimo iz polskie prawo zakazuje
istnienia partii o niedemokratycznym charakterze, ich zdaniem
takowe partie istnieja. Pytaja: co na to prawo?

Problem tkwi w braku standardu, ale takze w braku $wia-
domosci, jak prawo dziata u tych, ktorzy ten standard znaé
powinni, a wigc miedzy innymi u wspomnianych socjologéw
i politologéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz szukajg tego standardu
nie tam, gdzie go szukac trzeba.
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Mowi pani o standardzie partii? Co to jest partia, jakim
warunkom ma odpowiadaé?

Nie. Standard to pojecie, ktére odnosi sie do wzorca
zachowania, ktéry to wzorzec u swej podstawy tworzy prawo
w sensie jego tekstu; ale standard to wzorzec wynikajacy tez
z tego, jak prawo jest stosowane. Czyli nie ma mowy o stan-
dardzie, jezeli nie zna si¢ praktyki. Moze by¢ na przykiad
prawo, ktére ma bardzo pigckne potencjalne mozliwosci, ale
na skutek powtarzalnej, zle uksztaltowanej praktyki, standard
ochrony przyznawanej przez to prawo jest znacznie nizszy
niz to, co w tym prawie tkwi. Poza tym cecha ,demokraty-
zmu” jest stopniowalna. Konstytucja zakazuje istnienia partii
(i innych organizacji, na przyktad stowarzyszen) odwotujacych
si¢ w programach i dziatalnosci do metod i praktyk totalitar-
nych, dopuszczajacych nienawi$é¢ rasowa, narodowosciows,
stosowanie przemocy. Powstaje jednak pytanie, w jakim nate-
zeniu muszg wystapié te cechy, aby zakazad istnienia takich
organizacji. Bo jezeli b¢dziemy tu nazbyt rygorystyczni, z kolei
sttumimy wolnos¢ ekspresji pogladow.

Standard to nie tylko przepis

Mamy na przyklad w Konstytucji art. 32 dotyczacy réwno-
Sci. Przepis ten méwi o tym, ze istnieje zakaz dyskryminacji
z uwagi na jakiekolwiek cechy. To otwarty katalog. W ust. 1
tegoz artykutu jest mowa o tym, ze wszyscy powinni by¢ przez
prawo traktowani réwno. Dlaczego na tle tego przepisu nie
moze uksztaltowac sie przyzwoity standard? A dlatego, ze
Trybunat Konstytucyjny bardzo czesto rozumie zakaz dyskry-
minacji tylko jako zakaz odnoszacy sie do nier6wnego trak-
towania z uwagi na prawa i wolnosci uregulowane w samej
Konstytucji, a nie w ustawach zwyktych. I jest na to stosowne
orzecznictwo. Jezeli wiec potencjalnie Konstytucja w art. 32
tworzy otwarty katalog przyczyn, z powodu ktorych kto$
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moze czué sie dyskryminowany, a jednocze$nie brzmienie
Konstytucji nie wyklucza uznawania za nieréwno$¢ naganng
konstytucyjnie — jakiejkolwiek nieréwnosci, za$ orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jako nierdwnos¢ przyjmuje tylko
nier6wno$¢ w odniesieniu do praw i wolnosci konstytucyjnych,
to mamy standard uksztaltowany ponizej poziomu wynikaja-
cego z prawa.

Albo inny przyktad: s3 dzialy prawa, w ktérych wystepujg roz-
nego rodzaju zwroty nieokreslone, takie jak ,,wazne interesy”
czy ,wysoce naganne zachowanie”. Wtedy wzorzec ksztattuje
sie sytuacyjnie, w zaleznosci od tego, co sady, zwlaszcza te wyz-
szych instancji, rozumiejg przez owe niewlasciwe zachowania
czy wazne interesy. Bo sagdy swoimi wyrokami nasycajg treSciag
to, co powiedziano w prawie w sposéb ogdlny. Orzecznictwo
to trzeba jednak zbiera¢ i analizowaé, aby wiedzieé, jaki jest
aktualny standard, a nie cytowac pierwsze z brzegu, moze przy-
padkowe, moze marginalne lub przestarzate orzeczenie.

Nie mozna okreslié, jaki jest poziom ochrony prawnej
w danym panstwie, jezeli nie zna sie standardu. Co z tego, ze
zna si¢ tre$¢ przepisu, jezeli akurat w pewnej sferze wyznacz-
nikiem poziomu ochrony - z jej potencjalnymi mozliwos$ciami
— nie jest sama tre$¢ przepisu, lecz standard uksztaltowany
w praktyce. W takim przypadku oczywiscie nasza wiedza jest
utomna. Socjologowie i politolodzy, ale takze przede wszystkim
politycy i media nie sg §wiadomi, ze prawo sktada si¢ nie tylko
z tekstu. Jezeli ich interesuje, w jaki sposéb prawo oddzialuje
na rzeczywisto$¢, to muszg pamietad, ze sa dzialy prawa, w kt6-
rych decydujaca role odgrywa 6w standard ksztatltowany przez
organy orzekajace.

Jak to si¢ przeklada na problem partii demokratycznych
i niedemokratycznych?

Tak wtasnie, ze specjalisci od polityki i spraw spotecznych
uwazaja, iz cos$ jest nie w porzadku: z jednej strony sg przepisy,

13
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ktore pozwalajg, by sad nie rejestrowal niedemokratycznych
postanowief w statutach partii, a z drugiej — s3 mimo to w kraju
partie z niedemokratycznymi (w ocenie tych politologéw czy
socjologow) statutami. Odpowiadam im wiec: to idzcie do sagdu
rejestrowego i sprawdZcie, co sad rozumie pod takimi sfor-
mutowaniami, jak ,,demokratyczny charakter partii”. I wtedy
zastanéwcie sig, czy ten sad rejestrowy jest liberalny czy rygo-
rystyczny. Czy jest inspirowany demokracjg otwarta, liberalng
czy demokracja bardziej autorytarng. WidzieliSmy przy okazji
dyskusji wokoét stynnego ,,zakazu pedalowania”, ze Swiadomosé
sadu ma tu duze znaczenie.

W tym przypadku byla to chyba §wiadomos¢ dos¢ liberalna,
przyjmujaca dos$¢ szerokie spektrum dopuszczalnych symboli
i skojarzeni.

Nie wiem, czy mozna to nazwac liberalnym podejsciem, jesli
sad dopuszcza symbol godzacy w godnos¢ innych ludzi.

Podejrzewam, ze sad chcial jak najszerzej zakresli¢ granice
wypowiedzi. Moze w tym przypadku za szeroko, ale gdyby sad
zakazal tego czy innego symbolu, moglby si¢ spotkac z zarzutem
ograniczania swobod obywatelskich.

Owszem, sad w takiej sytuacji ograniczalby wolnos¢é zrze-
szania si¢ w partiach politycznych. Pojawia si¢ tu jednak prob-
lem oceny, czy ewentualne zakazy sg inspirowane wartoSciami
otwartego spoleczefistwa demokratycznego. Wtedy umieszczanie
bariery w zakresie wolnosci zrzeszania sie zbyt wysoko nie jest
dobre. Doszlismy tu do tego, na czym polega wazenie i pro-
porcjonalno$é. W takim przypadku jest to bardzo istotne. Jesli
chce si¢ poznaé rzeczywisto$¢, trzeba zajrze¢ do dokumentéow
sadu rejestrowego, ktdry rejestruje partie. I przy pomocy swojej
madrosci politologicznej, socjologicznej czy filozoficznej ocenid,
czy te sady majg wlasciwg swiadomos¢ z punktu widzenia oce-
niajacego czy tez nie. A nie méwcie mi, ze trzeba zmienié prze-
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pisy, bo to samo w sobie nic nie da. Te ,,inne” przepisy tez beda
stosowane identycznie jak obecnie istniejace.

Moze przydalby si¢ tez ruch w przeciwng strong: zeby sady
spytaly o opini¢ socjologow i politologow? Na przyklad o zna-
czenie roznych pojec i zjawisk spolecznych.

Bardzo mozliwe, ze tak. Dla mnie wazne jest, zebySmy nie
widzieli rzeczywisto$ci tam, gdzie tak naprawde jej nie ma. Zeby-
$my umieli prawidlowo umiejscowié pole naszych zainteresowan.
Nie przesagdzam, czy sady sa liberalne czy rygorystyczne. Nie
oceniam, czy sg przenikliwe czy nie. Mdowig, ze one jednak co$
robia. A ten fragment wiedzy, wiedzy o tym, ,,co” sady robia, jest
ciemng sferg zar6wno dla mediéw krytykujacych, ze cos§ jest nie
tak z naszym ustrojem, jak i dla tych, ktorzy oceniajg to z punktu
widzenia swoich wartosci. Twierdze tylko, ze trzeba mieé Swia-
domosé, iz w naszym najpickniejszym ze Swiatéw system prawa
sktada si¢ zaréwno z przepiséw, jak i z uksztaltowanego stan-
dardu. Nieco lepiej pod tym wzgledem jest na Zachodzie — troche
bardziej od nas wyksztatconym i do§wiadczonym. Oni tam nie-
watpliwie — zaréwno gdy idzie o prawo europejskie, jak i prawa
cztowieka — stawiajg pytania i rozliczaja si¢ ze standardu, a nie
z przepisbw. Mowa tu o tym, co tak fadnie nazywa si¢ ,,standardy
wspolnotowe” albo ,,standardy strasburskie”.

Czy standard to coS, co jest opisane albo powinno by¢ opi-
sane, czy tez jest to raczej idea, cel?

Powinno to by¢ opisane, przeanalizowane, skrytykowane
i poddane dyskursowi. Wcigz obracamy si¢ tylko w ograniczo-
nym kawalku tej rzeczywistosci — tym, ktéry dotyczy tekstu prze-
pisow. A cze$¢ odnoszaca sie do standardéw nie jest ani opisana,
ani nie jest zanalizowana, ani nie zostala poddana porzadnej
dyskusji. A nawet, co jeszcze wazniejsze, nie probuje si¢ ustalac,
jaka jest relacja pomiedzy regulacja prawng w sensie przepiséw
i tym, jak ten standard si¢ ksztaltuje.

15
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Jak rozumiem, nie jest to praca tylko dla prawnikow.

Oczywiscie nie. To zadanie dla specjalistow z wielu dziedzin.
W mojej ocenie jest to zapoznana kwestia przede wszystkim ze
strony uczacych prawa. Jest jasne, ze nie mozna mowi¢ o wszyst-
kim naraz. Kazdy musi powiedzieé to, co do niego nalezy. Ale nie
moze przedstawiaé tego, co ma do powiedzenia, w taki sposéb,
jakby byto to zamknietym uniwersum. Niestety u nas tak to sie
traktuje. A to uniwersum jest znacznie szersze. Kazdy moze je
podzieli¢ wedtug swojej wiedzy, trzeba jednak prezentowac je
jako bardziej ztozong rzeczywisto$é. Nie mozna pracowac na jej
fragmencie.

Ma pani na mysli bardziej interdyscyplinarng prace?

Nie trzeba nawet i$¢ az tak daleko. Trzeba tylko pamietaé
(sama to powtarzam przy kazdej okazji), ze prawo jest mecha-
nizmem; mechanizmem, na ktéry sktadajg sie teksty przepisow
i wszystkie zasady ich tworzenia oraz wyktadni, warunkéw funk-
cjonowania i tak dalej. To znaczy, ze prawo, ktérego brzmienie
jest nafaszerowane réznymi niedookreS§lonymi zwrotami, musi
dopiero nabra¢ znaczenia, zostaé¢ nasycone tym, co sady sytua-
cyjnie uznajg za odpowiadajgce tresci tych zwrotdéw. Nie chodzi
jednak o to, ze istnieja konkretne rozstrzygniecia — takie lub inne,
lecz ze z tych konkretnych rozstrzygnie¢ wylania si¢ pewna wizja,
wzorzec, ktory sad, méwigc o interesie ogdtu albo pozytywnych
warto$ciach wspolnych, wypracowuje na tle danej sprawy. I kto$
powinien analizowaé powstawanie takiego wzorca-standardu.
O tym powinno si¢ uczy¢ studentéw prawa. Bo potem jest tak, ze
nas, czyli Polske, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Stras-
burgu rozlicza nie z przepisow, lecz ze standardu ochrony praw
cztowieka. Podobnie patrzy na to — z punktu widzenia prawa
europejskiego — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksem-
burgu. Pyta i sprawdza, jak realizujemy europejskie standardy.
Oni pytaja o wzorzec, a my im opowiadamy, jakie mamy prze-
pisy. I dlatego ciagle w Strasburgu i Luksemburgu przegrywamy
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jakie§ sprawy. Nasz parlament natomiast produkuje jak maszyna
kolejne ustawy bez cienia refleksji, czy takimi metodami w ogdle
»da sie” osiggnaé zatozony cel! Jezeli w imie¢ poprawienia gospo-
darnosci szpitali czy lecznic chce si¢ komercjalizowac stuzbe zdro-
wia, to nie wolno nie wiedziec, ze takie dziatania automatycznie
niosg ze soba grozbe upadtosci skomercjalizowanych placowek
(a wtedy nici z opieki zdrowotnej w ogole) albo pokuse leczenia
tylko najbardziej optacalnych schorzen przy uzyciu najbardziej
oszczgdnych procedur, z uszczerbkiem dla ich skutecznosci.
Dla wladzy komercjalizacja to nie gest Pilata, ale koniecznosé
obudowania jej skutecznymi narzedziami nadzorczymi. Historia
chaosu z reforma refundacji lekéw to demonstracja niewiedzy, ze
umowy miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a szpitalami sa
typowymi umowami miedzy strong dominujacg a strong bedaca
»pod przymusem”. Takg sytuacje znajg ci, ktérzy zajmujg sie
ochrong konsumenta — wymaga ona catego wachlarza prawnych
zabezpieczen przed dominacjg w sferze nadzoru, legislacji i tak
dalej. Na przyklad jezeli zawarto juz umowe, a potem ex post
wprowadza si¢ inne zasady realizacji poszczegblnych obowigz-
kéw Swiadczacego (szpitali, lekarzy), a w dodatku za niewlasciwe
ich wykonanie przewiduje si¢ kary umowne, to powstaje prob-
lem prawa intertemporalnego: czy ustawodawca moze w czasie
trwania umowy wprowadza¢ zmiany rzutujace na zobowigzania
stron — i od kiedy, pod jakimi warunkami. To alfabet prawniczy,
przerabialiSmy to przy okazji pierwszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w 1986 roku! Mam caly czas wrazenie, ze u nas
po prostu si¢ nie rozumie, ze jezeli w ustawie co$ si¢ napisze,
to trzeba to jeszcze obudowaé instrumentami gwarancyjnymi,
a nie kontentowac sie wypchnigciem sprawy poza zakres zainte-
resowania wladzy (,niech sami si¢ dogadaja”). Nalezy wprowa-
dzi¢ odpowiednie (a wiec inne przy instrumentach umownych,
a inne przy regulacji dokonywanej przy wykorzystaniu narzedzi
wladczych, administracyjnych) narzedzia ochronne i gwarancje.
Nie moze by¢ tak, ze nadzorujacy organ w ogdle takich instru-
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mentOw nie ma i méwi, ze nie moze wiele zrobié. Bo jednak
ochrona zdrowia to jest zadanie konstytucyjne wladzy publicz-
nej. Z tego nie mozna si¢ zwolni¢ poprzez sam fakt prywatyzacji,
bez wzgledu na to, jaka ona jest — wtedy przeciez odpowiada
si¢ za zle dobrane instrumenty prywatyzacji, za bledy legislacji.
Trzeba dalej ustawe zaimplementowac: zjednaé sojusznikdw, roz-
proszy¢ obawy o wyolbrzymiane przeszkody, rozpoznaé poten-
cjalne zagrozenia. Trzeba ludzi, od ktérych zalezy funkcjono-
wanie ustawy, odpowiednio wcze$nie do niej przekonywad, i to
uczciwie, a nie mamic iluzjami ukazujacymi wyltacznie pozytywy
regulacji majace nastgpic — rzekomo — automatycznie, a przemil-
czaé nieuchronne przy kazdej nowej regulacji efekty perwersyjne.
I jak to mozliwe, ze w sytuacji gdy takie gnioty legislacyjne ujaw-
nig juz negatywne skutki uboczne, w trybie pilnym, bez zmiany
prawa, mocg czystej deklaracji politycznej oglasza sie, iz dany
akt w jakim$ tam zakresie ,,nie bedzie egzekwowany”?! Toz to
kompromitujace dla tych, ktérzy glosza cos takiego publicznie!
U nas po prostu politycy nie majg pojecia, ze prawo to nie tylko
jaki$ przepis (przepraszam, oni mowig ,zapis”), ale mechanizm
wykreowany przez przepis, ktory czasem jest tak skonstruowany,
ze ,nie dziata” — bo w jakie$ innej ustawie czego$ zabraklo lub
zle j3 obmyslono albo wdrozono.

Prawie tysiac ustaw w poprzedniej kadengji...

No wiasnie, ale czy wszystkie dobre? OczywiScie nie, jest
w nich masa glupstw. Musialam ostatnio przeczytaé ustawe
z grudnia 2010 roku dotyczaca rownego traktowania. I zlapatam
si¢ za glowe, ile tam niejasnosci, nieckonsekwencji i wszystkiego,
co mozna zepsu¢ w akcie prawnym. Co w jednym przepisie jest
powiedziane, to w drugim jest wylaczone. A skad sie to wziglo?
Ano stad, ze uptywal wyznaczony przez Uni¢ Europejskg termin
implementacji dyrektywy réwnosciowej, wiec przygotowywano
ustawe na chybcika. W zwigzku z tym dyrektywe po prostu
przepisano. A poniewaz dyrektywa definiuje cel, a nie definiuje
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srodkéw (bo to powinno by¢ zrobione w prawie krajowym,
w ramach implementacji), wigc mamy ustawe, w ktérej nie ma
Sciezki dojscia. Nie ma operacjonalizacji celow i narzedzi, dzigki
ktorym ustawa ma dziataé. Nie wolno w ustawach przepisy-
waé dyrektyw, bo inne cechy legislacyjne ma dyrektywa, a inne
ustawa. To jest legislacyjna wie§ potiomkinowska. I dalej nie
lepiej. W innych krajach — a naczytalam sie o tym do znudzenia
— gdy wystepuje nieréwne traktowanie, to sagdy muszg je oceniaé
z urzedu, niezaleznie od tego, co strony im przedstawity. A u nas
sad powiada: poniewaz nie przytoczyle§ wszystkiego od razu
w swoim wniosku, nie powotate$ sie na dyskryminacje — sprawy
w tym zakresie nie badamy. Dziekuj¢, do widzenia, koniec drogi
postepowania. Nawet Trybunatowi Konstytucyjnemu zdarza si¢
powiada¢ w ten spos6b. Poniewaz istnieje zasada skargowosci:
powolales jakis przepis Konstytucji, ale niedostatecznie udowod-
nile$ zwigzek swojej sprawy z tym artykutem — zatem umarzamy.
Nie jest to przeciez tak, jak by¢ powinno. No i jak tu wypracowaé
europejski standard?
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RELIGIA I SZKOLY,
CZYLI DLACZEGO NIE MOZNA
TEGO ROBIC PORZADNIE

To tez jest sprawa z dluga historia. Jeszcze jako Rzecznik
Praw Obywatelskich zdecydowala si¢ pani zakwestionowaé
przepis wprowadzajacy lekgje religii do szkét.

Rzeczywiscie, instrukcja w tej sprawie zostala wydana 3 sierp-
nia 1990 roku i niedtugo potem Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat skarge do Trybunatu Konstytucyjnego.

Co miala pani za zle tej regulacji?

Zanim odpowiem, potrzebny jest pewien wstep. Otdz kon-
cepcja stosunku panstwo-kosciot i podejscie do nauczania religii
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w instytucjach edukacyjnych jest zasadniczo inna na gruncie
Konstytugji z 1952 roku niz w obowigzujacej obecnie Konsty-
tucji z 1997 roku. Obecna zawiera w art. 53 ust. 4 zalozenie:
»|...] religia kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowa-
nej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii
innych os6b”. To oznacza, ze obecnie na poziomie konstytu-
cyjnym dopuszcza si¢ nauke religii w szkole — z zachowaniem
pewnych warunkéw. Tego nie bylo w poprzedniej Konstytugji.
A zatem wowczas, gdy wprowadzano nauke religii do szkél, a byt
to rok szkolny 1990-1991, nie bylo konstytucyjnej podstawy do
wprowadzenia takiej zasady.

Rzad nie mégl wtedy podjac takiej decyzji?

Nie moéwie, ze nie mogl, lecz ze cata ta operacja powinna
by¢ przeprowadzona na poziomie ustawy zwyklej. Tymcza-
sem nie tylko nie zrobiono tego przy pomocy ustawy, ale
wlasnie w formie instrukcji. Byltam wtedy zdania — i teraz tez
jestem takiego zdania i chyba juz przy nim zostane — ze akt
instrukcyjny nie jest rowny ustawie. I dlatego kwestionowa-
tam wtedy wprowadzenie tej nauki przez tego rodzaju akt.
Gdyby byta to ustawa, woéwczas co innego — na pewno bym
jej nie skarzyla.

Posrodku istnieje jeszcze rozporzadzenie. Mozna bylo to
zalatwic rozporzadzeniem?

Nie, poniewaz minister nie mialby na czym oprze¢ takiego
rozporzadzenia: ustawa nie przewidywala upowaznienia.
A rozporzadzenie musi je mieé. Tym bardziej ze w Konsty-
tucji z 1952 roku nie bylo odpowiednika obecnego art. 53
ust. 4. Teraz mamy w Konstytucji zasade przyjaznej kooperacji
miedzy koSciolami i panstwem (art. 25 ust. 3 Konstytucji),
natomiast Konstytucja z 1952 roku podkreslata zasade roz-
dziatu, separacji kosciota od panstwa. Wiec nie dos¢ ze byto to
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sprzeczne z obowigzujacg wtedy Konstytucja, i nie dos¢ ze byto
sprzeczne z dwczesng ustawa, to jeszcze wprowadzone zostalo
aktem typu instrukcyjnego. Teraz sytuacja jest zupelnie inna.
Nauczanie religii w szkotach ma podstawe ustawowa, ustawa
ma zakotwiczenie konstytucyjne i trudno twierdzié (zreszta
nikt w tej chwili tego nie kwestionuje, ja takze nie), ze religii
w szkotach by¢ nie moze albo ze jest to nielegalne. Kazdy, kto
chciatby podjaé teraz ten problem, mialby duzy ktopot, dlatego
ze z kolei art. 53 ust. 4 Konstytucji wyraznie méwi, iz ludzie
majg prawo do zapewnienia dzieciom nauczania religijnego
zgodnie z ich przekonaniami. Konstytucja wiec nie zabrania,
ale i nie zmusza.

Tymczasem konkordat méwi, ze panstwo ma obowiazek
zapewnié nauczanie religii w szkotach. Byla swego czasu dys-
kusja, czy nie ma sprzecznosci pomi¢dzy konkordatem i Kon-
stytucja.

Tu akurat nie ma sprzecznosci. Konkordat jest porozu-
mieniem pomiedzy panstwem i Stolicg Apostolska. To nie jest
poziom konstytucyjny. Skoro nauczanie religii moze by¢ prowa-
dzone w szkotach, to na mocy porozumienia konkordatowego
panstwo, ktore wprowadza nauczanie religii w szkotach, bierze
na siebie pewne zobowigzania organizacyjne, ze to nauczanie
wprowadzi. Tu nie ma kolizji. Obecnie wszystko jest spdjne, jesli
chodzi o zrodta prawa, wiec od czasu wejscia w zycie Konstytu-
¢ji z 1997 roku trudno byloby argumentowad, ze lekcje religii
w szkolach naruszajg jakie$ zasady prawne. Nie spotkatam sie
z takimi argumentami ani tez z zgdaniami, zeby zakaza¢ czy usu-
ng¢ religie ze szkol.

Ale po ostatnich wyborach, gdy do Sejmu weszlo ugrupowa-
nie o zabarwieniu antyklerykalnym, taka idea moze si¢ pojawic.

Pojawié sie moze, ale nie bedzie miata szans na sukces. Przy
obecnej Konstytugji nic nie wskoraja.
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Czasem uzywany jest taki argument, ze wedlug Konstytucji
religia w szkotach moze by¢ nauczana, a zatem nie musi. Skoro
wigc panstwo nie musi tego robié, to niech nie robi.

W takim razie trzeba byloby zmieni¢ obecnie obowigzujace
ustawodawstwo, konkordat i tak dalej. Matlo realne.

Konstytucja pozwala na religie w szkotach

Konstytucja mowi jasno: mozna naucza¢ religii w szkotach
i nie wolno przeszkadza¢ w zapewnieniu rodzicom i dzieciom
wychowania (takze religijnego) zgodnego z przekonaniami. To
sg granice. A inne regulacje (konkordat, ustawy zwykte) wska-
zuja, jak to wszystko ma by¢ zorganizowane, gdzie i kto za to
placi. Artykut 53 ust. 4 Konstytucji (,,[...] religia koSciota lub
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych os6b”) jednoznacz-
nie wyjasnia sprawe.

Tyle ze obecna Konstytucja obowiazuje od 1997 roku. A reli-
gia do szkol zostala wprowadzona w 1990 roku. Nielegalnie?

To mocne stowo. Powiem moze inaczej: zostata wprowadzona
aktem rangi instrukcji, nieprawidlowym z punktu widzenia stan-
dardéw panstwa prawa. Dlatego, bedac wéwczas Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, wniostam sprawe do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

I co Trybunal na to?

Trybunal Konstytucyjny nie uznat mojej argumentacji, wnio-
sek upadf’.

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 1991 r., K 11/90, OTK 1991, s. 27-71.
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Jakich argumentoéw uzyli sedziowie Trybunalu?

Troche trudno mi o tym méwié, poniewaz skoro sprawa
upadta w Trybunale, mozna mi przypisaé zle intencje. Ale
sp6jrzmy na to z punktu widzenia poprawno$ci wymagane;j
przez system zrodel prawa. Od czasu wejscia w zycie Kon-
stytucji z 1997 roku nie ma zadnych watpliwosci, ze zaden
akt ponizej rozporzadzenia, czyli takze instrukcja, bedaca
tak zwanym aktem kierownictwa wewnetrznego, nie moga
ksztaltowaé sytuacji obywateli. Ale faktem jest, ze na grun-
cie Konstytucji z 1952 roku, ktéra nie okreslata zamknietego
systemu Zrédel prawa, na przyktad uchwatly Rady Ministrow,
zarzadzenia ministrow, wreszcie instrukcje bywaly traktowane
w orzecznictwie jak zrodta praw i obowigzkow, takze dla oby-
wateli. Niemniej zawsze tego rodzaju sytuacja byla krytyko-
wana w piSmiennictwie. Sama bytam zdania, ze instrukcja nie
moze by¢ zrédtem prawa dla obywateli. Jesli wiec Trybunat
Konstytucyjny uwazat inaczej, napisal to w wyroku. Zrobit to
na wlasng odpowiedzialnos¢ i dzi$ takze mozna si¢ zapoznaé
z tymi argumentami.

A zatem Trybunal usankcjonowal prawo ustanowione
instrukcja.

No tak, usankcjonowat. Oczywiscie zdarza si¢, ze orzeczenia
najwyzszych instancji sgdowych nie s3 aprobowane ze wzgledu
na argumentacje przez sSrodowisko prawnicze czy akademickie.
Ale c6z mozna zrobié? Orzeczenie weszlo w zycie i dziatato
— przy uzyciu argumentu sity. Ja sie z nim nie zgadzam. Nie
zgadzam si¢ nie dlatego, ze przegratam jako rzecznik, ale nie
akceptuje¢ go dlatego, ze uwazam, iz obowigzujacy w Polsce
system prawa nie pozwala na ksztaltowanie sytuacji jednostki
aktem rzedu instrukeji, szczeg6lnie w sferach tak waznych jak
prawa podmiotowe, w tym réwniez prawo do swobody wyzna-
nia i $wiatopogladu.
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Polityka nie moze ignorowac zasad prawa

Gdy czyta sie rozne wywiady czy wspomnienia, mozna odnie$¢
wrazenie, ze WSzyscy moi antagoniSci w sporze o sposOb
wprowadzenia religii do szkdl, na przyktad 6wczesny premier
Tadeusz Mazowiecki czy 6wczesny minister edukacji narodo-
wej profesor Henryk Samsonowicz, doskonale wiedzieli, iz to
nie jest w porzadku z punktu widzenia zasad prawa. Tylko ze
zasady prawa nie byly tym, co wtedy byto dla nich wazne.
A moze do tej pory nie s3? Ja akceptuje to jako fakt dokonany,
ale ubolewam nad tym, ze nie znaleziono innego rozwigzania.
Bardzo nie podoba mi si¢ takie oddzielanie polityki od zasad
prawa. To do niczego dobrego nie prowadzi. I mysle, ze to byt
pierwszy krok na réwni pochytej.

Czy nie bylo wtedy tak, ze zar6wno decyzja Ministra Edu-
kacji Narodowej, ktéry wydal te instrukceje, jak i wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego, byly skutkiem przeswiadczenia, iz nikt
nie o$mieli si¢ tego podwazac? Pani jako jedyna oSmielila sie.

Traktuje prawo powaznie, nie jestem strachliwa. Wielokrot-
nie spotykatam si¢ z takim pogladem: pani ma racj¢ na gruncie
prawa, lecz nie ma pani racji na gruncie polityki. Mnie satysfak-
cjonuje uzycie w rozmowie takich argumentow, bo ja po prostu
mam inng hierarchie wartosci i krytyka z tego punktu widzenia
nawet mi pochlebia.

Ale jak bylo mozliwe w srodku Europy, pod koniec XX wieku,
takie oddzielanie polityki od prawa? Czy to sa zjawiska istnie-
jace w jakich$ odrebnych rzeczywistosciach? Przeciez nie.

Tez tego nie rozumiem. Rozdzielanie tych sfer jest nie tylko
kapitulanctwem ideowym. Ludzie, ktérzy uzywaja tego rodzaju
argumentow, chyba albo sami s3 troche nieprzygotowani, jesli
chodzi o prawo, albo korzystajg z prawniczo niedouczonych
doradcow. Ci doradcy nie potrafig im wskazac sposobu, przy
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pomocy ktérego mogliby osiggna¢ zaktadany cel. Bo w tamtym
przypadku wystarczylo przygotowaé ustawe.

Troche dluzej by to trwalo. Przypomne, ze instrukcja zostala
wydana 3 sierpnia 1990 roku, a lekcje religii mialy zaczaé si¢
juz od 1 wrzesnia. Ustawy nie udaloby si¢ tak szybko uchwali¢
i wprowadzi¢ w zycie. Bo procedura dluzsza, dyskusja w Sejmie,
vacatio legis, publikacja w Dzienniku Ustaw.

Ale czy to jest argument do przyjecia? To prawda, ze przy
instrukeji nie ma takich wymogéw formalnych, nie wymaga tez
ona promulgacji, nawet w Monitorze Polskim nie trzeba jej ogta-
szaC. Mozna jg zwyczajnie rozestaé, bo to jest lex-telex.

Moze to wyja$nia, dlaczego wlasnie instrukcja. Poniewaz
mozna bylo szybko zalatwi sprawe.

RzeczywiScie zapewne rdzne czynniki graty role. W moim jed-
nak przekonaniu raczej wyjasnia te sprawe kompletna pogarda
politykéw dla prawa — i to wszystkich: z lewa i z prawa — co
zresztg widziato sie wtedy i widzi teraz. Obserwuje to caly czas.
Wynika to z tego, ze oni na tym si¢ nie znaja, oni po prostu nie
rozumieja, jaka warto$¢ tworzy prawo. Dla nich jest to sterta zapi-
sanego papieru. Raz si¢ pisze jedno, raz co innego. Socjologowie sa
uwrazliwieni na fakt, ze nie ma w Polsce zaufania do pafistwa i do
prawa. Zwracajg uwage, ze panstwo bez zaufania i stabilnosci, bez
przyzwoitego dialogu, jest ulomne i trudne w rzadzeniu. Mozna
o tym przeczytaé w gruntownej pracy Piotra Sztompki o zaufa-
niu i jego konstruktywnej spotecznie roli. Dlaczego socjologowie
i filozofowie moga rozumied, ze to jest wazne, i s w stanie gto$no
o tym méwié, a politycy nie chcg tego stuchaé?

Rok po wydaniu tej stynnej instrukeji, ktéra wprowadzila
nauke religii do szkol, 7 wrzesnia 1991 roku znowelizowana
zostala ustawa o systemie oSwiaty, gdzie zapisano, ze nauczanie
i wychowanie prowadzi sig, respektujac chrzescijanski system
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wartosci. Czy od tego momentu istniala juz podstawa prawna
do prowadzenia nauki religii w szkole?

A to juz zupelnie zmienia sytuacje. Czyli ze mozna byto
uchwalié ustawe.

No tak, ale rok minal.

Trzeba wiec byto poczekac i zrobié to porzadnie. Gdyby po
wejsciu w zycie tej ustawy wydawane byly przepisy wykonawcze,
byloby to w porzadku. Ale nie byto w porzadku, poniewaz wazne
fakty nastgpity zanim powstata ustawa. Gdyby religie wprowa-
dzono przy pomocy ustawy, na pewno nie kierowalabym wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Pozniej, po wejsciu w zycie tej ustawy, wydane zostalo przez
Ministra Edukacji Narodowej rozporzadzenie z 14 kwietnia
1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w szkolach publicznych. Rozumiem, ze ten przepis wyko-
nawczy ma juz wlasciwe umocowanie.

Oczywiscie jest juz lepiej, poniewaz to juz nie jest instrukcja,
lecz rozporzadzenie, ktére zostalo wydane na podstawie ustawy.
Dochodzimy tu do prawidlowego trybu stanowienia prawa, do
wlasciwej hierarchii jego Zrodel. Tamta instrukcja nie spelniata
tych wymogéw. Bo prosze zauwazy¢: jesli w meczu pitki noznej
strzeli si¢ bramke ze spalonego, ta bramka nie jest uznawana. Jezeli
podczas rozgrywki w szachy wykona sie ruch po czasie, nie wptywa
on na przebieg gry. A w zyciu spoleczenistwa uznaje si¢ takie sytu-
acje za dopuszczalne. Zalatwia sie rézne sprawy metoda faktow
dokonanych, na skréty, z pogwalceniem procedur, wymaganych
przez prawo konsultacji. I potem mamy ogromne zdziwienie, ze
prawo nie dziala, ludzie si¢ buntuja, parlament w trybie pilnym co$
tam majstruje przy ledwie co uchwalonych ustawach. A przeciez
cala dyskusja, a nawet walka o panstwo prawa w wieku XVIII
i XIX byla ksztaltowana na podstawie sporu o to, co jest nape-
dem zycia w spoleczenstwie — sita czy prawo? Co jest pierwsze?
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Bylismy wtedy po zmianie ustroju, wszystkie przemiany miaty by¢
realizowane w imie poprawienia ustroju, zaprowadzenia porzadku
i demokratycznych zasad, wejscia ponownie do Europy z jej stan-
dardami. I jednocze$nie odnosiliSmy sie do prawa z takim nihili-
zmem! [ nihilizm ten demonstrowaly tak $wiatte osoby! Fakt, ze
wiekszo$¢ z nich o prawie nie miafa pojecia.

Ale je stosowala, a nawet stanowila.

Pamietam dawne orzeczenie Sagdu Najwyzszego — teraz pew-
nie nie zostaloby takowe wydane. Méwito ono, ze osoba nie-
majaca kwalifikacji do sprawowania jakiej$ funkcji czy zajecia,
ktora jednak sie go pojeta, musi liczy¢ sie z odpowiedzialnoscig
i ponies¢ tego konsekwencje.

Ale do politykow takiego orzeczenia chyba odnosic nie mozna,
gdyz zbyt wielu z nich musialoby ponosic te konsekwencgje.

Ogromnie zaluje, ze tak wlasnie jest. Jezeli z uporem maniaka
ciggle do tego wracam, to nie dlatego, ze mam w tym jakis interes
albo jestem z tym jako§ emocjonalnie zwigzana. Ale niestety ta
sprawa wraca i jeszcze bedzie wracata. Podobnie jak w przypadku
koscielnej Komisji Majatkowej, na temat ktorej dowiadujemy
sie teraz coraz wigcej, a prokuratorzy moéwia, ze sprawa ma cha-
rakter rozwojowy. Mimo ze Komisja juz przeciez nie istnieje.
Dlatego wracam do sprawy, bo widze, ze wychodzi na moje. Gdy
raz zacznie si¢ robié co§ zle, to potem juz wszystko bedzie Zle,
poniewaz brnie si¢ w sztukowania i poprawki, a nadszarpnietego
zaufania nie daje sie odbudowac.

Sprawa religii w szkolach jest dokladnie takim problemem.
Mowimy o zdarzeniach sprzed ponad dwudziestu lat, ale wcale
nie mowimy o historii. Problem jest wciaz jak najbardziej aktu-
alny. Ciagle styszymy o jakich$ problemach z tym zwigzanych.

Te problemy sa dlatego, ze tej sprawy na poczatku nie zala-
twiono jak nalezy i ciggle robi si¢ to na skroty.
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Przypomnijmy wigc, ze nauka religii miala by¢ realizowana
rownolegle z nauka etyki dla dzieci niewierzacych. Tego dru-
giego czlonu nigdy nie zrealizowano.

Tu doszto do nieréwnosci na tle organizacyjnym. Napisalam
to wyraznie w moim zdaniu odrebnym przy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z grudnia 2009 roku dotyczacym wliczania
stopnia z religii do $redniej ocen®. Problem polega na tym, ze
zarOwno religia, jak i etyka sa przedmiotami dodatkowymi. Nie
mozna mieé pretensji do jakiegokolwiek kosciota, ze zabiega
o jakie$ korzysci czy uprawnienia dla siebie, bo kazdy koSciét
jest zainteresowany szerzeniem swojej wiary i misji. Chce, aby
jego religii nauczano. Jest jednak problem, co z tego wynika dla
panstwa. Pafnstwo zobowigzalo sie w konkordacie do réznych
$wiadczeh zwigzanych z organizacyjnym oprzyrzadowaniem nau-
czania religii. W porzadku. Ale w tej sytuacji musi zadbaé o réw-
nouprawnienie innych koscioléw chcacych szerzy¢ swa misje (bo
ma w tym wzgledzie obowigzek konstytucyjny — art. 25 ust. 1
mowiacy o rownouprawnieniu koSciolow), a takze w tej sytuacji
ma obowigzek zapewnienia odpowiednich zaje¢ osobom, ktére
nie zycza sobie nauczania religii. Zeby tez mialy mozliwo$¢ zaspo-
kojenia swoich potrzeb. One tego nie majg — z przyczyn czysto
organizacyjnych, poniewaz brakuje odpowiednich nauczycieli,
a jesli juz s, to brak pieniedzy na ich oplacenie, albo poniewaz
chodzi o mate i rozproszone grupy i trudno zorganizowa¢ dla nich
zajecia i tak dalej. To wszystko nie dziala, ale tez nie ma sposobu
na sformutowanie skargi w tej sprawie w polskim systemie praw-
nym. Skargi efektywnej, do sadu czy do Trybunatu Konstytucyj-
nego — po to, by wyegzekwowac odpowiednie oprzyrzadowanie
organizacyjne do realizacji wspomnianego uprawnienia.

O co chodzi? Ze nie ma podstawy do skargi? A nie jest nia to,
ze panstwo przyznaje obywatelom pewne uprawnienie, w tym

3 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07 OTK-A 2009, nr 11, poz. 163.
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przypadku prawo do nauczania etyki, ktérego w praktyce nie
mozna wyegzekwowagé?

Co gorsza nie ma nawet staran, zeby to jako$ zalatwi¢. Widaé
raczej nastawienie na ,,uklepanie” sprawy i oczekiwanie, ze moze
tym nielicznym protestujagcym wreszcie to si¢ znudzi. Wedtug
mojej wiedzy osoby dopominajace sie nauczania etyki s w sytua-
¢ji bez wyjScia. Moga sobie narzekad, ale skargi nikt nie sktada, bo
nikt nie wie, jak si¢ do tego zabra¢. Ale oczywiscie problem jest.

W czym on tkwi?

To problem réwnosci. Staralam si¢ to przedstawié w votum
separatum wobec wyroku w sprawie skargi zwigzanej z zalicza-
niem stopnia z religii do Sredniej ocen. Moim zdaniem otrzymaw-
szy te sprawe do rozpoznania, Trybunal falszywie zinterpretowal
problem, ktéry mial rozwigzaé. Wigkszo$¢ uzasadnienia wywaza
otwarte drzwi: nauka religii w szkole jest konstytucyjnie dozwo-
lona. Do tego problemu Trybunat odniést sie bardzo obszernie
i pozytywnie. Czyli stwierdzil, ze ma by¢ wolno$¢ nauczania religii.
Tyle ze nikt tego nie kontestowal. Ja tez nie kontestuje. Ale na tym
Trybunat oparl szerszy wywdd. Zaprezentowat takie rozumowa-
nie: jesli ma by¢ nauczanie, to powinno sie stawiac stopnie, a jesli
si¢ je stawia, to stopient ma by¢ na $wiadectwie, a jesli jest stopien
na $wiadectwie, to ma by¢ zaliczany do $redniej. W taki spos6b
mozna uzasadnié wszystko. M6j sprzeciw wobec tego byt w duzej
mierze skierowany przeciwko tej... hmmm, konstrukgji intelektu-
alnej. Przeciez tu kazde poprzedzajace ogniwo rozumowania nie
przesadza w konieczny sposob nastepnego. Tak nie uzasadnia sie
wyroku. Jezeli problem dotyczy liczenia $redniej, to jest to inny
problem niz ten, czy w szkole w og6le ma by¢ religia. W obecnym
systemie spos6b liczenia sredniej ocen nie jest jednorodny. Kry-
teria i system punktacji za dodatkowe zajecia, a takimi sg religia
i etyka (w tej grupie jest zresztg wiele innych przedmiotéw, na
przykiad balet, nauka r¢kodzieta i temu podobne), s3 rozne w réz-
nych czeSciach kraju. Wiec ta $rednia niczego nie usrednia i nie
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daje podstaw do poréwnania czegokolwiek. Dodatkowo status
nauczania religii i etyki jest inny niz pozostatych przedmiotéw
dodatkowych. Bo to, czy kto$ uczy si¢ religii czy nie, jest emanacja
jego wlasnego prawa podmiotowego chronionego konstytucyjnie.
Wybér przedmiotéw dodatkowych jest zwigzany z wachlarzem
faktycznej oferty edukacyjnej i z decyzjg ucznia, co on z tej oferty
wybiera. Wybdr ucznia jest jego autonomiczng decyzjg — jego i jego
rodzicow. Nie dotyka to zadnych innych podmiotéw. Uczefi kie-
ruje sie wlasnym interesem, szansami, zainteresowaniami. Oferta
edukacyjna ma charakter faktyczny, niedeterminowany obowigz-
kiem szkoly ani prawem ucznia. Natomiast nauka religii i etyki
ma inny status: co prawda religia jest przedmiotem nieobowiaz-
kowym, a wiec dla ucznia dodatkowym, ale za to panstwo ma
obowiazek konstytucyjny umozliwienia pobierania tej nauki. I tu
jest dramat alternatywy religia-etyka. Taki obowigzek nie dotyczy
innych przedmiotéw dodatkowych. Czyli ze strony ucznia to jest
uprawnienie, ale ze strony szkoty — obowigzek. Dodatkowosé
nauczania religii ma wigc niesymetryczny charakter z punktu
widzenia ucznia i szkoly. Dla wiadzy publicznej istnieje obowig-
zek zorganizowania warunkéw do nauczania alternatywnego
religii i etyki. W czesci dotyczacej samego istnienia mozliwosci
nauczania religii w szkole jest to konsekwencja konstytucyjnego
zadania wyrazonego w art. 53 ust. 4. Jest oczywiste, ze nauczanie
religii w szkolach nast¢puje we wspotpracy ze zwigzkami wyzna-
niowymi. Z ich punktu widzenia jest to realizacja wlasnej misji.
To za$ korzysta ze statusu gwarantowanego konstytucyjnie — przez
art. 25 Konstytucji, ktoéry mowi, ze wszystkie koscioly sa réwno-
uprawnione. Natomiast dla uczniéw mozliwos¢ wyboru uczestni-
ctwa w nauczaniu religii znajduje zakotwiczenie w kilku ustgpach
art. 53 dotyczacego swobdd wyznawania religii. O ile wiec udzial
innych przedmiotéw dodatkowych w liczeniu Sredniej nie angazuje
zadnych wartoSci konstytucyjnych, o tyle wprowadzenie do tego
mechanizmu oceny z religii wymaga uwzglednienia wielu z nich,
r6znych dla réznych uczestnikéw tego procesu; innych dla zwigz-
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kéw religijnych, innych dla panstwa, jeszcze innych dla uczniéw.
I wynika stad konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich tych wartosci
w stopniu umozliwiajagcym jednoczesne poszanowanie. To oznacza
wprowadzenie do mechanizmu liczenia Sredniej czego$ jakoSciowo
innego niz w przypadku pozostatych przedmiotéw dodatkowych.
W warunkach przyjaznego rozdziatu panstwa i kosciota wyrazis-
ciej rysuje sie problem niewyst¢pujacy przy modelu separacji, mia-
nowicie wplyw faktycznej nieréwnosci poszczegdlnych zwigzkéw
wyznaniowych na ich réwnouprawnienie i stosunek wtadzy pub-
licznej do tego typu nieréwnosci. Z konstytucyjnej zasady row-
nouprawnienia koscioléw nie wynika — co czasem ludziom sie
wydaje — obowiagzek wiadzy publicznej egalitaryzacji faktycznego
statusu zwigzkéw wyznaniowych. Krétko méwiac, w zyciu jedni
s3 mocniejsi, drudzy stabsi. I c¢i mniejsi nie mogg przychodzi¢ do
panstwa z zadaniem: daj — dlatego ze majg swoich wyznawcoéw
i swoja misje. To, ze Koscidl katolicki korzysta ze swojej faktycz-
nej pozydji, jest jego dobrym prawem. Z Konstytucji nie wynika
obowigzek wkraczania szkoly w konkurencje miedzy zwigzkami
wyznaniowymi na przyktad na polu edukacyjnym. Panstwo nie
moze zwalczaé ,nieuczciwej konkurencji” pomiedzy zwigzkami
wyznaniowymi. To jest ich wlasny problem. Ale z zasady réwno-
uprawnienia koScioléw wynika — i to jest kwintesencja problemu
— zakaz powigkszania poprzez dzialanie wladzy i ustawodawcy
juz i tak istniejacej przewagi. Faktyczna nierownos¢ uczestnictwa
zwigzkéw wyznaniowych w zyciu publicznym powoduje, ze kos-
ciot wiekszosciowy ,,ma fatwiej”. Pafistwo nie musi dziatac na rzecz
wyréwnania szans, ale pafnstwu nie wolno samemu powigkszaé
nierownosci. Czyli jezeli panstwo daje koSciotowi dominujgcemu
jakies dodatkowe korzysci, na przyklad oplaca katechetéw, to
wtedy powinno tez optaca¢ ich innym zwigzkom wyznaniowym.
Jak to si¢ ma do liczenia §redniej ocen? Srednia wplywa na szanse
edukacyjne cztowieka. Wprowadzenie stopnia z religii do Srednie;j
oznacza oficjalizacje statusu dla kosciota wiekszosciowego, ktéry
faktycznie czesciej, szerzej, mocniej eksploatuje swoja misj¢ nau-
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czania; jest dodaniem temu wlasnie koSciotowi pewnych wartosci
przez panstwo. To takie dziatanie, o jakim mowa w Ewangelii $w.
Fukasza: kto ma, temu niech jeszcze dodane bedzie. Ale to nie
jest maksyma, ktora wspieralaby idee rownouprawnienia zawarta
w Konstytucji, poniewaz panstwo, wliczajac ocene z religii do
$redniej ocen, wzmocnito t¢ mocniejszg religie, dalo mocniejszemu
wiecej: udzial w oficjalnych mechanizmach repartycji szans edu-
kacyjnych. Uwazatam, ze to jest nie w porzadku. To naruszenie
art. 25 Konstytugji, ktéry méwi o réwnouprawnieniu kosciotow.
Dochodzi do tego naruszenia przede wszystkim z nast¢pujacego
powodu: jesli religia duzego wyznania jest wyktadana w szkole
i z tego przedmiotu uczniowie otrzymujg stopnie, ktore sa potem
uwzgledniane w Sredniej ocen, to w ten sposOb zwiekszaja si¢
ich szanse edukacyjne w stosunku do wyznawcow religii, ktérych
w szkole nie ma, a takze w stosunku do niewierzacych, ktérym nie
proponuje si¢ nic w zamian. To swego rodzaju dumping. I dlatego
protestowalam przy wyroku dotyczacym zaliczania stopnia z reli-
gii do sredniej ocen.

W szczegolnie niekorzystnej sytuacji sa uczniowie, ktorzy
nie naleza do zadnego zwiazku wyznaniowego. Dla nich nie ma
zadnej oferty, mimo ze prawo gwarantuje im lekcje etyki.

Tak, i to jest zte. Ta sprawa wciaz jest niezalatwiona organi-
zacyjnie, co stanowi nawet uchybienie wobec zalozenia wyra-
zonego w preambule Konstytucji, gdzie méwi sie, ze Polska jest
pafstwem zaréwno ludzi wierzacych, jak i niepodzielajacych
wiary. Konstytucja stwierdza, ze nie mozna obywatela traktowaé
gorzej niz innych w podobne;j sytuacji. Krétko méwiac, kto jest
wyznawcg religii wiekszoSciowej, ten ma bardziej komfortowa
sytuacje z punktu widzenia nie tylko mozliwosci samorealizacji
poprzez nauczanie religii, ale rowniez dlatego, ze czerpie z tego
powodu korzysci. No bo jezeli jego ocena z religii podwyzsza mu
$rednig, to jest on w lepszej sytuacji na rynku edukacyjnym niz
ten, ktory w tym miejscu ma kreske.
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Problem wliczania stopnia z religii do $redniej pojawil si¢
dopiero na pewnym etapie — rozporzadzenie w tej sprawie
zostalo wydane w 2007 roku. Ale przeciez znacznie wcze$niej
byl spor o samo wpisywanie stopnia z religii na Swiadectwie.

Byly trzy etapy. Pierwszy to wprowadzenie nauczania reli-
gii do szkél. Drugim bylo umieszczenie oceny z religii na Swia-
dectwie, co tez nastapito na poczatku lat dziewi¢édziesigtych,
a dopiero potem pojawilo si¢ wliczanie tej oceny do Srednie;j.
Prosze zwréci¢ uwage na dynamike tego procesu.

Na zasadzie: daj palec, to po reke siegna?

Mozna tak to interpretowal. No i oczywiscie z kazdym
z tych etapow sytuacja sie pogarszata. Bo jak juz wspominatam,
Trybunat powiedziat: skoro jest nauczanie, to iunctim z tym sa
stopnie, a jesli one s3, to functim z tym jest umieszczanie ich
na Swiadectwie, a w konsekwencji wliczanie tez do $rednie;j.
Natomiast ja twierdze, ze nie ma iunctim pomiedzy kazdym
z tych etapéw, poniewaz moze by¢ nauczanie religii w szkole
bez stopnia na Swiadectwie, moze tez by¢ stopief na Swiade-
ctwie, ale bez uwzgledniania go w $redniej. Stworzono jednak
i usankcjonowano taka sekwencje, czego skutkiem jest oficja-
lizacja statusu religii, zrastanie si¢ tronu i oltarza. A dodat-
kowo mamy do czynienia ze zro$nigciem si¢ tronu z jednym
ottarzem, co jest formg promowania nieuczciwej konkurencji
miedzy koSciotami.

W swoich publikacjach lansuje pani tez¢ o dynamicznym
charakterze roznych zjawisk prawnych. Charakter ten przeja-
wia si¢ w tym, ze co$, czego kiedys$ nie traktowano jako prob-
lem, w pewnym momencie nim si¢ staje; albo co$ nie bylo
akceptowane, a po latach juz jest. Jak z tego punktu widzenia
patrzeé na etapy umacniania pozycji religii w szkole? Dlaczego
wtedy, na poczatku lat dziewi¢édziesiatych nie wprowadzono
od razu tego wszystkiego? Wliczanie stopnia z religii do sred-
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niej wtedy by nie przeszlo? Trzeba bylo z tym czekaé az do
2007 roku?

Stalo sie tak po prostu dlatego, poniewaz wtedy byto do zata-
twienia takze wiele innych spraw, wigc 6wczesne kierownictwo
polityczne nie chcialo zapewne robié w tej dziedzinie za szyb-
kich ruchéw. W takich sytuacjach warto ustalié, gdzie jest granica
przyzwolenia. Wtedy zapewne uznano, ze nie ma az tak daleko
idacego przyzwolenia. Mnie nie dziwi, ze kto$§ ma jakis interes, ze
o co$ zabiega. Nie dziwi mnie takze to, ze zwigzki wyznaniowe
maja takie interesy i dgzg do ich realizacji. Zwiazki wyznaniowe,
a szczegOlnie Kosciot katolicki, prawdopodobnie wtedy chcialyby
wszystko uzyskac od razu. Ale wéwczas nie bylo na to spotecz-
nego przyzwolenia. Badania socjologiczne pokazuja, ze z czasem
nastepowato bardzo wyrazne przesuniecie pogladéw ku prawicy.

Ale jednocze$nie coraz wigcej 0s6b ma odwage publicznie
mowié o swoim ateizmie, krytykowac Kosciol katolicki.

To tez jest faktem, nastepuje pluralizacja pogladéw i akcepta-
cja faktu, ze ludzie mogg mie¢ rézne poglady. Ale zawsze proble-
mem jest co§ w rodzaju dominujacego pogladu. I tego, jak szeroki
jest ten mainstream. Wierze w to, ze teraz wickszo$¢ opowiada
si¢ za niezdejmowaniem krzyza ze $ciany sali sejmowej. Owszem,
mamy pluralizm pogladéw, a jednocze$nie ich mediana lokalizuje
sie blizej pewnej opcji. Uwazam, ze na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych ten dominujacy poglad na temat dalszego umacnia-
nia pozycji Kosciola w szkotach byt troch¢ w innym miejscu niz
w 2007 roku, kiedy wprowadzono rozporzadzenie o wliczaniu
oceny z religii do Sredniej.

Z tych trzech etapow stosunkowo najmniej emocji wzbu-
dzal, czego moze juz nie pami¢tamy, problem samego wpisy-
wania stopnia na Swiadectwo. Owszem, toczyly si¢ w Polsce
jakies spory wokoél tego problemu, w sumie bezskuteczne,
i dopiero Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
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w 2010 roku* nazwal rzecz po imieniu: ze kreska w przypadku
0s0b, ktdre nie uczeszczaja na lekgje religii, jest problemem.

Bo to jest sytuacja krzywdzaca dla niewierzacych lub wyznaw-
cow religii mniejszosciowych, ktére nie sg wyktadane w szkotach.
Krétko méwiac, jezeli mam mocne przekonania mniejszosciowe, to
musze wykazaé si¢ heroizmem w ich obronie. Przeciez taka osoba
moze by¢ ofiarg ostracyzmu ze strony otoczenia, jakich$ niekorzyst-
nych dla niej opinii. To element szerszego problemu zwigzanego
z byciem odrebnym. Gdy petnitam funkcje Rzecznika Praw Obywa-
telskich, czesto uczestniczytam w posiedzeniach Sejmu, na ktérych
tez nieraz dochodzito do takich niekomfortowych sytuacji. Pamie-
tam, jak kiedy$ postowie postanowili zrobi¢ pewnej osobie owacje
ze wstawaniem z miejsc. Poniewaz nie podzielalam tego entuzjazmu
i uznawatam, ze to nie jest dobre miejsce dla takich demonstraciji,
a jako rzecznik nie powinnam uczestniczy¢ w takich zdarzeniach,
wstalam i cichutko na palcach wysztam. Ale nie czutam si¢ z tym
dobrze. Chodzi mi o to, ze nie jest w porzadku stawianie cztowieka
W sytuacji tego ,,osobnego”. Czy mozna sadzié, ze czulam si¢ kom-
fortowo w 1990 roku, gdy jako jedyna przeciwstawiatam si¢ pew-
nym dzialaniom? Nie. Zreszta do tej pory sa rozne tego reperkusje.

Wiele moze byé powodow stawiania czlowieka w niekomforto-
wej dla niego sytuacji. Nie wszystkie one dadza si¢ tez jednoznacznie
zdefiniowad. Ale ten dyskomfort wynikajacy z kreski na $wiadectwie
jest jasno opisany w Konstytucji. Wspominany juz przez nas wie-
lokrotnie art. 53 ma tez ust. 7, ktéry mowi: ,,Nikt nie moze byé
obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Kreska na
Swiadectwie nie jest takim ,,ujawnieniem”? Pafistwo na swoim urzg-
dowym dokumencie ujawnia, ze ktos jest na przyklad agnostykiem.

Rzeczywiscie panstwo wystawia obywatelowi dokument,
ktory zawiera informacje na jego temat. I jest to informacja,

4 Wyrok ETCP w sprawie 7710/02 Grzelak v. Polska.
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ktérej panstwo zgodnie z art. 53 ust. 7 Konstytugcji nie powinno
ujawniaé. OczywiScie kauzuistyczne kauzyperdy powiedzg wtedy,
ze wcale si¢ tego nie ,ujawnia”, lecz iz jest to ,obiektywna infor-
macja o tym, ze kto$ nie chodzit na religie”. A czy to odpowiada
$wiatopogladowi konkretnej osoby, to inna sprawa. Bo moze
kto§ nie chodzil, gdyz nie lubit ksiedza katechety.

Ale dla kogos, kto widzi swiadectwo, kreska moze by¢ infor-
macja, ze oto ma przed soba ,,bezboznika”, co moze mie¢ wplyw
na decyzj¢ tego kogos, kto czyta swiadectwo. Decyzje¢ o przyjeciu
na studia albo do pracy.

RzeczywiScie mozna sobie wyobrazi¢ takie reakcje, podobnie
jak i przeciwne, ze komu$ moze nie spodoba¢ sie u kandydata
celujaca ocena z religii. Zgoda, pafnstwo nie powinno stawiaé
obywateli w takich sytuacjach. Nie jestem samotnym zagofczy-
kiem. Jesli jednak co$ jest okreslone w prawie, i nawet jesli to
co$ mi sie nie podoba, to rozumiem: jest ustawa i skoro ona jest
prawidlowo skonstruowana i uchwalona, to ja nic do niej nie
mam. Ale protestuje przeciwko réznym zawlaszczeniom wyni-
kajacym z lekcewazenia zasad prawa, z ,,urywania” cichcem, ale
za przyzwoleniem wladzy. Dlatego tak mocno podkreslam, aby
oddziela¢ sprawe obecnosci religii w szkotach, co ma obecnie
solidne podstawy prawne, od bardzo watpliwego wprowadzenia
oceny z religii do $redniej ocen.

Ale akurat przepis o wliczaniu oceny z religii do Sredniej to
juz nie byla taka partyzantka prawna. Obowigzywala juz Kon-
stytucja, ktora pozwalala na prowadzenie nauki religii w szko-
lach, byla ustawa oSwiatowa, byl wreszcie konkordat. No i na
koncu porzadne rozporzadzenie, a nie jaka$ instrukcja.

O nie. To nie bylo zadne porzadne rozporzadzenie. Owo
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca
2007 roku w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przepro-
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wadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych
ma zasadnicze braki z punktu widzenia art. 92 Konstytucji. To
przepis, ktory mowi, jakie cechy musi mie¢ porzadne rozporza-
dzenie i jak ma wygladaé upowaznienie do jego wydania. Kry-
tyke tego rozporzadzenia zawiera inne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczace sprawy tzw. amnestii maturalne;j.
Dotyczyto ono tego samego rozporzadzenia, lecz w innym jego
fragmencie. Artykut 92 Konstytucji wyraznie mowi, ze rozpo-
rzadzenia muszg by¢ wydawane na podstawie szczegotowego
upowaznienia wydanego w celu wykonania ustawy. W ustawie
muszg by¢ wskazania odnoszace sie do tego, jak w przepisie
wykonawczym ma by¢ ujeta dana materia. Prosze sobie wyob-
razié, ze rozporzadzenie, o ktérym moéwimy, wlasnie cierpi
na brak tego rodzaju, iz nie ma ono bezposredniego zwigzku
z ustawg macierzysta — poniewaz ta ustawa jest zbyt ogdlna,
a w zwigzku z tym materia normujaca jest zawarta w samym
rozporzadzeniu, gdyz w ustawie brak jej zakotwiczenia. Tyle
ze przy wczeSniejszej sprawie, gdzie ten problem si¢ ujawnil,
mianowicie amnestii maturalnej, akurat samo upowaznienie
i jego braki nie byly zaskarzone, wiec nie mozna bylo tego
rozpoznaé. Natomiast przy tym wiasnie wyroku zostato to
zgloszone w tak zwanej sygnalizacji jako niedorébka legisla-
cyjna wymagajaca naprawy’. Nic jednak nie zrobiono z tym
rozporzadzeniem — mimo sygnalizacji.

Tym razem Trybunal, rozpatrujac sprawe sredniej ocen,
uznal, ze to rozporzadzenie jest w porzadku?

Tak. Bylam wtedy w troche¢ niezrecznej sytuacji, poniewaz
bylam w sktadzie, ktory przygotowat sygnalizacje w sprawie wad
tego rozporzadzenia. Wtedy nawet do glowy nam nie przyszto,
ze to moze w jakikolwiek sposéb rzutowaé w przysziosci na
sprawe wliczania oceny z religii do Srednie;j.

5 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2007 r., S 1/07, OTK-A 2007, nr 1, poz. 8.
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