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Przedmowa

Przedmiotem niniejszego opracowania sa oplaty reprograficzne
objete regulacja art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych!. Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy, z ktérych pierwszy
stanowi wprowadzenie do tematyki oplat, z przedstawieniem podsta-
wowych poje¢, obejmujac réwniez przeglad zrédet wiedzy na ten temat.
Rozdzial IT zostal poswiecony uregulowaniu oplat w art. 20 pr. aut.,
natomiast rozdziat IIT obejmuje omoéwienie oraz krytyczne spojrzenie
na rozporzadzenie wykonawcze do wspomnianego przepisu, tj. rozpo-
rzadzenie z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od
tych urzadzen i nosnikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéow
i importeréw. Z uwagi na zakres zastrzezen sformulowanych wobec
formuly i tresci aktu wykonawczego w rozdziale IV zostaly zaprezento-
wane wnioski de lege ferenda odnoszace sie wilasnie do tego aktu
prawnego.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przedstawito raport z realizacji ustawy o prawie autorskim,
w ktérym dokonano miedzy innymi oceny realizacji art. 20 pr. aut.
W raporcie podkresla sie, Ze w ostatnim czasie system tych oplat ,,stat
sie przedmiotem ozywionych dyskusji”. W szczegolnosci powotano sie
na niezadowolenie organizacji zbiorowego zarzadzania z niskiego inka-
sa, ktore w sferze audio-wideo znacznie spadfo po nowelizacji dokonanej
z dniem 1 stycznia 2009 r. i obecnie nie przekracza 7 mln zI rocznie

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.).

2 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, raport Realizacja ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa, pazdziernik 2013 r., http://www.
prawoautorskie.gov.pl/media/Realizacja_ustawy_o_prawie_autorskim_2013.pdf, s. 78.
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W zwigzku z powyzszym w 2014 r. zapewne zostanie przeprowadzona
nowelizacja rozporzadzenia wykonawczego do art. 20 pr. aut.

W rozwazaniach na temat optat reprograficznych pominieto regu-
lacje zagraniczne, poniewaz ich omoéwienie wymagatoby odrebnego
i obszernego opracowania. Warto zatem odnotowac istotne uwagi po-
réwnawcze, czynione obecnie przez J. Bleszynska-Wysocka, ktéra
prezentuje analogiczne regulacje w 19 panstwach europejskich?.
W ocenie praktyki europejskiej pomocne moze by¢ tez szczegdltowe
opracowanie prof. M. Kretschmera, ktéry w 2011 r. opublikowat analize
obejmujacg 30 panstw?, a ponadto raport przygotowany w 2007 r. przez
EconLaw Strategic Consulting dla GESAC®. Aktualno$¢ zachowuje
réwniez obszerne sprawozdanie Komisji Europejskiej Fair compensation
for acts of private copying z 2008 r.5

Niewatpliwie cenne zrédlo teoretycznych i praktycznych informacji
na temat oplat reprograficznych stanowi¢ bedzie publikacja, ktéra
ukaze si¢ w 2014 r. jako rezultat zorganizowanej przez prof. Jana Ble-
szynskiego i dr Joanne Bleszynska-Wysocka ogélnopolskiej konferencji
naukowej ,,Oplaty na podstawie art. 20 ustawy o prawie autorskim

* Autorka ta przytacza regulacje obowigzujace w nastgpujacych panstwach: Austria,
Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Holandia, Litwa,
Lotwa, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wlochy. J. Bleszynska-Wy-
socka, Pojecie importera w Swietle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, PUG 2013, nr 9, s. X-XI.

4 M. Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of
copyright levies in Europe, Intellectual Property Office 2011, http://www.ip-watch.org/
weblog/wp-content/uploads/2012/03/wipo_ip_econ_ge_1_12_ref_kretschmer.pdf. Autor
analizuje legislacje i praktyke nastepujacych panstw: Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy. Zob. tez
M. Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright
levies in Europe, Intellectual Property Office 2012, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
mdocs/en/wipo_ip_econ_ge_1_12/wipo_ip_econ_ge_1_12_refslides.pdf.

5 Economic analysis of private copy remuneration, EconLaw Strategic Consulting,
dla Groupement Européen des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (GESAC), Madryt,
26 wrzesnia 2007 r., http://www.researchgatenet/profile/Juan_Santalo/publication/
228261099_Economic_Analysis_of_Private_Copy_Remuneration/file/60b7d51d421b65
84f6.pdf

¢ Sprawozdanie Komisji Europejskiej Fair compensation for acts of private copying
zdnia 14lutego2008r., http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/
background_enpdf. Analizie poddano nastepujace panstwa: Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Polska, Stowacja,
Szwecja, Wegry, Wlochy.
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Przedmowa

i prawach pokrewnych”, ktéra odbyta si¢ w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego’.

Niniejsza monografia obrazuje stan przepiséw prawa na dzien
1 sierpnia 2014 r.

7 Zob.: http://konferencje.wpia.uw.edu.pl/konf php?d=291, http://prawoautorskie.
info/wiadomosci/104/art-20-praut-aktualne-zagadnienia-prawne-konferencja-na-wpia-
uw.
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Rozdziat |

Zagadnienia wprowadzajace

1. Pojecia podstawowe

1.1. Optaty reprograficzne

Instytucja oplat reprograficznych wywodzona jest z art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy 2001/29/WE?, w ktérym wprowadzono tzw. wyjatek
dotyczacy kopii prywatnych. W mysl tej dyrektywy panstwa czlonkow-
skie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w zakresie prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, miedzy innymi w odniesieniu
do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani po$rednio handlo-
wych, pod warunkiem, ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensate uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie §rod-
kéw technologicznych, okreslonych w art. 6 dyrektywy, w odniesieniu
do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona. Powyzsze
postanowienie dyrektywy stalo si¢ przyczynkiem do sformulowania
pojecia optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny.

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze osoba, ktdra wyrzadzila
szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania
utworu, jest osoba, ktora sporzadzila na swéj uzytek prywatny kopie
chronionego utworu bez zwrdcenia si¢ o uprzednia zgode do wspomnia-
nego podmiotu. Z tego wzgledu co do zasady na tej osobie cigzy obo-
wigzek naprawienia szkody zwigzanej ze zwielokrotnianiem, poprzez
sfinansowanie rekompensaty, ktora zostanie uiszczona na rzecz tego

8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10).
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podmiotu®. Trybunal dostrzega jednak, Ze moga istnie¢ praktyczne
trudno$ci dotyczace zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz
zobowigzania ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich wy-
rzadzanej im szkody. Z tego wzgledu panstwom czlonkowskim wolno
ustanawia¢ dla celéw finansowania godziwej rekompensaty ,,oplate li-
cencyjng za kopie na uzytek prywatny”, obcigzajacg nie zainteresowane
strony prywatne, ale podmioty, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami
i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktdre z tego tytulu prawnie
lub faktycznie udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym lub $wiadcza
tym sprzetem, urzadzeniami i no$nikami ustugi zwielokrotniania.
W ramach takiego systemu to na wspomnianych podmiotach cigzy
obowigzek uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny'°. Trybunatl
sprecyzowal ponadto, ze gdy system ten umozliwia podmiotom zobo-
wiazanym do zaplaty wliczenie kwoty oplaty licencyjnej za kopi¢ na
uzytek prywatny do ceny udostepnienia tego sprzetu, urzadzen i nosni-
kéw zwielokrotniania lub do ceny wyswiadczonej ustugi zwielokrotnia-
nia, cigzar oplaty licencyjnej ponoszg ostatecznie uzytkownicy prywatni
placacy te cene. Taki system jest zgodny z ,wlasciwg réwnowaga”,
ktdra nalezy ustanowi¢ pomiedzy interesami podmiotéw praw autor-
skich a interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona!.

Z powyzszych stwierdzen TSUE wynika, ze w pojeciu oplaty licen-
cyjnej na uzytek prywatny zawierajg si¢ faktycznie dwa rodzaje optat,
a mianowicie:

> Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08, Padawan SL
v. Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) (Dz. Urz. UE C 346
2 18.10.2010, s. 5), pkt 45; wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-462/09,
Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland i in. (Dz. Urz. UE C 232 206.08.2011,
s. 7), pkt 26; wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawach polaczonych C-457/11
do C-460/11, Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera (dawniej Kyocera Mita
Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-457/11), Canon
Deutschland GmbH (C-458/11) oraz Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) (Dz. Urz.
UE C 225 z 03.08.2013, s. 9), pkt 75; wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
Amazon.com International Sales Inc. i in. v. Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrneh-
mung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH w sprawie C-521/11, http://curia.
europa.eu, nr CELEX 62011CJ0521, pkt 23.

10 Wyrok w sprawie Padawan, pkt 46; wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie,
pkt 27; wyrok w sprawie VG Wort, pkt 76; wyrok w sprawie Amazon, pkt 24.

1 Wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 28; wyrok w sprawie Amazon,
pkt 25.
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- oplaty pobierane od podmiotow, ktore dysponujg sprzetem, urza-
dzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktdre z tego
tytutu prawnie lub faktycznie udostepniajg ten sprzet osobom
prywatnym,

- oplaty pobierane od podmiotow, ktére $wiadczg tym sprzetem,
urzgdzeniami i no$nikami ustugi zwielokrotniania.

Nalezy wobec tego podkresli¢, ze w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r. oplaty powyzsze regulowane sg odreb-
nie. Artykut 20 pr. aut. reguluje obowiagzek optat wnoszonych przez
producentéw i importeréw magnetofonéw, magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen, urzadzen reprograficznych oraz czystych nosni-
kéw stuzacych do utrwalania w ramach wlasnego uzytku osobistego
utwor6w lub przedmiotéw praw pokrewnych przy uzyciu wymienio-
nych urzadzen'?. Z kolei w art. 20! pr. aut. unormowano uiszczanie
oplat przez posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla
wlasnego uzytku osobistego 0s6b zlecajacych takie zwielokrotnienie>.
Poniewaz wedlug doktryny i orzecznictwa obydwa rodzaje optat stano-
wig rekompensate (kompensate) dla tworcéw i wydawcow z tytutu
masowego zwielokrotniania utworéw w zakresie dozwolonego prawem
uzytku osobistego, uzasadnione jest stosowanie dla nich lacznego
okreslenia ,,oplaty rekompensacyjne”.

Z kolei z uwagi na podmioty, ktore na podstawie art. 20 pr. aut.
zostaly zobowigzane do rekompensowania szkody uprawnionym z ty-
tulu nieuzyskanej optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny,
mozliwe jest okre$lanie tych optat mianem ,,optat reprograficznych™4.
Okreslenie to jest stosowane w doktrynie, orzecznictwie, jak i w dziatal-
nosci izb i urzgdow skarbowych' oraz organizacji zbiorowego zarza-

12 Na mocy art. 20 ust. 5 pr. aut. zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia kategorii urzadzen i nosnikoéw stuzacych
do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 z pézn. zm.).

13 Na mocy art. 20! ust. 2 pr. aut. zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen repro-
graficznych (Dz. U. Nr 132, poz. 1232).

14 Zob. np. M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne — osobliwosci kon-
strukcji, dylematy praktyki (w:) Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak,
Warszawa 2012.

15 Zob. np. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 sierpnia
2013 r., IPPP1/443-462/13-2/1SZ, w zakresie prawa odliczenia podatku naliczonego
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dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi'¢. W praktyce sto-
suje si¢ ponadto inne okreélenia, np. ,oplata prawnoautorska”’, jak
i nazewnictwo wywodzace si¢ z jezyka angielskiego, tj. levies'® badz co-
pyright levies'. Nalezy tez zauwazy¢, ze Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego postuguje sie obecnie terminem ,,oplata reprogra-
ficzna” dla okreslenia optat uregulowanych w art. 20! pr. aut., podczas
gdy oplaty objete art. 20 pr. aut. okres$la mianem ,,oplaty od czystych
nos$nikéw”.

1.2. Godziwa rekompensata

Pojecie godziwej rekompensaty (fair compensation), zastosowane
w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE, zostalo doprecyzowane
w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozonego
przez sad hiszpanski w zwigzku ze sporem, w ktérym hiszpanska orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania (Sociedad General de Autores y Editores
de Espana - SGAE) pozwala spotke Padawan SL o zaplate ryczaltowego
$wiadczenia kompensacyjnego za sporzadzanie kopii na uzytek prywat-
ny, w zwigzku ze sprzedanymi przez nig nosnikami danych. Sgd zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o wskazanie kry-
teriow, ktdre nalezy bra¢ pod uwage w celu ustalenia wysokosci systemu

z faktur dokumentujacych oplate reprograficzng, http://www.podatki.biz/interpretacje/
0258363.txt.

16 Zob. Repartycja indywidualna - 2012 r., Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twércédw Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kielcach,
http://www kopipol.pl/?p=1410.

17 Zob. notatke z posiedzenia senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia
21 maja 2013 r., posiedzenie nr 47, ,Oplata prawnoautorska — optaty konsumentéw na
rzecz organizacji reprezentujacych twoércow a faktyczne korzysci tworcow”, http://
www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,3,1 komisja-kultury-i-srodkow-
przekazuhtml.

18 M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne..., s. 153.

19 Zob. np. K. Klafkowska-Wasniowska, Krajowe systemy optat w zwigzku ze zwie-
lokrotnianiem dla uzytku prywatnego a harmonizacja unijnego prawa autorskiego - glosa
dowyroku TS z16.06.2011 r. w sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies
Deutschland, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee, Europejski Przeglad Sadowy
2012, nr 5, s. 48.

20 Zob. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, raport Realizacja ustawy
o prawie autorskim..., s. 77.
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