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KEA - Kodeks Etyki Adwokackiej (Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu; uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada
2011 r; http://www.ora-warszawa.com.pl/images/uploaded/Kodeks%20
Etyki%20Adwokackiej.pdf)

KERP - Kodeks Etyki Radcy Prawnego (uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.; http://
www.ora-warszawa.com.pl/images/uploaded/Kodeks%20Etyki%20

Adwokackiej.pdf)

k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pozin. zm.)

kk.s. - ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z pdzn. zm.)

k.kw. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.)

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.)

k.r.o. - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 z pdzn. zm.)

nowela lutowa - ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)

nowela marcowa - ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437)

nowela styczniowa - ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.)

nowela wrzesniowa - ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pézn. zm.)
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PRZEDMOWA

Uplynelo zaledwie kilka miesiecy od ukazania si¢ pierwszego wydania Metodyki...,
kiedy z poczatkiem biezacego roku kalendarzowego ujawnila si¢ pilna potrzeba pod-
jecia prac nad przygotowaniem kolejnego wydania ksiazki. Jej gléwna przyczyne sta-
nowilo skierowanie do Sejmu w dniu 27 stycznia 2016 r. Rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
przewidujacego gleboka reforme procesu karnego, podporzadkowang zatozeniu przy-
wrdcenia aktywniejszej roli sadu w toku procesu w celu zapewnienia w maksymalnym
stopniu zgodnosci ustalen faktycznych w aspekcie prawdy materialnej i — co zdumie-
wajace w kontekscie funkcji sagdu w procesie karnym - zwiekszenia efektywnosci
$cigania. Projekt wyznaczyt w jasny sposéb kierunek nadchodzacych nieuchronnie
zmian procedury karnej, wskazujacy na odwroét w odniesieniu do rozwigzan o funda-
mentalnym znaczeniu dla uksztaltowania modelu procesu sgdowego od zmian wpro-
wadzonych przede wszystkim w drodze ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247), okreslanej dalej mianem noweli wrzesniowej, ktéra przyniosta gruntowna
przebudowe przebiegu procesu karnego w stadium jurysdykcyjnym, przeprowadzong
pod hastem zwigkszenia kontradyktoryjnosci procesu sagdowego. Intensywno$¢ prac
legislacyjnych nad wskazanym projektem wzmogla pierwotng potrzebe niezwlocznej,
wnikliwej analizy projektowanych rozwiagzan prawnych, narzucajaca wprost koniecz-
nos¢ przemyslenia roli obroncy i pelnomocnika w nowych realiach prawnych, prze-
sadzonych ostatecznie w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), nazywanej
dalej nowela marcowa. Produktem tych przemyslen jest niniejsze, drugie wydanie
Metodyki..., zawierajace bodaj najbardziej aktualne, przynajmniej w momencie jego
ukazania si¢ na rynku wydawniczym, calo$ciowe spojrzenie na uksztaltowanie w obo-
wigzujgcym stanie prawnym roli i aktywnosci procesowej obroncy i pelnomocnika
w procesie karnym i procesie karnym skarbowym.

Podstawowym zalozeniem niniejszego opracowania jest dostarczenie praktycznie
uzytecznej wiedzy i wskazéwek dotyczacych roli procesowej obroncy i pelnomoc-
nika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym. Z tego wzgledu rozwa-



18 Przedmowa

zania o charakterze teoretycznym z natury rzeczy ustgpuja pierwszenstwa analizie
sposobdw oraz mozliwoéci dzialania obroncy i pelnomocnika we wskazanych po-
stepowaniach, ktéra w przewazajacej mierze opiera si¢ na bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Refleksja teoretyczna, a takze ocena niektérych
rozwigzan normatywnych stanowia w aspekcie tytulowej problematyki niezbedne
podtoze dla szczegétowego zobrazowania zasad dziatalnosci procesowej obroncy
i pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym. Wymaga pod-
kreslenia, ze przedmiotem tej refleksji i oceny sa przede wszystkim kwestie i unor-
mowania prawne, ktére zwracajg szczegélng uwage na tle gruntownych zmian pro-
cedury karnej zachodzacych na przestrzeni ostatnich kilku lat.

Opracowanie sklada sie z cze$ci poswieconej omdéwieniu rozwigzan prawnych majg-
cych podstawowy wplyw na okreslenie zasad dziatalno$ci procesowej obroncy i pel-
nomocnika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym oraz czesci obejmu-
jacej kilkadziesigt wzoréw pism procesowych.

Pierwsza cze$¢ zostala podzielona na pie¢ rozdzialow.

Rozdzial I zawiera omoéwienie kwestii ogélnych dotyczacych praktycznych aspektow
dziatalnosci procesowej obroncy i pelnomocnika, zwigzanych m.in. z okresleniem
jego pozycji prawnej, zakresu umocowania, granic legalnosci dziatania obroncy
i pelnomocnika czy podstaw nawigzania stosunku obronczego i stosunku petno-
mocnictwa. Kwestie te zostaly w rozdziale I wyciagniete niejako przed nawias ze
wzgledu na to, ze znaczenie ustalen, ktore ich dotycza, rozciaga sig, co do zasady, na
caly proces karny i proces karny skarbowy.

Kolejne rozdzialy sa poswiecone zobrazowaniu zasad dotyczacych gléwnych form
aktywnosci i mozliwosci praktycznego dzialania obroncy i pelnomocnika na po-
szczegolnych etapach procesu karnego i procesu karnego skarbowego do czasu ich
prawomocnego zakonczenia. Podstawa dla ich zobrazowania jest, co do zasady,
przebieg procesu stanowigcy postepowanie zwyczajne w sprawach o przestepstwa
oraz w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Wyrazne ana-
logie pomiedzy dzialalno$cig procesowa obroncy i pelnomocnika w kazdej z wy-
mienionych kategorii spraw powoduja, Ze rdzen opracowania stanowig rozwazania
odnoszace si¢ w sposob rownowazny do procesu karnego i procesu karnego skar-
bowego, natomiast rozwigzania funkcjonujace jedynie lub w sposéb odmienny na
gruncie drugiego z tych postepowan sa jednoznacznie sygnalizowane przy okazji
omawiania poszczegélnych zagadnien. Wzglad na specyfike procesu karnego skar-
bowego przesadzil o odejsciu od przedstawionych zatozen w zakresie pozwalajacym
na zobrazowanie dzialalno$ci adwokata i radcy prawnego w postepowaniu szcze-
gélnym w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, ktérego zna-
czenie praktyczne w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
wydaje sie trudne do przecenienia.
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Na kanwie powyzszych zalozen w rozdziale II poddane zostaly analizie zasady i naj-
wazniejsze instrumenty aktywnosci procesowej obroncy i pelnomocnika w przygoto-
wawczym stadium procesowym, a takze niektore z jej przejawdw odgrywajace prak-
tyczng role przed zawigzaniem procesu karnego lub procesu karnego skarbowego.
Rozdzial ten zawiera ponadto omoéwienie dzialalnosci adwokata i radcy prawnego
w zwigzku ze stosowaniem i kontrolg stosowania srodkéw przymusu stanowigcych
wyraz najglebszej ingerencji w sfere wolnosci i praw czlowieka, mianowicie zatrzy-
mania wlasciwego i tymczasowego aresztowania. W rozdziale tym omdéwiono réwniez
kwesti¢ zlozonego trybu kontroli zazaleniowej postanowien o zaniechaniu $cigania
karnego, wiodacego do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia aktu
oskarzenia w sprawie publicznoskargowej, oraz wymagania formalne tego pisma pro-
cesowego, jezeli jego wniesienie jest udzialem wymienionego podmiotu.

Rozdzial IIT obejmuje oméwienie zasad rzadzacych dziatalno$cia procesowa obroncy
i pelnomocnika w postepowaniu przed sagdem I instancji. Zostaly w nim zilustro-
wane najwazniejsze mozliwoéci dziatania (uprawnienia procesowe) wymienionych
przedstawicieli, zaréwno w ramach konsensualnego modelu rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy w tym postepowaniu, jak i w ramach przebiegu procesu sagdowego
przewidujacego rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy na rozprawie gléwne;j.

Na rozdzial IV sklada si¢ analiza dzialalnosci procesowej obroncy i pelnomocnika
w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji. Gléwna cze¢s¢ tego rozdziatu
obejmuje omowienie wymagan dotyczacych struktury tresciowej skargi apelacyjnej,
znaczenia poszczegolnych jej skltadnikéw w aspekcie granic kontroli odwotawczej
oraz standardéw (regut), ktérym powinno by¢ podporzadkowane sporzadzenie ape-
lacji przez obronce lub pelnomocnika. Uzupelnieniem tych ustalen sg rozwazania
ukazujgce przeksztalcenia w ramach modelu postegpowania odwolawczego wynika-
jace ze zmian normatywnych przeprowadzonych w ostatnich kilku latach oraz ich
znaczenie dla przesuniecia akcentéw w obszarze kontroli odwotawczej z funkeji jed-
noznacznie kontrolnych sadu odwolawczego w strone postegpowania o charakterze
kontrolno-rozpoznawczym, w ktéorym wyraznie wzrasta rola aktywnosci procesowej
obroncy i pelnomocnika.

Rozdzial V pos$wiecony jest przede wszystkim zasadom dotyczacym sporzadzania
i wnoszenia przez obrofice i pelnomocnika nadzwyczajnych $rodkéw odwotaw-
czych w postaci kasacji i wniosku o wznowienie post¢powania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem sagdu. Rozwazania w nim zawarte sg zdominowane przez
kwestie dopuszczalnosci kasacji i podstaw wznowienia postegpowania oraz kwestie
zwigzane z wymaganiami szczegolnymi, ktorym musza odpowiada¢ skarga kasa-
cyjna i wniosek o wznowienie postepowania. Wynikiem zmian kodeksu postepo-
wania karnego w ramach noweli marcowej jest rozszerzenie omawianego rozdziatu
o dodatkowy podrozdzial zawierajacy ocene i analize skargi na wyrok sadu odwo-
tawczego, ktora stanowi nowy $rodek zaskarzenia wprowadzony wskazang nowela.
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Jak juz wyzej zasygnalizowano, dopelnieniem caloéci opracowania sg wzory pism
procesowych obroncy lub pelnomocnika, ktére odgrywaja podstawowa role w prak-
tyce wymienionych przedstawicieli procesowych.

Niniejsze opracowanie jest adresowane przede wszystkim do adwokatéw, radcow
prawnych oraz aplikantéw adwokackich i radcowskich, ktérzy w swej dziatalnosci
procesowej wykonuja zadania sktadajace si¢ na funkcje obrony lub podejmuja dzia-
tania w charakterze pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skar-
bowym. Mozna zatem wyrazi¢ nadzieje, ze bedzie pomocne w praktyce i ulatwi
zorientowanie sie w aktualnych realiach procesu karnego, stanowigcych wypad-
kowg gruntownych i - co by¢ moze wazniejsze — niejednorodnych pod wzgledem
podstawowych zalozen legislacyjnych zmian, jakie mialy miejsce w tym obszarze
normatywnym na przestrzeni ostatnich kilku lat. Nalezy sadzi¢, ze opracowanie
powinno réwniez zainteresowaé studentéw wydzialéw prawa przygotowujacych sie
do odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskiej albo praktyki zawodowej w kan-
celarii adwokackiej lub kancelarii radcowskie;j.

W zwiazku z tym, ze w opracowaniu przeprowadzono szczegélowa analize obowia-
zujacych, czgsto nowych przepiséw regulujacych dziatalnos$é procesowa obroncy lub
pelnomocnika, wynikajacych ze zmian wprowadzonych w tym zakresie w drodze
noweli marcowej, ustosunkowujac si¢ do kwestii, ktére wywotuja lub mogg wywo-
tywac kontrowersje w doktrynie i judykaturze, wolno wyrazi¢ przekonanie, Ze moze
ono réwniez zwroci¢ uwage przedstawicieli nauki procesu karnego.



Rozdziat |

PODSTAWOWE ZAtOZENIA UDZIALU OBRONCY
| PELNOMOCNIKA W PROCESIE KARNYM
| PROCESIE KARNYM SKARBOWYM

1. Uwagi ogolne

Sens dziatania obroncy i pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skar-
bowym wyraza sie w reprezentowaniu intereséw procesowych stron, a niekiedy
réwniez innych uczestnikow procesowych, niemajgcych statusu strony procesowej,
np. osoby podejrzanej, swiadka.

Obronca i pelnomocnik sg przede wszystkim procesowymi przedstawicielami (re-
prezentantami) stron w procesie karnym i procesie karnym skarbowym. Przedsta-
wicielski charakter ich dzialania w procesie karnym sensu largo znajduje oparcie
w plaszczyznie normatywnej (arg. ex art. 406 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.). Znajduje réwniez
uznanie w orzecznictwie sadoéw (zob. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1994 r.,
WO 11/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 36; uchwala SN z dnia 9 czerwca 2006 r.,
I KZP 10/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 65).

Instytucja przedstawicielstwa wywodzi si¢ z procesu cywilnego. Mimo wyprowa-
dzenia poza macierzysty obszar regulacji nie traci ona swojej pierwotnej natury, co
pozwala stwierdzi¢, ze do istoty przedstawicielstwa na gruncie karnoprocesowym
nalezy podejmowanie czynnosci w cudzym imieniu, pociagajace za sobg — w gra-
nicach umocowania - skutki bezposrednio dla reprezentowanego. To rozwigzanie
hotduje teorii reprezentacji, wedle ktdrej czynno$¢ dokonana przez przedstawiciela,
stanowigca wyraz jego woli, wywotuje taki sam skutek, jakby jej dokonat podmiot
reprezentowany. Wypada od razu zasygnalizowal, Ze w procesie karnym i procesie
karnym skarbowym wystepuja pewne ograniczenia, jezeli chodzi o pelne urzeczy-
wistnienie tej teorii. Dotycza one przede wszystkim obroncy, ktéry moze dzialaé
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wylacznie na korzys¢ oskarzonego. Na gruncie procesu karnego skarbowego ogra-
niczenia te ujawniaja si¢ ponadto w odniesieniu do pelnomocnika podmiotu pocia-
gnietego do odpowiedzialnosci positkowej (w nastepstwie nalozenia takiej odpowie-
dzialnosci w wyroku - odpowiedzialnego positkowo).

W wyniku gruntownych zmian procedury karnej wprowadzonych w ramach noweli
wrzesniowej (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.) jednolity
ksztatt uzyskalo uregulowanie kompetencji do dziatania w roli obroncy i petnomoc-
nika w sprawach karnych i w sprawach karnych skarbowych. Uprawnienie do dzia-
tania w kazdej z tych rdl, niezaleznie od kategorii czynu zabronionego, przystuguje
zaréwno osobom upowaznionym do udzielania pomocy prawnej wedtug przepisoéw
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 615 z p6zn. zm.), jak to mialo miejsce dotychczas, jak réwniez osobom upowaz-
nionym do $wiadczenia takiej pomocy na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233; art. 82 1 88 k.p.k.).
Powierzenie uprawnienia do wystepowania w omawianych rolach osobom przygo-
towanym zawodowo do $wiadczenia pomocy prawnej ma zapewnic jej fachowos¢
w procesie karnym i procesie karnym skarbowym, co nabiera szczegdlnego zna-
czenia w aspekcie zagwarantowania pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego.
Rozszerzenie kregu uprawnionych do obrony w drodze wskazanej wyzej nowelizacji
moze przyczynic¢ si¢ do poszerzenia dostepnosci do pomocy obroncy, cho¢ zmiany
wprowadzone w noweli marcowej w zakresie udzialu obroncy w postepowaniu s3-
dowym sklaniajg do refleksji, ze wcale tak by¢ nie musi.

Z przepiséw wymienionych powyzej ustaw wynika, ze regule stanowi §wiadczenie
pomocy prawnej w roli obroncy i pelnomocnika przez adwokatéw i radcow praw-
nych (art. 1 ust. 11art. 4 ust. 1 pr. adw,; art. 6 ust. 1 u.r.p.). Wzglad na zapewnienie
najwyzszego standardu pomocy prawnej niesionej oskarzonemu w procesie karnym
i procesie karnym skarbowym oraz wyeliminowanie obaw co do autonomicznej
pozycji obroncy udzielajacego takiej pomocy lezy u podloza ograniczenia zakresu
dzialania tej reguly w ustawie okre$lajacej wykonywanie zawodu radcy praw-
nego. Polega ono na wylaczeniu mozliwosci dzialania w roli obroncy w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe radcéw prawnych, ktorzy wykonujg zawdd
w ramach stosunku pracy. Wylgczenie to nie dotyczy radcow prawnych bedacych
pracownikami naukowymi lub naukowo-dydaktycznymi. Przyjmujac inng optyke,
mozna stwierdzi¢, ze we wskazanych kategoriach spraw radca prawny moze wyste-
powac w roli obroncy, jezeli wykonuje zawdd na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego lub w spolce okreslonej w art. 8 ust. 1 u.r.p., jezeli nie
pozostaje w niej w stosunku pracy (art. 8 ust. 6 u.r.p.). Aby unikna¢ niejasnosci,
warto podkresli¢, ze oczekiwanie analogicznego wylaczenia w odniesieniu do ad-
wokatéw byloby nieuzasadnione, poniewaz prawo o adwokaturze nie przewiduje
mozliwosci wykonywania zawodu adwokata w ramach stosunku pracy.
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Na zasadzie wyjatku od przedstawionej wyzej reguly, w roli obroncy lub pelnomoc-
nika w sprawach karnych i sprawach karnych skarbowych moga wystepowaé row-
niez aplikanci adwokaccy i radcowscy. Uprawnienie w tym zakresie przystuguje im
wraz z uplywem 6 miesiecy aplikacji, po ktorych uzyskujag mozliwos¢ zastepowania
adwokata lub radcy prawnego przed organami $cigania oraz przed sadami, z wy-
jatkiem Sgdu Najwyzszego (art. 77 ust. 1 pr. adw.; art. 35' ust. 1 u.r.p.). Aplikanci
adwokaccy i radcowscy moga sporzadzaé i podpisywaé pisma procesowe zwigzane
z wystepowaniem radcy prawnego lub adwokata przed sadami i organami $cigania
z wyraznego upowaznienia radcy prawnego lub adwokata, z wylaczeniem apelacji
i skargi kasacyjnej (art. 77 ust. 5 pr. adw.; art. 35' ust. 4 u.r.p.). Aplikant adwokacki
moze zastepowal radce prawnego na takich samych zasadach, jak adwokata, jezeli
radca prawny jest wspolnikiem w spélce adwokacko-radcowskiej (art. 35" ust. 5
u.r.p.). Odpowiednik przytoczonego na koncu unormowania w prawie o adwoka-
turze nie uwzglednia zmian normatywnych wynikajacych z noweli wrzesniowej
i nadal przewiduje wyltaczenie mozliwosci zastapienia adwokata przez aplikanta
radcowskiego w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, w ktérych wy-
stepuje on w roli obroncy (art. 77 ust. 3 pr. adw.).

Kodeks Etyki Adwokackiej (Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
uchwala nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r.; http:/
www.ora-warszawa.com.pl/images/uploaded/Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.
pdf) oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego (uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.; http://www.ora-war-
szawa.com.pl/images/uploaded/Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf) precyzyjnie
okreslaja ograniczenia, wyltaczenia lub warunki w zakresie podejmowania si¢ pro-
wadzenia spraw przez adwokatéw lub radcéw prawnych (zob. § 21-22, § 34, § 37,
§ 45-48 KEA; dzial IT KERP). Normy deontologiczne ujete we wskazanych kodek-
sach upowazniaja adwokatéw i radcow prawnych do odmowy podjecia si¢ obrony
lub wykonywania obowigzkéw pelnomocnika bez narazenia si¢ na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jednoczesnie podjecie sie wykonywania funkcji
obrony lub reprezentowania okre§lonego podmiotu w roli pelnomocnika wbrew
przepisom wymienionych kodekséw skutkuje odpowiedzialnoécia dyscyplinarng
adwokata lub radcy prawnego (§ 4 w zw. z § 1 ust. 1 KEA; art. 3 ust. 1 KERP).

Z przepisow ustaw regulujagcych wykonywanie zawodu adwokata i radcy prawnego
wynika, ze w zakresie swojej dzialalnosci na gruncie procesu karnego korzystaja
oni z przywileju w postaci immunitetu materialnoprocesowego w zakresie, w jakim
dopuszczajg si¢ w toku procesu naduzycia wolnosci stowa, stanowigcego $cigana
z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub
obroncy, kuratora, $wiadka, bieglego lub tlumacza. Zachowania takie podlegaja
$ciganiu wylacznie w drodze dyscyplinarnej (aspekt procesowy immunitetu — zob.
art. 8 ust. 2 pr. adw,; art. 11 ust. 2 u.r.p.). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze
opisane zachowanie skierowane wobec osoby nienalezacej do wskazanego kregu
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0s6b, w tym osoby, ktdra dopiero w przyszloéci moze uzyskac status strony, pociaga
za sobg odpowiedzialno$¢ zaréwno dyscyplinarna, jak i karna (uchwata SN z dnia
24 lutego 1998 r., I KZP 36/97, LEX nr 31928).

We wskazanym wyzej podlozu normatywnym osadzone jest rowniez uregulowanie
tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcowskiej, przewidujace, odpowiednio, ze ad-
wokat i radca prawny maja obowigzek zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym do-
wiedzieli si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ust. 1 pr. adw.; art. 3
ust. 3 u.r.p.). Dopelnieniem tego uregulowania jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym
ani adwokata, ani radcy prawnego nie mozna zwolni¢ z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych dowiedzieli si¢, udzielajac pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe (art. 6 ust. 3 pr. adw., art. 3 ust. 5 u.r.p.). Ze wzgledu
na to, iz powolane przepisy moga sugerowaé, ze tajemnica adwokacka i radcowska
ma bezwzgledny charakter, tzn. ze nie jest mozliwe zwolnienie z obowiazku zacho-
wania w tajemnicy informacji nig objetych, od razu, aby unikna¢ niepotrzebnych
niejasnosci, nalezy zaznaczy¢, ze taki charakter ma jedynie tajemnica obroncza, co
oznacza, ze adwokat i radca prawny nie moga by¢ w zadnym wypadku zwolnieni
z obowigzku zawodowego milczenia w zakresie dotyczgcym faktéw, o ktérych do-
wiedzieli sie, udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe w procesowej roli
obroncy. Zakresem tak szeroko pomyslanej ochrony objety jest rowniez kontakt ad-
wokata lub radcy prawnego z osobg zatrzymana, ktéra nie ma statusu podejrzanego
i nie moze tym samym by¢ reprezentowana przez obronce (art. 178 pkt 1 k.p.k.).
W pozostalym zakresie tajemnica adwokacka i tajemnica radcowska maja charakter
wzgledny w dziedzinie procesu karnego, jest bowiem mozliwe zwolnienie adwokata
i radcy prawnego z obowiazku jej zachowania i przestuchanie ich w procesie karnym
i procesie karnym skarbowym w charakterze swiadkéw co do faktéw objetych ta-
jemnica adwokacka lub radcowska, niestanowigcg zarazem tajemnicy obronczej, je-
zeli jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (zob. art. 180 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.).
Zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej moze
udzieli¢ jedynie sad. Na postanowienie sadu w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy
adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 zdanie trzecie
w zw. z art. 459 § 3 k.p.k.).

Zbyteczne by¢ moze jest podkreslenie, ze z pomocy obroncy w procesie karnym
i procesie karnym skarbowym moze korzysta¢ wylgcznie oskarzony. Przedstawi-
cielem procesowym innych stron jest pelnomocnik. W postepowaniu przygotowaw-
czym pelnomocnik reprezentuje w sprawach karnych pokrzywdzonego, a w spra-
wach karnych skarbowych - podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowe;j
oraz interwenienta, jezeli wystepujg juz na tym etapie procesu karnego skarbowego.
W postepowaniu sgdowym stronami, ktdre moga by¢ reprezentowane przez peino-
mocnika, s3 — oprocz wymienionych juz stron wystepujacych w procesie karnym
skarbowym - oskarzyciel positkowy i oskarzyciel prywatny. Jak juz wyzej zazna-
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czono, z pomocy pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym
moga czasem korzysta¢ rowniez inni uczestnicy niebedacy stronami procesowymi,
np. podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majgtkowej wynikajacej z przestep-
stwa skarbowego.

Osobie niebedacej strong przystuguje prawo do korzystania z pomocy pelnomoc-
nika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu (art. 87 § 2
k.p.k.). Nie jest jasne, ani o jakie interesy mialoby chodzi¢, ani kiedy nalezaloby
przyjaé, ze ich ochrona wymaga reprezentacji okreslonej osoby przez pelnomoc-
nika. W tresci powolanego przepisu trudno jednak znalez¢ oparcie dla zawezenia
owych intereséw, ktére uzasadniajg udzial pelnomocnika osoby niebedacej strong,
wylacznie do takich, ktére powstaty w zwigzku z wciaggnieciem jej w orbite tocza-
cego si¢ procesu karnego sensu largo (J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2003, s. 286). Na aprobate
zastuguje poglad, zgodnie z ktérym przyznanie okreslonej osobie uprawnien w pro-
cesie powinno pociaga¢ za sobg mozliwo$¢ korzystania przez nig z fachowej pomocy
urealniajacej ich realizacje [W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogélne, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 282; W. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym
(uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 2,
Wroctaw 1998, s. 149]. Mozna sformulowa¢ teze, Ze wprzegniecie osoby niebedacej
strong w tryby toczacego si¢ procesu karnego sensu largo wymaga stworzenia dla
niej optymalnych warunkéw, w ktérych bedzie mogla wykonywac¢ role, jaka wyzna-
czaja jej przepisy prawa karnego procesowego, niemiotana obawa o swoje interesy
i ich zabezpieczenie. Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ustawodawca stwarza w drodze
analizowanego unormowania domniemanie istnienia wymagajacych ochrony in-
teresow osoby niebedacej strong (R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym
skarbowym, Prok. i Pr. 2007, nr 2, poz. 47), zauwazajac przy tym, Ze na rzecz jej
przyjecia wyraznie przemawia fakt, iz dopuszczenie do procesu w charakterze pet-
nomocnika wskazanej osoby nie wymaga decyzji organu procesowego, lecz jest na-
stepstwem jego ustanowienia, ktére ma charakter konstytuujacy.

Poprzestajac na przykiadach, mozna zaznaczy¢, ze na podstawie art. 87 § 2 k.p.k.
z pomocy pelnomocnika moga korzysta¢ §wiadkowie w toku postepowania dowo-
dowego w sprawie, osoby, ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku czynnosci
postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego, o ktérych mowa
w art. 236 czy 302 k.p.k., osoby, na ktdre natozono kary porzadkowe (art. 285 § 1
iart. 287 § 1 k.p.k., art. 49 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.), oraz osoby,
ktére udzielity rekojmi za oskarzonego w drodze zlozenia porgczenia majatkowego
(np. art. 270 § 2 i 3 k.p.k.). Podstawowe znaczenie ma mozliwo$¢ korzystania z po-
mocy pelnomocnika przez osobe podejrzang, co do ktdrej zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnila przestepstwo, ale nie przedstawiono jej jeszcze za-
rzutéw. Osoba ta pozostaje w postepowaniu przygotowawczym w centrum zainte-
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resowania organéw $cigania karnego w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi
w celu uprawdopodobnienia w wyzszym stopniu faktu popelnienia przez nig prze-
stepstwa albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i w konse-
kwencji przedstawienia jej zarzutow.

Organ procesowy prowadzacy postgpowanie na danym etapie ma mozliwo$¢ za-
kwestionowania przyjetego wyzej domniemania i wydania decyzji negatywnej
w kwestii dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong do udzialu w pro-
cesie karnym lub procesie karnym skarbowym, jezeli uzna, ze ochrona intereséw
tej osoby tego nie wymaga (art. 87 § 3 k.p.k.). W powotanym przepisie ustawo-
dawca pozostawia organom procesowym sporo swobody decyzyjnej. W praktyce
odmowa dopuszczenia pelnomocnika osoby, ktéra nie wystepuje w roli strony
procesowej, powinna by¢ zawezona do sytuacji ewidentnych, w ktérych oczywiste
jest, ze wciagniecie takiej osoby w tryby machiny procesowej nie pociaga za sobg
zadnego zagrozenia dla jej intereséw. Szczegélna sytuacja procesowa, w jakiej
znajduje si¢ osoba podejrzana, sprawia, ze w wypadkach, w ktérych sa wobec niej
podejmowane okreslone czynnosci procesowe nastawione na jej $ciganie, np. prze-
szukanie lub zatrzymanie, nalezy wykluczy¢ odmowe dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu jej pelnomocnika.

W zakresie wylaniajacego si¢ na tle powyzszych obserwacji uprawnienia sad od-
mawia dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong do udzialu w procesie
karnym skarbowym w drodze postanowienia. W przypadku organdéw postepowania
przygotowawczego wolno uznaé za wystarczajace wydanie we wskazanej kwestii de-
cyzji w formie zarzadzenia (art. 93 § 3 k.p.k.). W drodze argumentacji a contrario
z art. 459 § 1 k.p.k. nalezy przyja¢, ze postanowienie sadu nalezy do kategorii nie-
zaskarzalnych. Zarzadzenie wydane przez organ postgpowania przygotowawczego
podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 302 § 1 k.p.k.

2. Pozycja prawna i granice dziatania obroncy
w procesie karnym i procesie karnym skarbowym

2.1. Pozycja prawna obroncy w procesie karnym
2.1.1. Uwagi wprowadzajace

Abstrahujac od ustalen poczynionych w poprzednim podrozdziale, mozna stwier-
dzi¢, ze w kwestii pozycji prawnej (statusu prawnego) obroncy nie ma w polskim
piSmiennictwie jednomys$lnosci. Zasadniczo $cierajg si¢c w tej kwestii dwa stano-
wiska. Wedlug jednego z nich obronca jest pomocnikiem procesowym oskarzonego.
Zwolennicy tego zapatrywania akcentuja samodzielno$¢ obroncy, jego dzialanie
obok oskarzonego i wylgcznie na jego korzy$¢, podkreslajac, ze te cechy dzia-
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tania obroncy $wiadcza o braku elementu przedstawicielstwa w stosunku obron-
czym. Zgodnie z drugim stanowiskiem obronca jest przedstawicielem procesowym
oskarzonego, a wynika to z przyslugujacego mu uprawnienia do dokonywania
czynno$ci w imieniu i na rzecz oskarzonego oraz reprezentowania jego interesdw
w procesie karnym. Z tego punktu widzenia drugorzedne znaczenie ma w istocie to,
czy i w jakim zakresie obronca dziata obok oskarzonego. Z oczywistych wzgledow
W niniejszym opracowaniu nie sposob upatrywaé miejsca dla szczegdtowej analizy
podniesionej kwestii, a tym bardziej dla rozwigzania zarysowanego sporu. Dlatego
poprzestajac na podtrzymaniu zapatrywania wyrazonego w poprzednim punkcie
i opowiadajac si¢ za przedstawicielskim charakterem stosunku obronczego, nalezy
w szerszym zakresie odesta¢ do monografii po$wieconej roli obroncy w postepo-
waniu przygotowawczym, w ktdrej poruszona kwestia zostala szczegdétowa omo-
wiona, a sformulowane w niej wnioski pozostaja aktualne mimo czasu, jaki uptynat
od jej ukazania si¢ (zob. T. Grzegorczyk, Obrovica w postgpowaniu przygotowaw-
czym, L6dz 1988).

Tres$¢ pogladu w kwestii pozycji prawnej obroncy ma istotne znaczenie praktyczne,
przesagdza bowiem w istocie o zakresie jego uprawnien procesowych. Z przedsta-
wicielskiego charakteru stosunku obronczego wynika w sposdb logiczny, ze zakres
uprawnien obroncy jest wyznaczony przez zakres uprawnien przystugujacych re-
prezentowanej przez niego stronie procesowej, czyli oskarzonemu. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze chodzi o uprawnienia oskarzonego jako strony procesowej, nie zas
te, z ktorych korzysta ze wzgledu na wystepowanie w procesie karnym i procesie
karnym skarbowym w charakterze osobowego zrddla dowodowego. Jezeli zatem
obowiazujace przepisy przyznaja okreslone uprawnienia stronom procesowym lub
wprost oskarzonemu z racji wystgpowania w roli strony procesowej, upowazniony
do ich realizacji jest rowniez, co do zasady, obronca oskarzonego. Ta my$l bedzie
towarzyszyla dalszym rozwazaniom prowadzonym w niniejszym opracowaniu. Wy-
jatki od wskazanej zasady moga wynika¢ z kontekstu normatywnego lub z charak-
teru okreslonego uprawnienia, w szczegdlnosci konsekwencji, jakie niesie ze sobg
jego wykorzystanie, np. jezeli oskarzony wyraza zgode na skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) lub sprawca wystepuje z wnioskiem o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w sprawach karnych skarbo-
wych (art. 143 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z p6zn. zm.). W przedstawionych egzemplifikacyjnie
przypadkach nic nie stoi na przeszkodzie, aby obronca sporzadzit i przedlozyt pismo
procesowe zawierajace o$wiadczenie woli oskarzonego lub pomégl oskarzonemu
sformulowa¢ takie o$wiadczenie.

Przyjete ustalenie w sprawie przedstawicielskiego charakteru stosunku obronczego
nie oznacza bynajmniej, Ze nie wykazuje on specyficznych cech, ktore zostaly na
poczatku niniejszego podpunktu przywolane w ramach prezentacji pierwszego
z przedstawionych stanowisk w kwestii pozycji obroncy. Wrecz przeciwnie, cechy
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te stanowig o tym, Ze obrona jest szczeg6lng postacig przedstawicielstwa, charak-
terystyczng dla dziedziny procesu karnego i odbiegajaca od jego klasycznej postaci,
majacej genetyczne zakotwiczenie w prawie cywilnym.

Dla uzyskania pelnego obrazu w kwestii pozycji obroficy w procesie karnym i pro-
cesie karnym skarbowym powyzsze ustalenia nalezy uzupelni¢, zwracajac uwage na
publicznoprawny aspekt wykonywania funkcji obrony. Uwidacznia si¢ on w dwdéch
plaszczyznach. W plaszczyznie konstrukcyjnej, zwigzanej $cisle z modelem prze-
biegu procesu karnego w stadium sagdowym, realizacja funkcji obrony, stanowiaca
przeciwwage dla dzialalno$ci oskarzycielskiej, jest integralnie wpisana w urzeczy-
wistnienie modelowego zalozenia przewidujacego rozdzielenie funkcji oskarzenia,
sadzenia i obrony oraz powierzenie ich wykonywania ré6znym podmiotom w celu
zapewnienia maksymalnego prawdopodobienstwa osiagniecia sprawiedliwosci ma-
terialnej w procesie karnym. W tym $wietle zapewnienie oskarzonemu prawa do
wyboru obroncy lub wyznaczenia obroncy z urzedu (obrony formalnej) oraz ni-
welowanie przewagi oskarzenia w drodze dziatalnosci obroncy stuzg urealnieniu,
bez watpienia takze w interesie publicznym, dyrektyw stanowigcych tres¢ zasady
skargowosci, zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady rzetelnego procesu. Druga
z plaszczyzn dotyczy bezposrednio sfery dzialalnosci obroncy na rzecz oskarzonego.
Wzgledy natury prawnej (prawny obowigzek dowodzenia), standardy aksjologiczne,
deontologiczne oraz prakseologiczne nakazujg obroncy podejmowanie wszelkich
mozliwych dziatan zmierzajacych do tego, aby osoba niewinna nie poniosta odpo-
wiedzialnoéci karnej, a winny nie poniést odpowiedzialnosci wigkszej, niz na to
zastuzyl, w realiach konkretnej sprawy. Dazenie obroncy do osiaggniecia wskaza-
nych celéw skiada si¢ na zagwarantowanie w warunkach procesu karnego realizacji
zasady trafnej reakcji karnej, w ktorej wyraza si¢ merytoryczny cel procesu kar-
nego okreslony zasadniczo w art. 2 § 1 k.p.k. i prowadzi tym samym do zwigkszenia
prawdopodobienstwa osiggniecia sprawiedliwosci materialnej w rezultacie procesu
(zob. J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepo-
wania gtownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 83 i n.). Na tym tle wyraznie
zaznacza sie aspekt publicznoprawny funkgji (dziatalnosci procesowej) realizowanej
przez obronce, ktdry towarzyszy realizacji przez niego jednostkowego, prywatnego
interesu oskarzonego. Majac na wzgledzie, ze wskazany na koncu interes prywatny
stanowi zasadniczg determinante dzialan obroncy w procesie karnym (zob. podroz-
dzial 2.1.2.), mozna stwierdzi¢, ze ich publiczny charakter stanowi sui generis wy-
padkowg czynnosci obronicy podejmowanych w celu uwolnienia niewinnego oskar-
zonego od odpowiedzialnosci karnej lub ochrony oskarzonego, ktérego wina zostata
udowodniona, przed nalozeniem odpowiedzialnosci karnej, ktorej rozmiary bytyby
nieadekwatne i nie znajdowaly uzasadnienia w odniesieniu do stopnia winy i spo-
tecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu [zob. szerzej J. Skorupka, Granice prawa
do obrony i dzialan obroviczych w procesie karnym (w:) J. Giezek, P. Kardas (red.),
Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, Warszawa 2015, s. 100-104, oraz
powolang tam literature].
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2.1.2. Obowigzek dziatania na korzys¢ oskarzonego

Pierwszg ceche wyrdzniajacg przedstawicielski charakter stosunku obronczego sta-
nowi obowiazek dzialania wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Stanowi on istote
dzialalnosci procesowej obroncy, sens obrony. Obowigzek ten znajduje umocowanie
w ustawie (art. 86 § 1 k.p.k.). Jak juz zaznaczono, obronca powinien przedsiebra¢
wszelkie dostepne i przewidziane w obowigzujacych przepisach srodki, aby uczyni¢
zado$¢ temu obowigzkowi (P. Kruszynski, Obrovica w postepowaniu sgdowym, War-
szawa 1994, s. 5). Zorientowanie si¢ w potrzebie przedsiewziecia owych srodkéw
wymaga od obroncy odpowiedniej wiedzy o stanie sprawy, ktérej zrodtem powinno
by¢ przede wszystkim zaangazowanie w prowadzone postepowanie karne, oparte
na udziale w czynnos$ciach procesowych. Nie dotyczy to jedynie postepowania sa-
dowego, ale réwniez udzialu w czynno$ciach postepowania przygotowawczego.
Udzial w tych czynnos$ciach, czesto niedoceniany w praktyce, w rzeczywistosci
moze przynies¢ wymierne korzysci z punktu widzenia efektywnej obrony przed
sadem, dostarczy¢ ,amunicji” pozwalajacej na skuteczng ,walke” z oskarzeniem ba-
zujacym na dowodach przeprowadzonych w pierwszym stadium procesu karnego
lub procesu karnego skarbowego. Do spostrzezenia tego przyjdzie jeszcze wrocié
przy omawianiu poszczegoélnych uprawnien obroncy i pelnomocnika w pierwszym
stadium procesowym. Poza udzialem w czynno$ciach procesowych obronca powi-
nien czerpa¢ wiedze o sprawie z analizy akt postepowania karnego. Niezastagpionym
zrédiem tej wiedzy jest dla obroncy oskarzony, dlatego tez, gdy oskarzony nie prze-
bywa na wolnosci, naturalna koleja rzeczy powinno by¢ wystgpienie obroncy do
organu procesowego, do ktorego dyspozycji oskarzony pozostaje, o umozliwienie
mu kontaktu z klientem. Obronca moze wreszcie podejmowac wlasne czynnosci,
np. rozpytywaé ewentualnych §wiadkow zdarzenia, w zwigzku z ktérym toczy si¢
proces karny, aby dzieki temu zorientowa¢ sie w czynno$ciach dowodowych, jakie
powinny albo - wrecz przeciwnie — w zadnym wypadku nie powinny wynika¢
z jego inicjatywy procesowej.

Z obowigzku przedsi¢brania przez obronce czynnosci procesowych jedynie na ko-
rzy$¢ oskarzonego mozna wyprowadzi¢ zakaz podejmowania przez niego czynnosci
niekorzystnych dla oskarzonego. Czynnosci obroncy dokonane wbrew temu zaka-
zowi powinny by¢ uznane za bezskuteczne ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z kierun-
kiem dziatania obroncy okre§lonym w art. 86 § 1 k.p.k. Na tym tle powstaje pytanie
o kryteria, wedle ktorych nalezy ocenia¢, czy obronca naruszyl obowigzek dziatania
wylgcznie na korzys$¢ oskarzonego. W kwestii tej panuje znaczna rozbieznos¢ po-
gladow.

Wedlug jednego ze stanowisk oceny dziatan obroncy pod katem tego, czy sa dla
oskarzonego niekorzystne, nalezy dokonywac od ich strony przedmiotowej, uwzgled-
niajac charakter podjetej przez obronce czynnosci procesowej (kryterium przedmio-
towe). W konsekwencji jedynie czynnosci ze swej natury niekorzystne dla oskarzo-
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nego powinny by¢ uznane za bezskuteczne, jezeli s3 podejmowane przez obronce
(S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 396). Odmienny po-
glad w omawianej kwestii zaprezentowat ongi§ M. Cieslak (Sytuacja prawna obroticy
w Swietle nowego ustawodawstwa polskiego, Palestra 1969, nr 8, s. 38). Jego zda-
niem miarg dla oceny, czy czynnos$¢ procesowa obroncy godzi w zakaz dzialania
na niekorzys$¢ oskarzonego, powinna by¢ intencja towarzyszaca jej podjeciu przez
obronce. Konsekwencjg tego stanowiska jest stwierdzenie, ze czynno$¢ dokonana
przez obronce z intencja obrony oskarzonego zachowuje warto$¢ procesowa bez
wzgledu na to, czy w koncowym efekcie okaze si¢ korzystna dla oskarzonego. Za
bezskuteczng musi natomiast by¢ uznana czynno$¢ obroncy podjeta z intencjg dzia-
tania na niekorzys$¢ oskarzonego, stanowiaca wyraz przekroczenia przez obronce
przystugujacych mu uprawnien. Zaktadajac - dla unikniecia trudnoséci dowodowych
- domniemanie dobrej wiary obroncy, autor prezentowej koncepcji dokonuje w jej
ramach sui generis zwrotu w strong kryterium przedmiotowego, przyjmuje bowiem,
ze zostaje ono obalone, a tym samym czynnos¢ podjeta przez obronce nalezy uzna¢
za bezskuteczng, gdy jest ze swej natury niekorzystna dla oskarzonego. Poza tym
wylgczenie tego domniemania nastepuje na skutek udowodnienia w inny sposéb, ze
obronca $wiadomie dzialat na niekorzy$¢ oskarzonego. Dopelnieniem obrazu gtow-
nych koncepcji w sprawie kryteriow stuzacych ustaleniu, czy zostal pogwalcony
zakaz podejmowania przez obronce czynnosci niekorzystnych dla oskarzonego, jest
koncepcja T. Grzegorczyka, przewidujagca w omawianej kwestii operowanie w zasa-
dzie dwoma kryteriami. Z jednej strony - zdaniem wymienionego autora — organ
procesowy nie powinien dopusci¢ do czynnosci obroncy, ktdéra ze swej natury jest
niekorzystna dla oskarzonego (kryterium obiektywne). Z drugiej strony, organ pro-
cesowy powinien zachowac¢ sie w taki sam sposdb, jezeli czynno$¢ obroncy nie jest
wprawdzie z natury niekorzystna dla oskarzonego, ale okolicznosci jej towarzyszace
ujawniajg, Ze moze ona przynie$¢ negatywne dla niego skutki procesowe (T. Grze-
gorczyk, Obrotica w postepowaniu przygotowawczym, £L.6dz 1988, s. 35-37).

Nie zamierzajac przytaczaé si¢ do opisanego sporu, gdyz wykraczatoby to poza ramy
niniejszego opracowania, na jego potrzeby wystarczy przede wszystkim zauwazyc,
ze niezaleznie od réznic pomiedzy poszczegélnymi autorami w sprawie kryteriow
decydujacych o uznaniu czynnosci obroncy za niekorzystna dla oskarzonego, do
niekwestionowanych mozna zaliczy¢ teze, ze do takich czynnosci nalezg te, ktdre sa
niekorzystne ze swej natury (obiektywnie niekorzystne) dla reprezentowanej przez
niego strony procesowej. Ocena w tej kwestii winna by¢ dokonywana ex ante, w mo-
mencie podejmowania czynnosci przez obronce, czyli na etapie badania dopuszczal-
nosci czynnosci procesowej (por. wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r., IV KKN 326/96,
OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 64). Kroki obroncy zmierzajace do dokonania czynnosci
niekorzystnej dla oskarzonego oznaczajg wyjscie poza granice jego legitymacji do
dziatania w procesie karnym lub procesie karnym skarbowym. Rodzi to po stronie
organu procesowego obowigzek niedopuszczenia do negatywnych skutkoéw praw-
nych dla oskarzonego. W efekcie, uznajac bezskutecznos¢ czynnosci obroncy nieko-
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rzystnych ze swej natury dla oskarzonego, organ procesowy powinien np. odmoéowié
przyjecia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, odmowié przyjecia
srodka odwotawczego (np. apelacji od wyroku uniewinniajacego), oddali¢ wniosek
dowodowy dotyczacy np. przestuchania §wiadka na okolicznos¢, ze oskarzony znaj-
dowal si¢ na miejscu przestepstwa w czasie, w ktérym zostalo popelnione, ktorej
wykazanie obali alibi oskarzonego. Reakcja organu procesowego nie moze by¢
inna tylko dlatego, ze niekorzystna dla oskarzonego czynno$¢ procesowa obroncy
zmierza do wywolania skutku, ktdry i tak (bez inicjatywy obroncy) musi nastgpi¢
z uwagi na obowigzek uwzgledniania okreslonych okolicznosci z urzedu, np. gdy
obronca sklada wniosek o wytaczenie jednego z czlonkow skladu sadzacego z po-
wodu pozostawania z oskarzonym w stosunku pokrewienstwa uzasadniajagcym wy-
aczenie z urzedu. Przyjecie odmiennego zapatrywania w odniesieniu do opisanej
sytuacji procesowej nie wydaje si¢ wchodzi¢ w rachube, gdyz musialoby oznacza¢
mozliwo$¢ zignorowania przez organ procesowy braku legitymacji obroncy do do-
konania okreslonej czynnosci procesowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze niedo-
puszczenie przez organ procesowy do tego, aby podjeta przez obronce czynnosé
procesowa, ktora jest ze swej natury niekorzystna dla oskarzonego, mogta wywota¢
skutki prawne, nie stoi na przeszkodzie dokonaniu takiej czynnosci ex officio lub
z inicjatywy innego uczestnika procesowego, jezeli miesci sie to w zakresie jego
uprawnien procesowych.

Z punktu widzenia obroncy wazne staje sie zwrdcenie uwagi, ze w aktualnym stanie
prawnym nie stanowi czynno$ci ze swej natury niekorzystnej dla oskarzonego
wystapienie przez obronce z zadaniem zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
z tytulu obrony $wiadczonej z urzedu ani zaskarzenie orzeczenia w tym zakresie
w przypadku nieprzyznania mu takiego wynagrodzenia lub przyznania w kwocie
nizszej niz nalezna w $wietle obowiazujacych przepiséow. Stanowisko to znajduje
oparcie w treéci art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 619 § 1 k.p.k., z ktérych wynika,
ze koszty nieoptaconej przez strong¢ pomocy prawnej udzielanej z urzedu stanowia
sktadnik wydatkéw wyktadanych przez Skarb Panstwa, a co za tym idzie — podle-
gaja zasadzeniu na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze zadanie ich
zasadzenia lub zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach jedynie w czesci dotyczacej
wynagrodzenia obroncy, zmierzajace do jego podwyzszenia, jest w istocie skiero-
wane przeciwko Skarbowi Panstwa, a nie oskarzonemu (zob. postanowienie SN
z dnia 21 czerwca 2000 r., V KKN 192/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 74). Sytuacji
prawnej oskarzonego dotyczy ewentualne rozstrzygniecie o obcigzeniu go catymi
kosztami procesowymi lub o zwolnieniu go w calosci badz czeéci z ich ponie-
sienia. Majac to na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze czynno$¢ obroncy moglaby
by¢ uznana za przekraczajacg legitymacje do dziatania wylacznie na korzys¢, jesli
obronca kwestionowalby w drodze $rodka odwotawczego calo$¢ rozstrzygniecia
o kosztach, nie wnoszac jednoczesnie o zwolnienie oskarzonego z ich poniesienia,
przynajmniej w zakresie zwigzanym z zadaniem zwigkszenia wynagrodzenia za
obrone z urzedu.
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Dotychczasowe ustalenia w sprawie kryteriow decydujacych o dyskwalifikacji czyn-
nosci obroncy ze wzgledu na przekroczenie legitymacji do dzialania na korzys¢
oskarzonego nie wyczerpujg jeszcze calosci problematyki. Podzielajac zdanie, ze
z reguly czynnosci obroncy niekorzystne dla oskarzonego wynikaja z jego nie-
udolnosci (P. Kruszynski, Obrorica..., s. 17), w omawianym zakresie trudno catko-
wicie traci¢ z pola widzenia te sytuacje, zapewne odosobnione, w ktérych obronca
podejmuje czynnosci ze $wiadomos$cia dzialania na niekorzy$¢ reprezentowanej
strony procesowej, a nie s3 to jednoczesnie czynnosci ze swej natury niekorzystne
dla oskarzonego. Nie sposob zaprzeczy¢, ze ustalenie owej §wiadomosci i zarazem
intencji przyswiecajacej obroncy, zanim czynno$¢ niekorzystna dla oskarzonego
zostanie przeprowadzona, moze natrafia¢ na trudnosci w praktyce. To jednak nie
powinno stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze w przypadku gdy zachodzi mozli-
wosc¢ jej ustalenia, np. w oparciu o zestawienie okreslonego wniosku obroncy z ma-
terialem dowodowym zebranym w sprawie, fakt ten (,,zta wiara obroncy”) nalezy
zignorowac, godzac sie na to, Ze czynnos$¢ obroncy moze spowodowac niekorzystne
dla oskarzonego skutki procesowe. Sztywne trzymanie sie w takiej sytuacji przy-
jetego wyzej kryterium przedmiotowego nie wydaje si¢ mozliwe, gdyz musiatoby
oznacza¢ milczgcag akceptacje dla czynnosci obroncy przedsiewzietych z zamystem
pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego. Wzglad na zagwarantowanie oskarzo-
nemu realnej obrony w procesie karnym i procesie karnym skarbowym przemawia
na rzecz zapatrywania, zgodnie z ktéorym mozliwo$¢ ocenienia ex ante, na pod-
stawie okoliczno$ci towarzyszacych podjeciu przez obronice czynnosci, ktdra nie jest
ze swej natury niekorzystna dla oskarzonego, ze moze wywola¢ niekorzystne dla
niego skutki, powinna pocigga¢ za sobg wyprzedzajaca reakcje organu procesowego,
majacg na celu niedopuszczenie do ich wystapienia, polegajacg, np. na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy (zob. T. Grzegorczyk, Obrosica..., s. 36-37).

Przedstawione powyzej stanowisko w kwestii nastepstw procesowych dokonania
przez obronce czynnosci procesowej niekorzystnej dla oskarzonego nalezy odpo-
wiednio odnie$¢ do zaniechania przez obronce czynnosci korzystnej dla repre-
zentowanej przez niego strony procesowej (tzw. negatywna czynno$¢ obroncy),
ktore powoduje pogorszenie jej sytuacji procesowej, zwlaszcza gdy zaniechanie
dotyczy czynnosci procesowej, ktéra jest obwarowana terminem zawitym (zob.
T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 35-36). Daje to podstawy do stwierdzenia, ze oskar-
zony nie moze by¢ obcigzony negatywnymi skutkami prawnymi zaniedban lub
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw przez obronce, np. uchybienia termi-
nowi do wniesienia srodka odwolawczego, gdy jemu samemu nie sposéb przypisaé
zadnej winy za zaniedbanie obowiazkéw przez obronce (postanowienie SN z dnia
24 listopada 1973 r., II KZ 220/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 56; wyrok SN
z dnia 9 marca 2011 r., IT KK 259/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 11, poz. 18). U podloza
tego zapatrywania lezy zaloZenie, Ze zaniedbania lub uchybienia w zakresie wyko-
nywania obowigzkow przez obronce nie moga prowadzi¢ do ograniczenia, a tym
bardziej wylaczenia mozliwoséci skutecznego realizowania przez oskarzonego jego
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prawa do korzystania z pomocy obroncy (zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2011 r.,
IT KK 259/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011, nr 11, poz. 18; wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2010 r., V KK 273/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 68). W aspekcie uchybienia ter-
minowi zawitemu we wspdlczesnym orzecznictwie przyjmuje si¢ w sposéb konse-
kwentny, ze uchybienie takiemu terminowi z winy obroncy stanowi przyczyne od
oskarzonego niezalezng, godzacg w przystugujace mu prawo do obrony ze wzgledu
na pozbawienie mozliwoéci dokonania okreslonej czynnosci procesowej i stanowi
podstawe do przywrocenia terminu do jej realizacji na podstawie art. 126 k.p.k.
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW
1994, nr 5-6, poz. 36; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2011 r., ITI KZ 4/11, LEX
nr 736770; postanowienie SN z dnia 29 maja 2012 r., III KK 87/12, Biul. PK 2012,
nr 5, s. 22). Biorgc pod uwage tytulowa problematyke niniejszego opracowania,
nie moze uj$¢ uwagi, ze w opisanej na koncu sytuacji procesowej z wnioskiem
0 przywrocenie terminu wystapi¢ moze roéwniez obronca oskarzonego, ktory ter-
minowi temu uchybil (postanowienie SN z dnia 29 maja 2012 r., III KK 87/12,
Biul. PK 2012, nr 5, s. 22; postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., III KZ 22/13,
LEX nr 1317951). W kontekécie omawianego zagadnienia niezbedne staje si¢ pod-
kreslenie, ze sam fakt nieztozenia przez obronce np. wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku na pi$mie lub skargi apelacyjnej nie przesadza automatycznie
o zaistnieniu po stronie obroncy winy w niedotrzymaniu ustawowego terminu do
dokonania okreslonych czynnosci procesowych. Jezeli zaniechanie tych czynnosci
przez obronce jest wynikiem ustalenn poczynionych wczesniej z oskarzonym, to
uplyw terminu zawitego do ich dokonania nie moze by¢ uznany za uchybienie
obcigzajace obronce, ktére mogloby by¢ z kolei zakwalifikowane jako przyczyna
niezalezna od oskarzonego, uzasadniajgca przywrdcenie tego terminu. Wydaje si¢
oczywiste, ze ewentualna zmiana przez oskarzonego stanowiska odnosnie do re-
alizacji okre$lonej czynnosci, nastepujaca po uplywie terminu zawitego, w ktérym
czynnosci nalezalo dokona¢, nie daje podstawy do zmiany oceny zaniechania
obroncy w przedstawionej sytuacji procesowej, a tym samym - do upatrywania
w tym zaniechaniu przyczyny umozliwiajacej oskarzonemu skuteczne wniesienie
o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci (zob. postanowienie SN z dnia
6 pazdziernika 2011 r., IIT KZ 65/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 103).

Dotychczasowe wywody wymagaja jeszcze uwagi uzupelniajacej. Otoz, gdyby
okazato si¢ po przeprowadzeniu okreslonej czynnoséci procesowej, ze jej rezultat
jest niekorzystny dla oskarzonego, to niezaleznie od tego, czy jest to czynnos¢ ze
swej natury niekorzystna, czy tez z ogétu okolicznosci jej towarzyszacych mozna
bylo wywnioskowad, ze jest niekorzystna dla oskarzonego, nie ma zadnej moz-
liwoéci, aby uzna¢ ja za niebyla, bezskuteczna (J. Skorupka, Granice prawa do
obrony..., s. 107). Stwierdzenie przez organ procesowy ex post, ze obronca przed-
siewzial czynno$¢ procesowg na niekorzy$¢ oskarzonego, powinno spowodowaé
wystapienie sagdu lub prokuratora do wilasciwej okregowej rady adwokackiej lub
okregowej izby radcéw prawnych z zawiadomieniem o razagcym naruszeniu obo-
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wiazkow procesowych przez adwokata lub radce prawnego wystepujacego w roli
obroncy (zob. art. 20 k.p.k.).

Z zakazem dzialania obroncy na niekorzys¢ oskarzonego, ktérego reprezentuje, wigze
sie §cisle zakaz obrony kilku oskarzonych, jezeli ich interesy pozostaja w sprzecz-
nosci, wynikajacy z art. 85 § 1 k.p.k. Powigzanie to staje si¢ w pelni zrozumiale, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze w sytuacji sprzecznosci intereséw oskarzonych czynnosci
podejmowane przez obronce na korzys$¢ jednego z nich prowadza do dzialania na
niekorzy$¢ innego oskarzonego, co w sytuacji reprezentowania oskarzonych przez
jednego obronce oznaczaloby pogwalcenie w stosunku do wymienionego na koncu
oskarzonego zakazu wywiedzionego z tresci art. 86 § 1 k.p.k.

Kodeks Etyki Adwokackiej oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego wykluczaja repre-
zentowanie przez adwokatow (§ 46 KEA) oraz radcéw prawnych (art. 28 KERP)
klientéw, ktorych interesy sa sprzeczne. Pierwszy z wymienionych kodekséw jedno-
cze$nie od razu przewiduje obowigzek wypowiedzenia przez adwokata petnomoc-
nictwa tym klientom, ktérych interesy sg sprzeczne. Niejako przy okazji niezbedne
staje sie¢ podkredlenie, ze w $wietle standardéw deontologicznych wynikajacych
z powolanych kodeksow reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce praw-
nego kilku oskarzonych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyby podotanie obo-
wigzkom obrony w odniesieniu do wszystkich oskarzonych bylo niemozliwe lub
znacznie utrudnione i stawialoby pod znakiem zapytania skutecznos¢ obrony, np.
w sprawach zlozonych, w ktdrych realizacja funkeji obrony dotyczyta kilku oskar-
zonych, wobec ktérych sformulowano dalece zréznicowane zarzuty.

Do niekwestionowanych nalezy teza, Ze sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych za-
chodzi wtedy, gdy wzajemnie si¢ pomawiajg, w takim bowiem wypadku obrona
jednego z oskarzonych z natury rzeczy musi laczy¢ sie z kwestionowaniem wiary-
godnosci twierdzen drugiego oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 15 lipca 1980 r.,
IT KR 210/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 14). Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych na-
lezy réwniez przyja¢ w sytuacji, w ktorej dowody przywotane na korzys¢ jednego
z oskarzonych godza w interesy drugiego z oskarzonych, poniewaz w takim wy-
padku obronca staje przed koniecznoscia wyboru, ktorego oskarzonego interesy
procesowe zamierza realizowa¢ w ramach prowadzonej obrony, co — w rezultacie do-
konanego wyboru - oznacza w istocie pozostawienie ,niewybranego” oskarzonego
bez profesjonalnej pomocy prawnej (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 1971 r.,
V KRN 375/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 36; postanowienie SN z dnia 28 stycznia
2015 r., V KO 50/14, LEX nr 1628968).

Kolizja intereséw oskarzonych musi by¢ realna, a nie jedynie pozorna lub poten-
cjalna. W jej rezultacie obrona jednego z oskarzonych w sposob nieuchronny musi
narazaé interes procesowy innego oskarzonego, czyniac obrone obu oskarzonych
przez jednego obronce wrecz niemozliwg (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
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2015 r., IT KK 80/14, Prok. i Pr.-wk}. 2015, nr 5, poz. 18, oraz powotang w uzasad-
nieniu tego judykatu literature). Jezeli oskarzeni nie przyznaja si¢ do popetnienia
zarzucanego im czynu i nie pomawiaja si¢ wzajemnie, ustalenie, Ze zachodzi
sprzeczno$ci intereséw, winno opiera¢ sie na rozwazeniu przez sagd m.in. zakresu ist-
niejacych sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonych, sposobu i fazy postepowania,
w ktoérej doszto do ich powstania, okolicznosci, do ktérych sprzecznosci te sie od-
nosza, i ich znaczenia, a takze mozliwego wplywu tych sprzecznoséci na pogorszenie
sytuacji oskarzonych w konkretnym procesie, zwlaszcza na tle dowoddw, ktére po-
twierdzaja zarzut oskarzenia. Jezeli bronigcy kilku oskarzonych obronica moze bez
szkody dla procesowych intereséw oskarzonych realizowaé obrone, w szczegdlnosci
gdy sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych maja charakter drugorzedny, mar-
ginalny albo sg wynikiem obiektywnej sytuacji utrudniajacej lub uniemozliwiajacej
nalezyta obserwacje (np. stanu nietrzezwosci oskarzonego w momencie zdarzenia
relewantnego prawnokarnie), a w $lad za tym obrona nie wymaga dyskwalifiko-
wania wiarygodnosci wyjasnien ktoregokolwiek z oskarzonych, to nalezy przyjac, ze
sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonych nie przeklada si¢ na sprzecznos$¢ ich intereséw,
ktéra wykluczalaby bronienie ich przez jednego obronce (postanowienie SN z dnia
15 lutego 2007 r., IV KK 244/06, Biul. PK 2007, nr 7, s. 29).

Podkreslenia wymaga, ze reprezentowanie przez jednego obronce dwoch lub wigcej
oskarzonych, ktérych interesy pozostaja w sprzecznosci, realizuje jedynie wymog
obrony formalnej oskarzonego, uniemozliwia natomiast rzeczywiste i nalezyte wy-
konywanie powinnosci obroncy wzgledem oskarzonych, a wigc wypelnienie zadan
skladajgcych si¢ na obrone materialng. Obrona staje si¢ w rezultacie fikcyjna. Z tej
perspektywy na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 85 § 1 k.p.k. stanowi ograniczenie zagwarantowanego w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.) prawa do obrony i decyduje o niewaznosci legitymacji obroncy. W sy-
tuacji obrony obligatoryjnej uchybienie to skutkuje powstaniem bezwzglednej przy-
czyny uchylenia orzeczenia przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. wyrok SN
z dnia 2 marca 2006 r., IT KK 466/04, Biul. PK 2006, nr 6, s. 18). W przypadku obrony
fakultatywnej stanowi ono wzgledng podstawe odwoltawcza (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Stwierdzenie sprzecznosci intereséw oskarzonych nalezy do sadu, ktéry wydaje
w tym przedmiocie postanowienie. W przypadku obrony z wyboru sad we wska-
zanym postanowieniu wyznacza oskarzonym termin do ustanowienia innych
obroficow. W razie obrony z urzedu postanowienie powinno zawiera¢ wyznaczenie
innego obroncy niz ten, ktéry dotad reprezentowal interesy oskarzonych. Postano-
wienie sadu podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 85 § 2 k.p.k.). Uprawnienie do
jego wniesienia przystuguje zaréwno oskarzonym, jak i obroncy.

Opierajac sie na wykladni jezykowej i funkcjonalnej art. 85 § 2 k.p.k., nalezy po-
dzieli¢ zapatrywanie, ze w rezultacie stwierdzenia przez sad sprzecznosci inte-
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reséw oskarzonych nie jest mozliwe dalsze dzialanie w procesie dotychczasowego
obroncy, np. w stosunku do jednego z oskarzonych, gdy pozostali oskarzeni re-
prezentowani wczesniej przez tego obronce cofneli upowaznienia do obrony (po-
stanowienie SA w Katowicach z dnia 9 wrzeénia 2009 r., II AKz 595/09, Prok.
i Pr.-wkl. 2010, nr 5, poz. 24). Dalsze pelnienie funkcji obroncy w stosunku do
jednego z oskarzonych, ktdrych interesy pozostawaly w sprzecznosci, godziloby
w gwarancj¢ prawa do obrony innych oskarzonych, zachodzitaby bowiem obawa
wykorzystania przez obronce uzyskanych wczeéniej informacji z naruszeniem
interesow procesowych oskarzonych, ktérzy w wyniku wypowiedzenia upowaz-
nienia do obrony nie sg juz przez niego reprezentowani. Mogloby to niewatpliwie
stanowi¢ podstawe zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego (art. 85§ 21 3
k.p.k.) i prowadzi¢ do skutecznego zaczepienia wyroku apelacjg. Aby unikna¢
takich konsekwencji procesowych, nalezy réwniez odrzuci¢ mozliwos¢ ustano-
wienia przez jednego z oskarzonych obronca z wyboru dotychczasowego obroncy
z urzedu, jezeli sad stwierdzil sprzeczno$¢ intereséw reprezentowanych przez
niego oskarzonych. To samo odnosi si¢ do przypadku stwierdzenia kolizji inte-
reséw przy obronie z urzedu, co oznacza, zresztg zgodnie z dostownym brzmie-
niem art. 85 § 2 zdanie drugie k.p.k., ze kazdemu z oskarzonych sad wyznacza
innego obronce niz dotychczasowy.

W postepowaniu przygotowawczym stwierdzenie kolizji intereséw oskarzonych
nastepuje w drodze zarzadzenia prezesa sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 85 § 3 k.p.k.). Organ postepowania przygotowawczego, ktory dostrzega sprzecz-
nos$¢ intereséw oskarzonych reprezentowanych przez jednego obronce, powinien
zwrécic sig do prezesa sadu o rozstrzygniecie w tej kwestii. Zarzadzenie prezesa sadu
powinno zawiera¢ skladniki okre$lone powyzej w odniesieniu do postanowienia
sadu, a zatem obejmowacé wyznaczenie terminu dla ustanowienia przez podejrza-
nych innego obroncy z wyboru albo - w przypadku obrony z urzedu - wyznaczenie
innego obroncy z urzedu. Na zarzadzenie to przystuguje zazalenie.

2.1.3. Samodzielnos¢ obroncy

Samodzielno$¢ obroncy w podejmowaniu czynnos$ci na rzecz reprezentowanej
strony procesowej jest druga z cech decydujacych o specyfice przedstawicielstwa
w przypadku stosunku obronczego. Oznacza ona, ze obrornca nie jest zwigzany wola
oskarzonego i ma mozliwos¢ dzialania nawet wbrew jego woli w zakresie przystu-
gujacych mu uprawnien. Oskarzony nie moze skutecznie nakaza¢ obroncy przyjecia
okreslonej linii obrony lub poleci¢ skutecznie wykonania lub zaniechania okreslonej
czynnos$ci procesowej. Obronca sam decyduje, co z punktu widzenia obrony jest
najlepsze dla oskarzonego. Obronca powinien wiec np. ztozy¢ wniosek dowodowy
zmierzajacy do wykazania alibi oskarzonego mimo wyraznego sprzeciwu reprezen-
towanej strony, dla ktdrej przeprowadzenie okreslonego dowodu faczy sie z ujaw-
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nieniem informacji, ktére chce utrzymac w tajemnicy nawet za ceng poniesienia nie-
stusznie odpowiedzialnos$ci karnej.

Dziatania obroncy nie wylaczaja mozliwosci samodzielnego podejmowania czyn-
nosci procesowych przez oskarzonego i — co do zasady — vice versa (art. 86 § 2 k.p.k;
zob. takze wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 1973 r., V KRN 355/73, OSNKW 1974,
nr 1, poz. 17; wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., II KKN 368/00, Prok. i Pr.-wki.
2003, nr 1, poz. 12). Mozna zatem powiedzie¢, ze obronca i oskarzony, wystepujac
obok siebie, zachowujg niezaleznos¢ w ramach dokonywanych czynnosci proceso-
wych. Czynnos¢ procesowa kazdego z tych uczestnikéw procesowych wywoluje
skutki procesowe, jezeli odpowiada ustawowym warunkom realizacji tej czynnosci
i pozostaje w zakresie przystugujacych im uprawnien. Obronca powinien jednak
podejmowac wysitki zmierzajace do powstrzymania klienta przed jego wlasnymi
czynno$ciami, ktére sa dla niego niekorzystne. Wyraznym przejawem samodziel-
nosci obroncy i oskarzonego w podejmowaniu czynnosci procesowych, do ktorych
s3 uprawnieni, jest mozliwo$¢ wniesienia oddzielnej apelacji przez kazdego z nich.
Rozpoznanie w takim wypadku wylacznie apelacji pochodzacej od obroncy sta-
nowiloby obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra moze mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1982 r., V. KRN 229/82, OSNPG 1982,
nr 12, poz. 163).

Jak wyzej zasygnalizowano, zasada samodzielnosci obroncy i jego niezaleznosci
wzgledem oskarzonego doznaje wyjatkow. Ich zrodlem moze by¢ wyrazne uregu-
lowanie, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze w okreslonej kwestii decydujace zna-
czenie ma wola oskarzonego, jak to ma miejsce w przypadku regulacji dotyczacej
cofniecia $rodka odwotawczego (art. 431 § 2 i 3 k.p.k.). Moga one takze wynika¢
z istoty okres§lonego uprawnienia (czynnosci procesowej), ktore jest w sposdb na-
turalny przypisane jedynie oskarzonemu, jak to ma miejsce w odniesieniu do np.
wyrazenia zgody na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335§ 112 k.p.k.)
lub zgody na przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia (art. 398 k.p.k.).

Samodzielno$¢ oraz niezalezno$¢ obroncy i oskarzonego w ramach podejmowanych
czynnos$ci procesowych sprawiajg, ze w procesie karnym i procesie karnym skar-
bowym moze ujawni¢ si¢ wzajemna sprzecznos¢ ich dzialan. Dostarczajac przyktadu
takiej sprzeczno$ci, mozna nawigza¢ do przedstawionej juz wyzej sytuacji, w ktorej
obronica wbrew woli oskarzonego sktada wniosek zmierzajacy do przeprowadzenia
»dowodu niewinno$ci” oskarzonego, zaznaczajac, ze oskarzony moze przeciw temu
oponowac, np. wnoszac o oddalenie wniosku obroncy. Sprzeczno$¢ ujawni si¢ row-
niez w przypadku ztozenia wskazanego wniosku przez obronce w celu zakwestiono-
wania przyznania si¢ oskarzonego do winy. Innym przykladem jest zlozenie przez
obronce wniosku o przeprowadzenie badania stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego, ktéremu ten ostatni si¢ sprzeciwia. Zwazywszy na samodzielno$¢ i nieza-
leznos¢ obroncy i oskarzonego, wydaje si¢ oczywiste, ze poza wskazanymi wyzej



38 Rozdziat I. Podstawowe zatozZenia udziatu obroticy i petnomocnika w procesie karnym...

wypadkami, gdy doznaje ona ograniczenia, nie wchodzi w rachube odwotywanie
(cofanie) czynnosci obroncy przez oskarzonego i odwrotnie. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, w jaki sposéb powinien reagowac organ procesowy w razie ustalenia
wzajemnej sprzeczno$ci czynnoséci procesowych oskarzonego i obroncy. W kwestii
tej przekonujace jest zapatrywanie, Ze organ powinien uwzgledni¢ t¢ z wzajemnie
sprzecznych czynno$ci procesowych obroncy i oskarzonego, ktora jest dalej idgca,
jesli chodzi o obrong, a wiec stuzy w wiekszym stopniu odparciu oskarzenia lub
zfagodzeniu odpowiedzialnosci karnej albo przygotowaniu do dzialalnosci zmie-
rzajacej we wskazanym celu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 1, Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 86; J. Skorupka, Granice prawa
do obrony..., s. 105). Jezeli wigc np. w konsekwencji niezachowania w stosunku do
obroncy siedmiodniowego terminu miedzy doreczeniem zawiadomienia o rozprawie
a jej terminem wnosi on o odroczenie rozprawy, natomiast oskarzony domaga sie¢
rozpoznania sprawy w ramach pierwotnie wyznaczonego terminu rozprawy, sad
powinien rozprawe odroczy¢ (zob. art. 353 k.p.k.).

Sytuacje, w ktorych zachodzi sprzeczno$¢ miedzy czynno$ciami procesowymi
obroncy i oskarzonego, z pewnoscig nie moga by¢ zaliczone do pozadanych.
W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze samodzielnos¢ obroncy nie moze oznaczac
przyzwolenia na ignorowanie woli oskarzonego i nieliczenie sie z jego zdaniem.
Nieodzownym wyznacznikiem relacji faczacej oskarzonego ze swoim obronca
jest zaufanie. Bez niego trudno wyobrazi¢ sobie efektywne wykonywanie funkcji
obrony. Nie moze ono bazowa¢ jedynie na regulacji tajemnicy obronczej (art. 178
pkt 1 k.p.k.). Obronca powinien dopomé6c w budowaniu tego zaufania lub umac-
nia¢ je w drodze m.in. wystuchania klienta, omawiania z nim obranej strategii
i taktyki obrony, przekonywania do argumentacji uzasadniajacej lini¢ obrony oraz
podjecie poszczegdlnych czynnosci procesowych, konsultowania podejmowanych
czynnosci procesowych. W razie wystapienia sprzecznosci pomiedzy czynno-
$ciami obroncy i oskarzonego obronca powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ osiagniecia
efektu pozadanego z punktu widzenia obrony przy wykorzystaniu innych srodkéw
niz te, ktérych nie zyczy sobie jego klient, np. dzigki przestuchaniu $wiadka,
ktéry nie jest osobg najblizszg dla oskarzonego. Gdyby okazalo sie to niemoz-
liwe, a jednocze$nie nie przyniostaby efektéw podjeta przez obronce préba prze-
konania oskarzonego do swoich racji i potrzeby przedsiewzigcia okreslonej czyn-
nosci procesowej, obronca powinien lojalnie uprzedzi¢ oskarzonego, ze podejmie
taka czynno$¢ wbrew jego woli, umozliwiajagc mu w ten sposdb wczesniejsze cof-
nigcie upowaznienia do obrony albo zwrdcenie si¢ 0 wyznaczenie innego obron-
cy (P. Kruszynski, Obrosica..., s. 6). Jezeli sprzeczno$¢ dzialan oskarzonego
i obroncy lub inne okolicznosci towarzyszace relacji miedzy oskarzonym i obronca
$wiadczg o utracie zaufania oskarzonego do obroncy, obronca ma mozliwos¢
wypowiedzenia stosunku obronczego (obronca jest obowigzany wypowiedzie¢
stosunek obronczy, nie chcac narazi¢ si¢ na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna;
§ 51 KEA, art. 45 KERP).
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2.2. Granice legalnosci dziatania obroncy

Obok obowiazku dziatania na korzys¢ oskarzonego za podstawowy wyznacznik
granic aktywno$ci procesowej obroncy w procesie karnym i procesie karnym skar-
bowym nalezy uzna¢ granice legalnosci jego dziatania, ktére pozwalajg na okreslenie
ram, w ktorych obrona jest prowadzona przez obronce zgodnie z prawem - jest le-
galna. Granice te sa wytyczone przez przepisy prawa karnego materialnego, prze-
pisy karnoprocesowe oraz zasady etyki zawodowej adwokatéw i radcéw prawnych.
Zapatrywanie to harmonizuje ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2002 r., ktéry — mutatis mutandis - daje pod-
stawe do stwierdzenia, ze wykonywanie zawodu adwokata i radcy prawnego ,,musi
pozostawaé w granicach prawa, nie ma bowiem ustawowej podstawy do zwolnienia
od odpowiedzialnoéci albo przyzwolenia na dzialania sprzeczne z prawem lub za-
sadami etyki” (SK 20/00, OTK-A 2002, nr 3, poz. 29). Przekroczenie wskazanych
granic, w zaleznosci od tego, jakie normy prawne narusza, moze by¢ rozpatrywane
pod katem pociggniecia obroncy do odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej.

W $wietle przyjetych zalozen oraz przytoczonego stanowiska Trybunatu Konsty-
tucyjnego wydaje si¢ niemal oczywiste stwierdzenie, ze adwokat lub radca prawny
wystepujacy w roli obroncy w sprawach karnych i sprawach karnych skarbowych
podlega odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa, jak kazdy inny
czlowiek. Wyjatkiem sg jedynie przestepstwa zniestawienia i zniewagi, w przy-
padku ktérych adwokat i radca prawny korzystaja — w okreslonym juz wyzej za-
kresie (zob. pkt 1 niniejszego rozdzialu) - z immunitetu materialnoprocesowego
(zob. art. 8 ust. 2 pr. adw.; art. 11 ust. 2 u.r.p.). W zwiazku z powyzszym mozna
by wstepnie uzna¢, ze granice legalnosci dziatania obroncy sa w kontekscie prawa
karnego determinowane przez granice, ktére wyznaczaja odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwa. Problem granic legalno$ci dzialan obroncy z punktu widzenia
prawa karnego sprowadza si¢ w istocie do ustalenia, jakie dzialania obroncy po-
dejmowane dla obrony oskarzonego nie stanowia naruszenia norm tego prawa,
nie mogg by¢ uznane za zachowania przestepne. Z oczywistych wzgledéow problem
ten ujawnia sie na tle przepiséw okreslajacych przestepstwa przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci, zgrupowanych w rozdziale XXX ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.), w przypadku ktorych
ustawowe okreslenie typu czynu zabronionego obejmuje zachowania, ktére moga
by¢ w jakiej$ mierze udzialem adwokata lub radcy prawnego pelnigcego funkeje
obroncy w procesie karnym i procesie karnym skarbowym. Do przestepstw takich
nalezg:

1) wplywanie przemoca lub grozbg bezprawna na czynnosci urzedowe sadu

(art. 232§ 1i 2 kk),
2) skfadanie falszywych zeznan w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym
skarbowym (art. 233 § 1 k.k.),
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3) przedstawienie falszywej opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia majacych stuzy¢
za dowod w postepowaniu karnym lub postepowaniu karnym skarbowym
(art. 233 § 4 i 4a k.k.),

4) falszywe oskarzenie o popetnienie czynéw zabronionych lub przewinienia dys-
cyplinarnego (art. 234 k.k.),

5) tworzenie falszywych dowodéw w celu skierowania $cigania karnego przeciwko
okreslonej osobie (art. 235 k.k.),

6) zatajenie dowodow niewinnoséci osoby podejrzanej (art. 236 k.k.),

7) niezawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (art. 240 k.k.).

W przypadku niektérych z wymienionych typéw czyndéw zabronionych wprost
widoczna jest kolizja miedzy ochrong débr spotecznych, dla ktdrej zostaly one
ustanowione, a obowiazkami procesowymi obroncy. Mozna jg bez trudu dostrzec
w przypadku karalnego niezawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez bro-
nionego oskarzonego (art. 240 k.k.) czy w wypadku zatajenia dowodéw niewinnosci
(art. 236 k.k.), jezeli dotyczg one wspoloskarzonego, a ich ujawnienie dzialatoby na
niekorzys$¢ oskarzonego reprezentowanego przez obronce. Wskazane zachowania
s3 niewatpliwie objete zakresem normowania okreslonym w normach sankcjono-
wanych wynikajacych z powolanych przepiséw. Nie mieszczg si¢ one jednak w za-
kresie zastosowania tych norm ze wzgledu na jego zawezenie podyktowane proceso-
wymi obowigzkami obroncy. Wynika ono z przepiséw prawa karnego procesowego,
w ktérych znajduje zakotwiczenie opisany juz wyzej bezwzgledny obowigzek dzia-
tania obroncy wylacznie na korzys¢ oskarzonego (art. 84 § 1 k.p.k.) oraz obowiazek
zachowania przez obronce w tajemnicy wszystkich faktéw, o ktorych dowiedziat sie,
udzielajac w tym charakterze pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1
k.p.k.). Mozna zatem powiedzie¢, ze przepisy prawa karnego procesowego usprawie-
dliwiajg naruszenie dobra stanowigcego przedmiot ochrony w powotanych powyzej
przepisach prawa karnego koniecznoscig zagwarantowania obowigzkéw obrony. Na
tym tle w pelni nalezy podzieli¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym przepisy prawa
karego procesowego przewidujace wymienione obowiazki obroncy tworza swoisty
kontratyp: dzialanie w ramach obowiazku obrony (tak trafnie T. Gardocka, Z pro-
blematyki granic legalnego dziatania obrovicy w procesie karnym, Palestra 1987,
nr 3-4,s. 67).

To, co nasuwa najwiecej watpliwosci w aspekcie ustalenia granic legalnosci dziatania
obroncy, ktdre s3 wytyczone przez przepisy prawa karnego materialnego, wiaze sie
z oceng dziatalno$ci procesowej obroncy pod katem wypelnienia znamion i odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo poplecznictwa. Z przepisu art. 239 § 1 k.k. wy-
nika, ze zabronione jest utrudnianie lub udaremnianie postgpowania karnego po-
przez pomaganie sprawcy przestepstwa lub przestepstwa skarbowego w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej, w szczegolnosci w drodze zachowania stanowigcego jedna
z form dziatania popleczniczego, okreslonych przyktadowo we wskazanym przepisie,
z ktérych do obroncy mozna w zasadzie odnies$¢ ukrywanie sprawcy i zacieranie
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sladow przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Ustawowa typizacja poplecz-
nictwa narzuca wprost przypomnienie, ze istota dzialalnosci procesowej obroncy
i jego obowigzkiem jest przedsiebranie wszelkich dostepnych $rodkéw w celu od-
parcia zarzutéw oskarzenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Skuteczne odparcie zarzutow oskarzenia przez obronce oznacza w rzeczy samej, ze
oskarzony uniknie odpowiedzialnosci karnej. To mogtoby w pierwszej chwili suge-
rowaé, ze wszystkie dzialania obroncy moga by¢ uznane za poplecznictwo, co by-
toby oczywisécie zupelnym nieporozumieniem. Nie mozna jednak na tej podstawie
twierdzi¢ czego$ odwrotnego, mianowicie, ze udaremnianie lub utrudnienie poste-
powania karnego poprzez pomaganie oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzial-
nosci karnej jest usprawiedliwione w przypadku kazdego dzialania obroncy przed-
siebranego w celu obrony.

Powstaje w sposob oczywisty pytanie, gdzie zatem lezy granica, ktdrej obroncy nie
wolno przekroczy¢ w ramach wykonywania obrony oskarzonego, poniewaz - gdy
to nastapi — pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ karng za wypelnienie znamion po-
plecznictwa? Wzglad na realne zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony
przemawia na rzecz stanowiska, ze zakres zastosowania normy sankcjonowanej
w przypadku poplecznictwa ograniczaja przepisy prawa procesowego okreslajace
legalne dziatania obrony. Za takie nalezy uzna¢ wszelkie czynnosci podejmowane
w celu obrony, ktdre nie sg zabronione w §wietle przepiséw prawa procesowego,
przy czym trzeba od razu zaznaczy¢, ze — zgodnie z powszechnie reprezentowanym
stanowiskiem - zabronione jest takze wykonywanie obrony w procesie karnym za
pomoca popetnienia nowych przestepstw (A. Murzynowski, Istota i zasady pro-
cesu karnego, Warszawa 1994, s. 277; T. Gardocka, Z problematyki granic..., s. 68—
69; P. Kruszynski, Obrorica..., s. 28). To koncowe stwierdzenie oznacza, w gruncie
rzeczy, powro6t do kwestii pierwotnie sformutowanej w powyzszym pytaniu, gdyz
narzuca koniecznos$¢ rozwazenia, czy i ewentualnie ktére z dzialan obroncy nie-
stanowigcych naruszenia zakazéw okreslonych w prawie karnym procesowym
mieszczg si¢ w zakresie zastosowania normy sankcjonowanej sktadajacej si¢ na
unormowanie poplecznictwa. W kontekscie omawianego typu przestepstwa nie
rozwiazuje niczego ustalenie, ze z punktu widzenia prawa karnego materialnego
granice legalnoéci dzialania obroncy w procesie karnym wyznacza, co do zasady,
granica prawa do obrony oskarzonego, poniewaz zasada ta doznaje wyjatku wta-
$nie w przypadku poplecznictwa, ktére nie odnosi si¢ do oskarzonego (w $wietle
art. 239 k.k. nie stanowi czynu przest¢epnego autopoplecznictwo), natomiast nie-
watpliwie jego sprawca moze by¢ obronca [zob. B. Kunicka-Michalska (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutow 222-316, red. A. Wasek, t. 2,
Warszawa 2006, s. 227].

Powyisze uwagi, zarysowujgce do pewnego stopnia trudno$ci w wytyczeniu
w sposob ogolny granic pomiedzy legalnymi dziataniami obroncy i takimi, ktore
wyczerpuja znamiona poplecznictwa, skianiaja do tego, aby w kwestii tych granic
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przeprowadzi¢ analiz¢ w odniesieniu do szczegétowych sposobéw wykonywania
obrony przez obronce.

Wychodzac z przyjetego zalozenia, mozna zauwazy¢ na poczatek, zZe z pewnoscia
nie mogg by¢ poczytane za wyczerpujace znamiona omawianego typu czynu zabro-
nionego (poplecznictwa) czynnosci obroncy polegajace na doradzaniu oskarzonemu
wykorzystania ustawowo przyznanych uprawnien procesowych stuzacych obronie.
Z punktu widzenia prawa karnego materialnego za legalne uznane by¢ zatem musi
sugerowanie oskarzonemu skladania wyjasnien, odmowy skladania wyjasnien,
a takze odmowy odpowiedzi na zadane mu pytania.

W celu uniknigcia niejasnosci trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ sugestie obroncy co do
skorzystania przez oskarzonego z wymienionych wyzej uprawnien oznaczajg nie-
watpliwie wpltyw na zakres materialu dowodowego, ktérym ostatecznie bedzie
dysponowal sad rozstrzygajacy w sprawie, to trudno byloby jednak z tego tytulu
czyni¢ obroncy zarzut (T. Gardocka, Z problematyki granic..., s. 70; odmiennie
R. Lyczywek, Granice obrony a przepisy postepowania karnego, NP 1966, nr 7-8,
s. 954). Nie moze wszakze uj$¢ uwagi, ze wplyw taki stanowi naturalng konse-
kwencje prawnie dopuszczalnych dziatan obroncy na korzys¢ oskarzonego w sferze
postepowania dowodowego w procesie karnym i procesie karnym skarbowym (np.
wnioskéw dowodowych). W aspekcie wyjasnien oskarzonego kluczowe znaczenie
ma to, ze wplyw na zakres materialu dowodowego w sprawie polega na wskazaniu
oskarzonemu prawnie dopuszczalnego sposobu jego zachowania, ktére w ocenie
obroncy sluzy skutecznej obronie. Pozbawienie obroncy takiej mozliwosci ozna-
czaloby niezrozumialte zredukowanie jego zadan procesowych w omawianym za-
kresie do pouczenia oskarzonego o wymienionych wyzej uprawnieniach, czyli do
zadania, ktdrego realizacja nalezy do organdéw procesowych (art. 300, 386 k.p.k.).
Jesli wezmie si¢ tylko pod uwage sens dziatania obroncy w procesie karnym i pro-
cesie karnym skarbowym, to wydaje si¢ oczywiste, ze o ile zadaniem organu pro-
cesowego jest pouczenie oskarzonego o przystugujacych mu uprawnieniach, o tyle
zadania obroncy musza siega¢ dalej i obejmowac niesienie pomocy oskarzonemu,
w tym doradzanie, jak posiadane przez niego uprawnienia nalezy wykorzysta¢ dla
celéw skutecznej obrony.

Kwestig sporng jest doradzanie oskarzonemu przez obronce, aby ztozyl ktamliwe
wyjasnienia lub odwotal prawdziwe wyjasnienia, ktére wczesniej ztozyl. Nie nasuwa
watpliwosci, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci za méwienie nieprawdy lub
zatajanie prawdy. Z tej perspektywy trudno byloby zaprzeczy¢, ze ktamliwe wyja-
$nienia stanowig prawnie dopuszczalny sposdb obrony oskarzonego przed stawia-
nymi mu zarzutami, co nie oznacza, Ze ma on w sensie pozytywnym ,,prawo do
ktamstwa”. Jezeli takie wyjasnienia sluzg obronie, to obrofica musi - jak stusznie za-
uwaza T. Gardocka (Z problematyki granic..., s. 70) — stan taki tolerowa¢ ze wzgledu
na obowigzek dziatania na korzys$¢ oskarzonego. Przyznanie si¢ oskarzonego przed
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obronca do winy, przy jednoczesnym zaprzeczeniu temu przed sadem, nie moze
stanowi¢ powodu wypowiedzenia stosunku obronczego przez obroncg. Wykluczone
jest réwniez kwestionowanie przez obronce klamliwych wyjasnien oskarzonego,
chyba ze okazuje sie, iz oskarzony w ten sposob bierze na siebie wing za czyn, kto-
rego nie popelnil. W sytuacji objetej koncowym zastrzezeniem obronca, dzialajac
niezaleznie od oskarzonego i na jego korzys¢, powinien podja¢ czynnosci zmierza-
jace do zakwestionowania ktamliwych wyjasnien klienta. W innych przypadkach
ztozenia klamliwych wyjasnien przez oskarzonego obrornca moze powolywac sie na
nie w swojej dziatalnosci procesowej, a takze wystepowac z wnioskami dowodowymi
zmierzajacymi do potwierdzenia faktow wynikajacych z ktamliwego oswiadczenia
dowodowego oskarzonego. W sytuacji gdy dowody oskarzenia sg niedostateczne lub
nieprzekonujace, wskazane dzialania obroncy sg w istocie wyrazem dbalosci o to,
aby nie nastgpilo skazanie osoby, ktérej winy nie udowodniono w procesie karnym
lub procesie karnym skarbowym. Nie powinno nasuwac¢ niczyich zastrzezen stwier-
dzenie, ze zachgcanie oskarzonego przez obronce do zlozenia klamliwych wyjasnien
jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady etyki adwokackiej i radcow-
skiej. Trudno byloby jednak z tego tytulu przyja¢, ze obronca przekracza granice
legalnej obrony i moze odpowiadac za poplecznictwo, skoro — jak przyjeto wyzej
- kfamstwo jest prawnie dopuszczalnym sposobem bronienia si¢ przez oskarzonego
przed stawianymi mu zarzutami.

W pi$miennictwie nie ma jednomyslnosci w kwestii oceny — przez pryzmat usta-
wowej typizacji poplecznictwa — dziatania obroncy polegajacego na wymysleniu na
potrzeby obrony wersji wyja$nien niezgodnych z prawdg (zob. T. Gardocka, Z pro-
blematyki granic..., s. 70-71; P. Kruszynski, Obrofica..., s. 28-30). W $wietle poczy-
nionych wyzej ustaled powinno by¢ oczywiste, ze przyswojenie sobie takiej wersji
przez oskarzonego i w efekcie zlozenie przez niego klamliwych wyjasnien jest do-
puszczalne z punktu widzenia prawa karnego materialnego. Odsylajac w szczego-
tach do argumentacji przedstawionej w drugim z powotanych opracowan, mozna
poprzesta¢ w tym miejscu w zakresie rozwigzania poruszonej kwestii na wyrazeniu
aprobaty dla zapatrywania, zgodnie z ktérym samo wymyslanie przez obronce dla
oskarzonego klamliwej wersji zdarzenia nie wyczerpuje znamion poplecznictwa, je-
zeli nie towarzyszy mu przedstawianie falszywych dowoddéw rzeczowych lub osobo-
wych dla potwierdzenia prawdziwosci tej wersji (por. nasuwajace watpliwosci i nie-
poparte jasnymi argumentami zapatrywanie J. Flik-Klaczynskiej, Granice legalnosci
dziatania obroficy i konsekwencje prawne ich przekroczenia, Studia Prawnoustro-
jowe 2009, nr 10, s. 69). Jest zarazem niemal oczywiste, ze przedstawione dziatanie
obroncy pozostaje w sprzecznosci z etyka adwokacka i radcowska.

Na tle wyrazonego zapatrywania nalezy podkresli¢, ze w przypadku, w ktérym wy-
mysleniu wersji zdarzenia przez obronice towarzyszyloby naklanianie oskarzonego,
aby wskazal falszywego swiadka lub sfatszowal dokument dla potwierdzenia skta-
danych wyjasnien, dzialanie obroncy stanowiloby przestepstwo podzegania do fal-
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szywych zeznan (art. 233 k.k.) lub podzegania do falszowania dokumentéw (art. 270
k.k.). Jezeli z kolei wersja zdarzenia wymyslona przez obronce obejmowataby fal-
szywe oskarzenie lub pomdwienie innej osoby o popelnienie przestepstwa zarzuca-
nego jego klientowi, dzialanie obroncy nalezatoby kwalifikowaé jako przestepstwo
podzegania do falszywego oskarzenia (art. 234 k.k.) lub pomoéwienia (art. 212 k.k.).

W $wietle brzmienia art. 239 § 1 k.k. mozna stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze
obronca dopuszcza si¢ popelnienia przestepstwa poplecznictwa, jezeli swoim dzia-
taniem wypelnia jedno ze znamion czasownikowych przykltadowo wymienionych
w powotanym przepisie, a wiec, jezeli zaciera $lady przestepstwa, np. niszczac dowdd
rzeczowy, lub fizycznie, bezposrednio ukrywa oskarzonego. Za poplecznictwo na-
lezy uzna¢ réwniez naklanianie oskarzonego do usuwania dowodéw rzeczowych
lub do ucieczki. O przestepnosci zachowania obroncy w tych wypadkach przesadza
fakt, ze wypelnienie ogdlnego skutkowego znamienia poplecznictwa (utrudniania
lub udaremniania postepowania karnego) jest wynikiem namawiania oskarzonego
do zachowan, ktore sg zakazane przez przepisy prawa karnego procesowego. Zakaz
taki mozna wywie$¢ z przepisow przewidujacych mozliwo$¢ stosowania srodkow
zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego, m.in. z powodu wprowadzania nie-
legalnych zmian w dowodach lub z powodu ucieczki, jezeli sa spelnione dodatkowo
inne warunki stosowania tych $rodkéw okreslone w ustawie (zob. P. Kruszynski,
Obrorica..., s. 33).

Przechodzac do oceny pod katem wypelnienia znamion poplecznictwa dzialan
obrofcy podejmowanych w stosunku do innych uczestnikéw procesu niz oskar-
zony, nalezy rozpocza¢ od pokrzywdzonego, zauwazajac, ze obronca nie przekracza
granic legalnosci, gdy podejmuje starania o zaniechanie zlozenia przez pokrzyw-
dzonego wniosku o §ciganie lub skargi prywatnej, a takze zawiadomienia o popel-
nieniu przestepstwa publicznego, jezeli czyni to w drodze zwyklej perswazji, nie
siegajac np. do grozby czy podstepu. Kieruje w takim wypadku swoje dziatania do
podmiotu, ktdry nie jest zwiazany zasada legalizmu, a zatem nie cigzy na nim obo-
wiazek $cigania karnego ani podjecia krokow, ktére do takiego Scigania prowadza,
z wyjatkiem dotyczacym przestepstw, w przypadku ktorych zachodzi obowigzek
zawiadomienia opatrzony sankcja karng (art. 240 k.k.). Nie jest wykluczone zaofe-
rowanie przez obronce pokrzywdzonemu, w zamian za zaniechanie czynnoéci uru-
chamiajgcych $ciganie karne, okreslonego ekwiwalentu pieni¢znego tytulem napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej przestepstwem.

W stosunku do $wiadkéw wykluczone jest podejmowanie przez obronce dzialan,
ktére polegalyby na naktanianiu do sktadania falszywych zeznan lub sugerowaniu
ich tresci. Takie dzialanie obrofcy wypelnia znamiona podzegania do falszywych
zeznan, oddzielnie od ogdlnego skutkowego znamienia poplecznictwa. Przyja¢ na-
lezy, ze jesli naklanianie przez obrofce zmierza do tego, aby sprawca uniknat odpo-
wiedzialno$ci karnej, to jest forma poplecznictwa, tyle ze objeta w caloéci przepisem
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przewidujacym odpowiedzialno$¢ karng za falszywe zeznanie (art. 233 k.k.), ktory
— jako lex specialis — wylacza zastosowanie art. 239 § 1 k.k. Dzialanie obroncy, ktore
sprowadza sie do ztozenia wniosku dowodowego zmierzajacego do przestuchania
fatszywego $wiadka, wyczerpuje znamiona pomocnictwa lub usitfowania pomoc-
nictwa do przestepstwa falszywych zeznan [zob. B. Kunicka-Michalska (w:) Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 174 oraz powolana tam literatura]. W analogiczny sposéb
nalezy ocenia¢ nakfanianie do przedstawienia falszywej opinii lub tlumaczenia ma-
jacych stanowi¢ dowody w sprawie oraz wystepowanie z wnioskiem dowodowym
zmierzajacym do dolaczenia takiej opinii lub ttumaczenia do materialu dowodo-
wego (art. 233 § 4 k.k.).

Na tle powyzszych ustalen konieczne staje si¢ zaznaczenie, Ze jezeli dowdd, co
do ktdrego obronca przypuszcza lub wie, ze jest falszywy, zostal przeprowadzony
w toku procesu, moze powolywal sie w swojej dzialalnosci procesowej na taki
dowdd i poddawac go ocenie, jezeli to wlasnie dyktuje obowigzek dziatania na ko-
rzys$¢ oskarzonego. Z tego samego wzgledu obronca moze, nie przekraczajac granic
legalnosci, kwestionowaé wiarygodno$¢ dowodow, o ktorych wie, ze s3 prawdziwe.
Sytuacja obroncy jest nieco bardziej zlozona, jezeli dostarczanie falszywych do-
wodoéw, np. wnioskowanie o przestuchanie oséb majacych zlozy¢ falszywe zeznania,
jest udzialem oskarzonego. Majac $wiadomo$¢ takich dzialan klienta, podejmo-
wanych w celu obrony przed stawianymi mu zarzutami, obronca jest zobowiazany
je tolerowac. Obowigzek dzialania na korzys¢ oskarzonego wyklucza jakakolwiek
mozliwos$¢ ,,procesowego” przeciwstawienia si¢ tego rodzaju dziataniom. Z tego sa-
mego wzgledu nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ przyjecia przez obronce biernej postawy
w zwigzku z przeprowadzeniem falszywego dowodu powotanego przez oskarzonego
i przemawiajacego na jego korzys¢, jezeli w konkretnym ukladzie procesowym po-
stawa taka wskazywataby na falszywos¢ takiego dowodu. Wzgledy etyki zawodowej
moga jednak uzasadnia¢ w opisanych na koncu sytuacjach wypowiedzenie stosunku
obronczego, cho¢ rozwazajac taki krok, obronca musi zachowa¢ pewna ostroznos¢,
poniewaz moze on by¢ odczytany jako zamanifestowanie sprzeciwu wobec linii
obrony, ktora reprezentuje jego klient, sugerujace jej oparcie na falszywych dowo-
dach, gdyz oznaczaloby to naruszenie zakazu dzialania na niekorzy$¢ oskarzonego
ze wszystkimi tego konsekwencjami, nie tylko w plaszczyznie karnoprocesowej, ale
réwniez w plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z punktu widzenia przepiséw prawa karnego dopuszczalne jest oddzialywanie przez
obronce na $wiadkéw bedacych osobami najblizszymi dla oskarzonego w drodze
informowania o przystugujacym im prawie odmowy ztozenia zeznan i konsekwen-
cjach, jakie moze wywota¢ ich zlozenie dla oskarzonego. W takim dziataniu obroncy
moze kry¢ sie sugestia co do wykorzystania uprawnienia do odmowy sktadania ze-
znan, trzeba zatem zaznaczy¢, ze jest to sugestia dotyczaca prawnie dopuszczalnego
zachowania $wiadka. Rzecz jasna, gdyby opisanemu dzialaniu obroncy towarzy-
szyto stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub naruszenie nietykalnosci ciele-
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snej $wiadka, to podlegaloby ono kwalifikacji w kategoriach wyczerpania znamion
odrebnego od poplecznictwa typu czynu zabronionego okreslonego w art. 245 k.k.,
stanowigcego lex specialis w stosunku do przepisu art. 239 k.k.

Nie mozna postawi¢ obroncy zarzutu naruszenia przepisu karnego o poplecznictwie
z tego wzgledu, ze kontaktuje si¢ ze $wiadkami, rozpytuje ich co do okolicznosci
zdarzenia, w zwiazku z ktérym toczy sie proces karny lub co do innych okolicznosci
majacych znaczenie w sprawie, np. pozwalajacych ustali¢ dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego. Trzeba stwierdzi¢, ze w realiach wspdtczesnego modelu procesu
sagdowego w demokratycznych panstwach prawa rzetelnos¢ i nalezyte wykonywanie
funkeji obrony wymaga podjecia przez obronce staran majacych na celu zorientowanie
sie przed przeprowadzeniem dowodu na rozprawie gléwnej, co okreslony swiadek ma
w danej sprawie do powiedzenia, jakich oswiadczen dowodowych mozna spodziewaé
si¢ z jego strony. Wiedza w tym zakresie dla linii obrony, jej utrzymania lub odpo-
wiedniego zmodyfikowania jest nie do przecenienia, zwlaszcza w wypadkach, w kto-
rych $wiadkowie majg by¢ wezwani po raz pierwszy przed oblicze sadu, kiedy orien-
tacji co do zasobu informacji, w jakich posiadaniu si¢ znajduja, nie mozna uzyskac na
podstawie lektury akt postepowania przygotowawczego. Warto$¢ wskazanych dziatan
obroncy jest nie mniejsza w przypadkach, w ktorych zeznania $wiadkéw zlozone
W postepowaniu przygotowawczym wykazujg np. niescistosci lub braki, a obronca nie
podjal staran, aby je usuna¢ ze wzgledu na obrang strategie obrony lub nie mogt tego
uczynié, np. ze wzgledu na przestuchanie swiadkéw w postepowaniu przygotowaw-
czym w fazie in rem. W podsumowaniu poczynionych uwag trzeba z calg stanow-
czodcig stwierdzi¢, ze rozpatrywanie w kategoriach utrudniania postepowania kar-
nego, a w zwiazku z tym wypelnienia znamion poplecznictwa, kontaktéw obroncy
ze $wiadkami lub potencjalnymi §wiadkami jest nie do pomyslenia, gdyz musialoby
oznacza¢ w praktyce wyrazne ostabienie obrony, ktdra przeciez i tak zajmuje stabsza
pozycje w konfrontacji z calym aparatem $cigania karnego.

Pozostaje jeszcze podkreélenie, ze nie mozna uznaé za naruszenie przepisu prawa
karnego o poplecznictwie dziatan obroncy podejmowanych w interesie oskarzonego
i polegajacych na sktadaniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do przewlekania
postepowania lub stawiania w tym celu osobom przestuchiwanym pytan niezwia-
zanych ze sprawg albo wystepowania z okreslonego rodzaju wnioskami przyczy-
niajacymi si¢ do zakldcenia sprawnego przebiegu procesu, np. wnioskami: o wyta-
czenie organu procesowego, o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego
czy o odczytanie okreslonych dokumentéw na rozprawie gtéwnej. Przedstawione
dzialania stanowig wyraz realizacji przez obronce uprawnien wyraznie przewidzia-
nych w przepisach prawa karnego procesowego. Z mozliwoscig ich oceny przez pry-
zmat wypelnienia znamion poplecznictwa wigzatoby si¢ nieuchronnie ograniczenie
obroncy w zakresie ich realizacji, wynikajace z obawy pociagniecia do odpowiedzial-
nosci karnej. Ograniczenie takie bytoby nie do zaakceptowania z punktu widzenia
prawa oskarzonego do realnej i skutecznej pomocy ze strony obroncy. Jednoczesénie,
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w przypadkach oczywistych, w ktérych wnioski dowodowe obroncy zmierzalyby do
przedluzenia postepowania, organy procesowe moga si¢ takiemu dziataniu obroncy
przeciwstawi¢, oddalajac te wnioski (zob. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). W wypadku
zlozenia kolejnego wniosku o wylgczenie sedziego w oparciu o te same podstawy
faktyczne, na ktérych byl oparty wczesniej rozpoznany wniosek, obronca musi li-
czy¢ sie z tym, ze wniosek taki zostanie pozostawiony bez rozpoznania (art. 41a
k.p.k.). W odniesieniu do wnioskéw o odczytanie okreslonych dokumentéw ich wy-
korzystaniu w celu przedluzenia i spowolnienia procesu karnego stoja w gruncie
rzeczy na przeszkodzie wasko, mozna nawet rzec, ze zbyt wasko, zakreslone granice
ich skutecznosci (zob. art. 392 w zw. z 394 k.p.k.; por. takze ocene tych rozwiazan
przedstawiong w rozdziale III niniejszego opracowania).

W zwigzku z analizg granic legalnosci dziatan obroncy wynikajacych z prawa kar-
nego materialnego ujawnilo si¢ limitujace znaczenie przepiséw prawa karnego pro-
cesowego, jezeli chodzi o zakres zastosowania norm sankcjonowanych wynikaja-
cych z przepiséw karnych. Przepisy prawa karnego procesowego majg jednak przede
wszystkim znaczenie dla okreslenia uwarunkowan prawnej mozliwoéci dziatan
obroncy w procesie karnym i procesie karnym skarbowym. Pozwalajac na ustalenie,
jakie dzialania obroncy sa dopuszczalne, wytyczaja granice ich legalnosci. W tym
wzgledzie, odwolujac sie do ogolnej zasady dotyczacej dopuszczalnoéci czynnosci
procesowych, przyjac nalezy to, co juz sygnalizowano powyzej, a mianowicie, ze dzia-
tania obroncy sa dopuszczalne, jezeli nie sg zabronione przez przepisy prawa karnego
procesowego, przy czym zabronienie to moze wynika¢ nie tylko z wyraznego zakazu,
lecz takze z braku uprawnienia, ktéry mozna wywie$¢ a contrario z zakresu przyzna-
nych w ustawie uprawniefn do dokonania okreslonych czynnosci lub z istoty danej
czynnosci, jak to ma miejsce np. w przypadku wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze (art. 338a i 387 k.p.k.). Dokonanie przez obronce czynnosci procesowej wbrew
zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa karnego procesowego stanowi zachowanie
sprzeczne z tym prawem, czyli nielegalne w $wietle jego unormowan.

Do zakazdw ograniczajacych dziatania obroncy, wynikajacych z przepiséw prawa
karnego procesowego, nalezg poddane juz wyzej analizie zakazy dzialania na nie-
korzy$¢ oskarzonego oraz reprezentowania przez obronce oskarzonych, ktorych in-
teresy pozostaja w sprzecznosci (zob. wyzej podrozdzial 2.1.2).

W aspekcie rozpatrywanych zagadnien nie moze ujs¢ uwagi, ze w drodze noweli mar-
cowej fundamentalnej zmianie ulegt przepis art. 168a k.p.k. wprowadzony nowela
wrze$niows, ktéry w pierwotnym brzmieniu statuowal zakaz dowodowy przewidujacy
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego do celéw
postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
k.k. W $wietle tego uregulowania bylo oczywiste wykluczenie uwzglednienia wniosku
dowodowego obroncy lub pelnomocnika, dotyczacego przeprowadzenia np. dowodu
rzeczowego uzyskanego w wyniku kradziezy lub dokumentu utrwalajacego przebieg
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wlasnych ogledzin obroncy, ktore zostaly dokonane w nastgpstwie naruszenia miru
domowego. W pismiennictwie przedstawione unormowanie wywolywato wiele kon-
trowersji. Nie wydaje sie jednak, aby ich szczegélowe zobrazowanie bylo celowe w ob-
liczu zmiany wprowadzonej nowelg marcowa. W jej rezultacie omawiany przepis prze-
widuje, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wyltacznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu za-
bronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze zostal uzyskany w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku
zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wol-
nosci. Nie mozna mie¢ chyba zadnych watpliwosci, ze przepis art. 168a k.p.k. w jego
aktualnym brzmieniu zawiera unormowanie legalizujace nielegalne uzyskanie do-
wodow - uzyskanie ich z naruszeniem przepiséw postepowania lub naruszeniem
przepiséw prawa karnego (za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 kk.) z zastrzezeniem wasko ujetym w koncowej czesci tego przepisu. W ocenie
tego rozwigzania normatywnego nacisk nalezy polozy¢ nie na wyrazeniu dezapro-
baty, lecz na tym, Ze jest ono niebezpieczne. Nie sposdb wszakze uwolni¢ si¢ od wra-
zenia, Ze intencja przy$wiecajaca jego przyjeciu byta legitymizacja dziatan organdw
panstwa, polegajacych na pozyskaniu dowodow dla celéw procesu karnego w drodze
czynnosci naruszajacych obowigzujace przepisy prawa procesowego, a takze przepisy
prawa karnego materialnego w zakresie, w jakim czynnosci te stanowilyby czyn za-
broniony okreslony w art. 1 § 1 k.k. W $wietle tego unormowania pod znakiem zapy-
tania staje w szczegolnosci przestrzeganie przewidzianych w przepisach prawa karnego
procesowego standardéw, jakim musi odpowiadaé zdobywanie dowodéw w procesie
karnym. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze standardy te sg w wiekszosci przypadkow
podyktowane potrzeba ochrony podstawowych wolnosci i praw przypisanych czlo-
wiekowi, np. wolnosci i nietykalnosci osobistej (np. w przypadku poddania okreslonej
osoby badaniom czy pobraniu krwi), nienaruszalno$ci mienia, tajemnicy korespon-
dencji, to trzeba stwierdzi¢, ze sui generis przyzwolenie na ich zlekcewazenie, ktore
jest w istocie tre$cig omawianego przepisu, prowadzi do podwazenia gwarancji proce-
sowych uczestnikow procesu i pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP
statuujgcymi ochrone wskazanych praw i wolnosci oraz zasady, ktérym musi odpo-
wiada¢ ich ograniczenie. W zakresie, w jakim przepis art. 168a k.p.k. przewiduje lega-
lizacje niezgodnych z prawem dzialan organdw panstwa, istotnemu ostabieniu ulega
znaczenie legalnosci dziatania organéw panstwa, co jest nie do pogodzenia z konsty-
tucyjna zasadg zaufania obywatela do panstwa stanowigca normatywna konsekwencje
zasady demokratycznego porzadku prawnego sformulowanej w art. 2 Konstytucji RP.
Nie wydaje si¢ zbedne podkreslenie, ze mozliwo$¢ wykorzystania w procesie karnym
dowoddw, ktore zostaly uzyskane przez organ procesowy w sposob nielegalny, godzi
w konstytucyjne zalozenie rzetelnego procesu i wynikajace z niego gwarancje proce-
sowe oskarzonego.

Z punktu widzenia dzialalnosci procesowej obroncy (a takze pelnomocnika) oraz
granic jej legalnosci najwazniejsza konsekwencja zmiany dokonanej w art. 168a
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k.p.k. jest to, ze nie mozna uznaé przedstawionego przez niego dowodu za niedo-
puszczalny tylko dlatego, Ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego okre-
$lonego w art. 1 k.k. Jesli zatem obronca lub petnomocnik np. wejdzie w posiadanie
nagrania, ktdre zostalo sporzadzone w wyniku nielegalnego uzyskania dostepu do
informacji w drodze podiaczenia sie do sieci telekomunikacyjnej (art. 267 § 1 k.k.),
lub w posiadanie informacji o dowodach, ktére z takiego nagrania wynikaja, to
»proweniencja” dowodu lub informacji nie bedzie mogta stanowi¢ wylacznej pod-
stawy oddalenia jego wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu
uzyskanego za pomocg czynu zabronionego okre$lonego w art. 1 k.k. Obronca
oraz pelnomocnik muszg mie¢ jednak na wzgledzie, ze mozliwy brak negatyw-
nych procesowych skutkéw uzyskania dowodu we wskazany sposob nie zwalnia go
z odpowiedzialno$ci karnej, np. za popelnienie czynu zabronionego polegajacego
na podzeganiu do kradziezy dokumentéw. Nie powinno by¢ nic zaskakujacego
w stwierdzeniu, ze mimo przedstawionej zmiany art. 168a k.p.k. z przepiséw prawa
karnego materialnego oraz zasad etyki adwokata lub radcy prawnego wynika stan-
dard postepowania obroncy obejmujacy zakaz podejmowania w zwigzku z obrong
pozaprocesowych czynnosci dowodowych, ktorych istote stanowi zachowanie wy-
czerpujace znamiona okreslonego typu czynu zabronionego.

Z przepiséw prawa karnego procesowego wprost wynika zakaz taczenia roli proce-
sowej obroncy z rolg bieglego lub specjalisty (art. 196 § 1 w zw. z art. 206 § 1 k.p.k.).
Problematyczna jest kwestia taczenia roli obroncy z rolg swiadka. Wzigwszy pod
uwage zakaz przestuchania obroncy co do faktow, o ktérych dowiedzial si¢, udzie-
lajac pomocy prawnej lub prowadzgc sprawe w tym charakterze (art. 178 pkt 1 k.p.k.),
jest oczywiste, ze kwestia ta ma praktyczne znaczenie w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych obronca byt swiadkiem okreslonego zdarzenia zanim podjal si¢ realizacji
funkcji obroncy. Nie ulega watpliwosci, Ze nie ma przepisu, ktéry by zakazywat ad-
wokatowi lub radcy prawnemu, bedacemu $wiadkiem okreslonego czynu, podjecia
obowigzkéw obrony. Niemniej jednak wezwanie obroncy do udzialu w procesie
w charakterze §wiadka w zasadzie wylacza mozliwos¢ wykonywania funkcji obrony.
W tym wzgledzie kluczowe staje si¢ spostrzezenie, ze $wiadek ma obowigzek zezna-
wania prawdy, w tym takze na niekorzys¢ oskarzonego, co w sposdb oczywisty ktoci
sie z obowigzkiem dziatania wylgcznie na korzys¢, ktory spoczywa na obroncy. Dla-
tego w przypadku wezwania obroncy w charakterze $wiadka powinien on zrzec si¢
wykonywania obowigzkéw obrony. Gdy tego nie uczyni i jednoczes$nie oskarzony
nie wypowie stosunku obronczego, sad powinien odmowi¢ obroncy udziatu w pro-
cesie w tym charakterze w oparciu o tres¢ art. 86 § 1 k.p.k. Wobec wskazanej po-
stawy obroncy odmowie powinno towarzyszy¢ zawiadomienie wlasciwej okregowej
rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych o naruszeniu przez
obronce obowigzkéw procesowych (art. 20 § 1 k.p.k.).

Dopetnieniem przepiséw prawa karnego materialnego i prawa karnego proceso-
wego, jezeli chodzi o wytyczenie granic legalnoéci dzialania obroncy w procesie
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karnym, s3 - jak ustalono na poczatku niniejszego podrozdziatu - zasady etyki
adwokackiej i zasady etyki radcowskiej. Ich naruszenie moze mie¢ charakter sa-
modzielny lub niesamodzielny. W pierwszym przypadku odnosi si¢ do zachowan
obroncy, ktore uchybiajg wylacznie zasadom etyki i okreslonym w nim standardom
deontologicznym. Naruszenie zasad etyki adwokackiej lub radcowskiej ma charakter
niesamodzielny, jezeli towarzyszy lub jest nastepstwem przekroczenia granic legal-
noéci dzialania obroncy wynikajacych z przepiséw prawa karnego materialnego lub
z przepiséw prawa karnego procesowego.

Poniewaz w dotychczasowych rozwazaniach zawierajacych analize granic legalnosci
dziatan obroncy w aspekcie prawnokarnym i w aspekcie karnoprocesowym unaocz-
niono przypadki samodzielnych naruszen zasad etyki adwokackiej, w tym miejscu
mozna poprzesta¢ na przypomnieniu, ze ma ono miejsce m.in. wtedy, gdy obronca
sugeruje oskarzonemu zlozenie klamliwych wyjasnien albo preparuje wersje zda-
rzenia nieodpowiadajacg prawdzie, aby oskarzony przedstawil ja w swoich wyjas-
nieniach. Przyjmujac szersza perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze zasadom etyki
zawodowej uchybia kazda forma postugiwania si¢ klamstwem przez obronce w jego
dzialaniach obronczych, z tym ze w niektdérych przypadkach ,,siegniecie po kfam-
stwo” oznacza jednoczesnie przekroczenie granic legalnoéci dziatania obroncy wy-
nikajacych z prawa karnego materialnego (np. naklanianie przez obronce do falszy-
wych zeznan).

Aby unikng¢ narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasad etyki zawo-
dowej, obronca powinien w tych wypadkach, w ktorych jest to mozliwe i wystar-
czajace dla celow obrony, koncentrowa¢ sie na wiadomosciach, ktére znalazty sie
w aktach sprawy i zarazem ignorowa¢ inne wiadomosci, niezawarte w tych aktach,
np. o falszywosci dowodu rzeczowego przedstawionego przez oskarzonego, gdyz ich
znajomos$¢ moze negatywnie wplywacé na oceng jego postawy etycznej w ramach
dzialalnosci obronczej, mimo ze miedci si¢ ona w granicach legalnosci wynikajacych
z prawa karnego i prawa karnego procesowego. Jezeli z punktu widzenia obrony
nieodzowne staje si¢ zdobycie wiadomosci, ktérych nie ma w aktach sprawy, np.
rozpytanie potencjalnych swiadkéw w celu ustalenia, czy moga by¢ przydatni dla
obrony, obronica powinien zawezi¢ swoje dziatanie do zdobycia informacji na temat
tego, co okreslonym osobom jest wiadome w sprawie, i unika¢ kwestii prawdziwosci
lub falszywosci ich zeznan (zob. szerzej P. Kruszynski, Obrorica..., s. 46).

3. Pozycja prawna i granice dziatania petnomocnika
w procesie karnym i procesie karnym skarbowym

W przeciwienstwie do stosunku obronczego, w pismiennictwie nie wywoluje w za-
sadzie watpliwosci kwestia przedstawicielskiego charakteru pelnomocnictwa w pro-
cesie karnym i procesie karnym skarbowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia
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ta jest poddawana z reguly analizie w odniesieniu do zasadniczej postaci udziatu
petnomocnika w tych postepowaniach, uregulowanej w art. 87-89 k.p.k. Na tle do-
konanego spostrzezenia niezbedne staje si¢ od razu zwrodcenie uwagi, ze pozycja
prawna pelnomocnika w polskim systemie prawa karnego procesowego nie jest ure-
gulowana w sposob jednolity. Mozna dostrzec sui generis dwutorowos¢ w zakresie
regulacji prawnej pelnomocnictwa w systemie procesu karnego, ktéra ma istotne
znaczenie dla okreslenia stosunku pelnomocnika i jego dzialalno$ci procesowej do
reprezentowanego przez niego podmiotu i jego intereséw procesowych i pozwala
wyrdzni¢ dwie postaci udzialu pelnomocnika we wskazanym systemie. Ustalenie
praktycznie uzytecznego kryterium pozwalajacego na wyodrebnienie tych dwoch
postaci jest stosunkowo proste. Dostarczajg go przepisy kodeksu karnego skarbo-
wego, z ktorych wynika uregulowanie w sposob szczegdlny pozycji prawnej petno-
mocnika podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej (po nalozeniu
tej odpowiedzialno$ci w wyroku - odpowiedzialnego positkowo). Odwotujac sie do
tych przepiséw (zob. art. 125 § 1 k.k.s.), mozna stwierdzi¢, ze szczegdlna postaé
udzialu petnomocnika dotyczy jedynie reprezentowania wskazanej strony procesowej
i odnosi si¢ do plaszczyzny procesu karnego skarbowego. W pozostaltym zakresie
udzial pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym przyjmuje
podstawowg (klasyczna) postaé, wynikajacg z powotanych wyzej przepisow kodeksu
postepowania karnego i znajdujaca genetyczne zakotwiczenie w prawie cywilnym.

Nie powinno by¢ nic zaskakujacego w stwierdzeniu, ze przedmiotem glebszej
analizy w niniejszym podrozdziale bedzie przede wszystkim wskazana na koncu
posta¢ udzialu pelnomocnika w procesie karnym i procesie karnym skarbowym.
Przed przystapieniem do jej omdéwienia trzeba jednak zwiezle przedstawic¢ specyfike
regulacji prawnej, a w $lad za tym - pozycji procesowej pelnomocnika podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Spojrzenie w tym celu na uzasad-
nienie odrebnego rozwigzania normatywnego w odniesieniu do wskazanej strony
procesowej sklania przede wszystkim do zwrdcenia uwagi na defensywny charakter
udzialu podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej w procesie
karnym skarbowym, wyrazajacy si¢ w tym, Ze jego dzialalno$¢ w procesie jest na-
stawiona na uwolnienie si¢ od nalozenia albo zlagodzenie odpowiedzialnoéci posil-
kowej. W plaszczyznie normatywnej przedstawiony charakter udzialu omawianego
podmiotu w procesie karnym skarbowym znajduje odzwierciedlenie w drodze ure-
gulowania jego uprawnien procesowych w znacznej mierze w oparciu o odestanie do
odpowiedniego stosowania wybranych unormowan kodeksu postepowania karnego,
odnoszacych sie do oskarzonego w szerokim znaczeniu (art. 125 § 1 k.k.s.). W ten
sposob ustawodawca daje wyraz zalozeniu, ze ze wzgledu na zagrozenie odpowie-
dzialnoscia positkowa sytuacja procesowa podmiotu pociagnietego do tej odpowie-
dzialnosci winna by¢ uksztaltowana — przynajmniej do pewnego stopnia — na wzor
sytuacji procesowej oskarzonego, co pozwala wzbogaci¢ arsenat srodkéw prawnych
i gwarancji procesowych przypadajacych mu w udziale z racji wystepowania w cha-
rakterze szczegolnej strony biernej o takie instrumenty, ktére z reguly przystuguja
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jedynie oskarzonemu. W aspekcie rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu za-
gadnien kluczowe znaczenie ma to, ze urzeczywistnieniu tego zalozenia jest pod-
porzadkowane uregulowanie pozycji i dziatalno$ci procesowej pelnomocnika oma-
wianego podmiotu, co oznacza ich uksztaltowanie w sposob znamionujacy pozycje
i dzialalno$¢ procesowq obroncy. Jakie wnioski stad wyptywaja, wydaje si¢ niemal
oczywiste. Otdz nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii pozycji procesowej i granic legalnosci
dzialan pelnomocnika podmiotu pociaggnietego do odpowiedzialnoséci positkowej
zachowujg aktualnos¢ — przy zalozeniu ich odpowiedniego odczytania — ustalenia
przyjete w poprzednim podrozdziale w odniesieniu do obronicy. Dlatego odsylajac
w zakresie szczegolowych uwag do przeprowadzonym tam rozwazan, mozna w tym
miejscu poprzesta¢ na wyraznym podkresleniu samodzielnej pozycji wskazanego
pelnomocnika w stosunku do reprezentowanej strony procesowej oraz obowigzku
jego dziatania wylacznie na jej korzys¢ (art. 125 § 1 k.k.s. w zw. z art. 86 k.p.k.).

Przechodzac teraz do charakterystyki podstawowej postaci udzialu pelnomocnika
w procesie karnym i procesie karnym skarbowym, nalezy przede wszystkim zazna-
czy¢, ze w zakresie uksztaltowania jego pozycji procesowej znajduje urzeczywist-
nienie wskazana na samym poczatku niniejszego rozdziatlu teoria reprezentacji,
wedle ktorej przedstawiciel dokonuje czynnosci prawnych, wyrazajac swoja wole
w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Pod tym wzgledem nie ma ograni-
czen w przypadku omawianej postaci udzialu pelnomocnika w procesie. Oznacza
to, Ze czynnosci podjete przez niego, stanowigce wyraz jego woli, wywoluja taki sam
skutek, jakby ich dokonal podmiot reprezentowany, rzecz jasna pod warunkiem, ze
czynno$ci te mieszczg sie¢ w zakresie umocowania (zob. w tej kwestii podrozdziat 6
niniejszego rozdziatu).

Wzglad na przedstawicielski charakter stosunku pelnomocnictwa pozwala stwier-
dzi¢, ze podobnie jak w przypadku obroncy, zakres uprawnien pelnomocnika jest
wyznaczony przez zakres uprawnien przystugujacych reprezentowanemu przez
niego podmiotowi. Jezeli obowiazujace przepisy przyznaja okreslone uprawnienia
podmiotowi reprezentowanemu, upowazniony do ich realizacji jest rdwniez pelno-
mocnik.

W odréznieniu od obroncy, pelnomocnik nie ma samodzielnej pozycji w procesie.
Jest on zwigzany ,wewnetrzng instrukcjg” (wolg) mocodawcy. O zwigzaniu tym
$wiadczy tre$¢ przepisu art. 93 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pdézn. zm.) w zw. z art. 89
k.p.k., ktéry w powigzaniu z unormowaniem zawartym w art. 86 § 2 k.p.k. pozwala
stwierdzi¢, ze podmiot reprezentowany, zachowujacy prawo do stawania w pro-
cesie karnym lub w procesie karnym skarbowym jednoczesnie z petnomocnikiem,
moze w drodze realizacji tego uprawnienia niezwlocznie prostowac lub odwolywa¢
o$wiadczenia pelnomocnika. Réwnoczesny udzial w procesie mocodawcy i pelno-
mocnika (art. 86 § 2 k.p.k.) ulatwia temu pierwszemu natychmiastowe odwotywanie
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lub prostowanie o§wiadczen zlozonych przez pelnomocnika. Nie mozna wykluczy¢
skutecznego odwolania lub prostowania przez pelnomocnika, wyrazajacego prze-
ciez wole w imieniu mocodawcy, czynnosci procesowej dokonanej samodzielnie
przez podmiot reprezentowany (R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym...,
s. 57). Biorac pod uwage, Ze odwotlanie si¢ do istoty pelnomocnictwa nie zawsze
bedzie wystarczajace dla rozwiania watpliwosci, jakie moga wyloni¢ sie na tle roz-
bieznych czynno$ci pelnomocnika i podmiotu reprezentowanego, np. w sytuacji
jednoczesnego zlozenia odmiennych wnioskéw, nalezy przyjaé, ze w ostatecznym
rozrachunku miarodajne jest stanowisko znajdujace odzwierciedlenie w czynnosci
mocodawcy (T. Grzegorczyk, Obrosica..., s. 33; R.A. Stefanski, Pelnomocnik w pro-
cesie karnym..., s. 57; odmiennie A.R. Swiatlowski, Radca prawny jako pelnomocnik
w postegpowaniu karnym, R. Pr. 2002, nr 4-5, s. 39).

W odniesieniu do podstawowej postaci udzialu pelnomocnika w procesie karnym
nie znajduje zastosowania obowigzek podejmowania czynno$ci wytacznie na ko-
rzy$¢ reprezentowanego podmiotu (arg. ex art. 88 k.p.k; zob. postanowienie SN
z dnia 14 grudnia 2006 r., IIT KZ 74/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2461). Trzeba
wobec tego przyjaé, ze czynnosci podjete przez pelnomocnika w granicach umoco-
wania, a takze zaniechanie czynnosci, ktore zgodnie z istotg pelnomocnictwa nalezy
traktowac jako przejaw woli reprezentowanego, pociagaja za soba skutki dla tego
ostatniego podmiotu nawet wowczas, gdy sg dla niego niekorzystne (postanowienie
SN z dnia 19 czerwca 1996 r., II KZ 22/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 57; posta-
nowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., V KZ 45/97, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 11, poz. 3).
Z wyrazonym zapatrywaniem harmonizuje poglad, zgodnie z ktérym ustalenie, ze
nastgpilo zaniedbanie obowigzku podejmowania czynnosci przez pelnomocnika,
nie stanowi wystarczajacej podstawy do przywrdcenia terminu podmiotowi repre-
zentowanemu (postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r., II KZ 22/96, OSNKW
1996, nr 9-10, poz. 57; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2006 r., III KZ 74/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2461). Proba zlagodzenia tego rygorystycznego stanowiska
identyfikowana z koniunkcyjnym wystgpieniem dwdch przestanek, mianowicie ztg
wiarg pelnomocnika i dzialaniem poza granicami umocowania (postanowienie SN
z dnia 25 marca 1998 r., V KZ 28/98, Palestra 1998, nr 5-6, poz. 219; R.A. Stefanski,
Petnomocnik w procesie karnym..., s. 57-58), wymaga kilku sléw wyjasnienia. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dla wykluczenia mozliwosci obcigzenia ,konta”
podmiotu reprezentowanego negatywnymi skutkami wynikajacymi z czynnosci
pelnomocnika wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze pelnomocnik dziatal poza
granicami umocowania (arg. ex art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 89 kpk. iart. 113 § 1
k.k.s.). W tym kontekscie zla wiare pelnomocnika, wyrazajaca si¢ w podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych w sposob ewidentny do pogorszenia sytuacji prawnej pod-
miotu reprezentowanego, mozna by ocenia¢ w kategoriach wyjscia poza granice
umocowania, trudno bowiem przypuszczaé, aby zgoda na obranie wskazanego kie-
runku dziatalnosci przez petnomocnika byta objeta wolg mocodawcy i tym samym
stanowila tre$¢ upowaznienia udzielonego pelnomocnikowi ze wszystkimi tego
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konsekwencjami przewidzianymi w przepisie art. 95 § 2 k.c. Takie podejscie da-
waloby podstawe do tego, aby w oczywistych wypadkach celowego dzialania lub
zaniechania pelnomocnika na niekorzys$¢ klienta uwzgledni¢ interesy procesowe
podmiotu reprezentowanego, np. przywracajac termin do dokonania okreslonej
czynnosci (por. postanowienie SN z dnia 25 marca 1998 r., V KZ 28/98, Palestra
1998, nr 5-6, poz. 219; R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym..., s. 57-58).

Zbyteczne by¢ moze jest zaznaczenie, ze dokonanie przez pelnomocnika czynnosci
niekorzystnej dla podmiotu reprezentowanego moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ wy-
nikajaca z Iaczacej ich umowy, sktadajacej si¢ na stosunek pelnomocnictwa (w kwe-
stii tego stosunku prawnego zob. réwniez uwagi zawarte w podrozdziale 5.1 niniej-
szego rozdzialu).

Przepisy prawa karnego procesowego nie przewiduja w odniesieniu do petnomoc-
nika zakazu reprezentacji kolizyjnej (arg. ex art. 88 k.p.k.). Podstawa tego zakazu
w odniesieniu do pelnomocnika sg zasady etyki i godnosci zawodu adwokata
i radcy prawnego (§ 46 KEA oraz art. 28 KERP). W $wietle tych zasad adwokat lub
radca prawny nie powinien w ogdle podejmowac si¢ facznej reprezentacji kilku pod-
miotdw, jezeli zachodzi przypuszczenie kolizji ich intereséw. W razie stwierdzenia
przez sad sytuacji kolizyjnej powinien jg zasygnalizowaé pelnomocnikowi, a gdyby
nie przynioslo to oczekiwanych rezultatow w postaci rezygnacji przez petnomoc-
nika z tacznej reprezentacji podmiotéw, ktérych interesy pozostaja w sprzecznosci,
powinien rozwazy¢ powiadomienie o stanowisku pelnomocnika okregowej rady ad-
wokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych (art. 20 § 1 k.p.k.).

W odniesieniu do granic legalnosci dzialania pelnomocnika w procesie karnym
i procesie karnym skarbowym przyja¢ nalezy, ze do ich wytyczenia znajdujg za-
stosowanie zasady ustalone w wyniku analizy tych granic, przeprowadzonej w po-
przednim podrozdziale w stosunku do obroncy. Odsylajac do tych ustalen, nalezy
zaznaczyé, ze pewne réznice pomiedzy obronica i pelnomocnikiem w zakresie szcze-
gotowego uksztaltowania granic legalno$ci ich dziatalnosci procesowej, wyplywajace
z zastosowania wskazanych zasad, stanowia w rzeczy samej efekt réznic w zakresie
arsenalu $rodkow i prawnie dopuszczalnych mozliwosci dzialania, jakimi dyspo-
nujg i do jakich moga uciec si¢ w swojej dzialalno$ci procesowej, z jednej strony,
oskarzony, z drugiej strony, podmioty reprezentowane w procesie karnym i karnym
skarbowym przez pelnomocnika. Przyczyng wskazanych réznic dotyczacych granic
legalno$ci dzialania pelnomocnika i obroncy jest réwniez zwigzanie tego pierw-
szego przedstawiciela instrukcjami mocodawcy oraz brak po jego stronie zwigzania
obowiazkiem dziatania wylacznie na korzys¢ reprezentowanego podmiotu. Wska-
zany na koncu brak powoduje, ze w przypadku pelnomocnika nie sposéb moéwi¢
o swoistym kontratypie dziatania na korzys$¢ reprezentowanego, ktory wylaczalby,
tak jak w wypadku obroncy, odpowiedzialnos¢ karna za niezawiadomienie o popel-
nieniu przestepstwa (art. 240 k.k.) czy zatajenie dowoddéw niewinnosci (art. 236 k.k.).
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Konsekwencje tego stwierdzenia sg daleko idace, jedli chodzi o granice legalnosci
dzialan pelnomocnika. Trzeba przyjaé, ze w razie ustalenia przez pelnomocnika
dowodu niewinnoéci oskarzonego, np. w wyniku wlasnych czynnoéci o charakterze
dowodowym polegajacych na rozpytaniu potencjalnych $§wiadkéw, powinien o tym
poinformowa¢ mocodawce, wskazujac jednoczesnie na ujemne nastepstwa, jakie
moze nie$¢ ze soba dalsze forsowanie oskarzenia i zatajenie wykrytego dowodu nie-
winnoéci w kontekscie odpowiedzialnosci karnej. Jezeli nie przyniostoby to efektu
w postaci przekonania oskarzyciela positkowego lub prywatnego do odstapienia od
oskarzenia, a wykryty przez pelnomocnika dowod w sposob niewatpliwy wskazy-
walby na niewinno$¢ oskarzonego, powinien on wypowiedzie¢ pelnomocnictwo.
W przeciwnym wypadku, ignorujac dowdd niewinnosci i podejmujac w dalszym
ciggu dzialania wspierajace oskarzenie oraz dochodzenie roszczen o charakterze
majatkowym, np. obowigzku naprawienia szkody wzgledem osoby, ktéra nie jest
sprawcg przestepstwa, pelnomocnik narazalby si¢ na odpowiedzialnos¢ karna i to
nie tylko za zatajenie dowodu (art. 236 k.k.), ale by¢ moze réwniez za popelnienie
przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.) polegajacego na doprowadzeniu sadu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie-
winnego oskarzonego poprzez wykorzystanie btedu sagdu co do faktu popetnienia
przestepstwa przez oskarzonego [zob. K. Lipinski, P. Zagiczek, Granice dowodowej
aktywnosci adwokata - petnomocnika oskarzyciela positkowego lub prywatnego
w znowelizowanym procesie karnym (w:) J. Giezek, P. Kardas, Etyka adwokacka
a kontradyktoryjny proces karny, Warszawa 2015, s. 428 i n.]. Trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze instrukcja mocodawcy, wyrazajaca oczekiwanie dalszego popierania
oskarzenia i dochodzenia roszczen o charakterze majgtkowym w omawianej sytu-
acji procesowej nie ma mocy uwalniajacej pelnomocnika od wskazanej odpowie-
dzialno$ci. Bedac nig zwigzany, pelnomocnik moze wiec uniknaé¢ odpowiedzial-
nosci karnej za wskazane przestepstwa w zasadzie jedynie w drodze wspomnianego
wypowiedzenia pelnomocnictwa. Nie oznacza to, ze w zakresie ustalonego dowodu
niewinnosci oskarzonego do pelnomocnika bedzie nalezalo jego ujawnienie w na-
stepstwie wypowiedzenia pelnomocnictwa, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
informacja o tym dowodzie jest objeta obowigzkiem zachowania w tajemnicy oko-
licznosci, o ktorych pelnomocnik dowiedzial sie, $wiadczac pomoc prawnag, z kto-
rego moze zosta¢ zwolniony tylko przez sad na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.

Na tle powyzszych ustalen, aby unikna¢ niejasnosci, nalezy zaznaczy¢, ze nie sta-
nowi ograniczenia dla dziatalno$ci procesowej pelnomocnika na rzecz oskarzyciela
positkowego lub oskarzyciela prywatnego samo przypuszczenie, ze oskarzony jest
niewinny. W szczegdlnosci nie jest rolg pelnomocnika weryfikacja takiego przypusz-
czenia, np. w drodze dowodu, ktéry mialby przemawia¢ na korzys¢ oskarzonego.
Powinien on o swoich watpliwosciach poinformowa¢ reprezentowanego, oczekujac
jego ewentualnych wskazowek co do dalszej dzialalno$ci procesowej. W zwigzku
z tym powinien jednoczes$nie zachowa¢ powsciagliwo$¢ w zakresie formulowania
sugestii, ktore stawialyby pod znakiem zapytania jego zaangazowanie w ochrone
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interesow procesowych podmiotu reprezentowanego, nie méwigc o sugerowaniu
odstgpienia od oskarzenia, gdyz prowadziloby to do naruszenia standardéw deon-
tologicznych wynikajacych z zasad etyki adwokackiej i radcowskiej, zwlaszcza w za-
kresie obowigzku odwaznej i honorowej obrony intereséw klienta (zob. § 43 KEA).

Przeprowadzone rozwazania nalezy zwienczy¢ zatozeniem dotyczacym dalszych
partii opracowania, przyjmujac, ze przedmiotem zawartych w nich analiz bedzie
- co do zasady - instytucja pelnomocnictwa w jej zasadniczej, klasycznej formie.
W tych miejscach, w ktorych ze wzgledu na poruszang materie niezbedne okaze
sie jednoznaczne zobrazowanie sytuacji procesowej pelnomocnika podmiotu po-
ciggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, znajdzie to odzwierciedlenie w wy-
raznym podkresleniu, ze chodzi o pelnomocnika wymienionej strony procesowej.
W pozostalym zakresie do wskazanej formy pelnomocnictwa nalezy odpowiednio
odnies$¢ ustalenia dotyczace udziatu obroncy w procesie karnym.

4. Obrona i petnomocnictwo obligatoryjne

Obrona ma charakter obligatoryjny, kiedy z przepiséw prawa karnego procesowego
wynika, ze oskarzony musi mie¢ obronce niezaleznie od tego, czy sam tego chce.
Sytuacje, w ktorych obrona jest obligatoryjna, mozna podzieli¢ na dwie grupy w za-
leznosci od tego, jaki jest zakres obowigzku posiadania obroncy przez oskarzonego,
czy dotyczy on calego postepowania karnego, czy tylko jego okreslonego etapu.

Obrona obligatoryjna odnosi si¢ do calego postepowania w sytuacjach okreslonych
wart. 79 § 11 2 k.p.k. Z przepiséw tych wynika, zZe oskarzony musi mie¢ obronce,
jezeli:

1) nie ukonczyt 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.); w tym wypadku obrona obliga-
toryjna jest wyrazem zalozenia przez ustawodawce, ze dojrzalos¢ osoby, ktora
nie ukonczyta 18. roku zycia, w plaszczyznie intelektualnej, moralnej i spo-
tecznej nie jest w pelni wyksztalcona i wymaga, aby oskarzonego w procesie
karnym wspomagal obronca; rezultatem zmian w zakresie uregulowania oma-
wianej przestanki obrony obligatoryjnej w ramach noweli wrze$niowej jest nie
tylko podniesienie granicy wieku oskarzonego zobowigzanego do posiadania
obroncy z 17 do 18 lat, ale przede wszystkim jej oderwanie od wieku oskarzo-
nego w chwili popelnienia czynu, co daje podstawe do przyjecia, ze obowigzek
posiadania obroncy przez oskarzonego ze wzgledu na jego wiek ustaje z chwilg
ukonczenia w toku procesu 18. roku zycia, niezaleznie od stadium procesowego,
w ktorym to nastepuje;

2) jest gluchy, niemy, niewidomy; przyja¢ nalezy, ze podstawa obrony obliga-
toryjnej na podstawie art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. jest uposledzenie wskazanych
zmyslow, ktére znosi ich funkcjonowanie, przez co samodzielne prowadzenie
obrony przez oskarzonego po prostu nie jest mozliwe, np. calkowita gtu-
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chota (zob. postanowienie SN z dnia 10 marca 1997 r., III KKN 155/96, Prok.
i Pr-wkt. 1997, nr 7-8, poz. 8; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r.,
IT KK 299/09, LEX nr 1746671); stan taki nie zachodzi w przypadku, gdy oskar-
zony jest np. ,,osobg niewidoma w znacznym stopniu” (zob. postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2013 r., IIT KK 330/12, LEX nr 1277747); ustawa nie wymaga
wplywu wskazanych upos$ledzen na realizacje¢ prawa do obrony, co wydaje sie
w pelni zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze ich charakter i stopien ze
swej natury uniemozliwiaja prowadzenie skutecznej obrony; ustalenie jednego
ze standw wymienionych na poczatku bedzie z reguly oparte na opinii bie-
glego lekarza specjalisty z dziedziny medycyny odnoszacej si¢ do okreslonego
rodzaju uposledzen; moze takze wynika¢ z dokumentu potwierdzajacego nie-
pelnosprawnos¢ oskarzonego, np. ze wzgledu na catkowita utrate wzroku; nie
jest wykluczone stwierdzenie okreslonego uposledzenia przez organ procesowy
w wyniku kontaktu z oskarzonym [zob. R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna po
1 lipca 2015 r. (w:) P. Wilinski (red.), Obrotica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 30];

zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popelnienia tego
czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.);
przestanka ta odwoluje si¢ do okolicznoéci tempore criminis; uregulowanie
obecne wynika z wyodrebnienia w ramach noweli wrze$niowej w aspekcie
dotyczacym obrony obligatoryjnej zwigzanej z poczytalnoscig oskarzonego
dwdch standéw: stanu poczytalnosci z chwili czynu (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.)
oraz stanu zdrowia psychicznego w czasie postepowania (art. 79 § 1 pkt 4
k.p.k.); z wyodrebnieniem tym harmonizuje zmiana przepisu art. 202 § 5 k.p.k.,
w wyniku ktérej biegli lekarze psychiatrzy maja obowiazek wypowiedzenia si¢
w opinii zaréwno co do stanu poczytalnosci w chwili czynu, jak i co do stanu
zdrowia psychicznego w czasie postepowania, zwlaszcza wskazania, czy stan
ten pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony
w sposdb samodzielny i rozsadny; watpliwos¢ stanowigca podstawe do przy-
jecia obrony obligatoryjnej musi by¢ realna (musi ,zachodzi¢”) i znajdowac
oparcie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy i dowodach znanych sadowi
z urzedu lub w wyniku wskazania przez oskarzonego, podlegajacych ocenie
z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia Zyciowego oraz caloksztaltu podmio-
towych i przedmiotowych aspektéw prowadzonej sprawy; istnienie watpliwosci
musi by¢ rozpatrywane w odniesieniu do obiektywnego stanu rzeczywistego,
a nie w sferze indywidualnych i subiektywnych opinii, np. oskarzonego; sam
fakt poddania si¢ przez oskarzonego badaniu psychiatrycznemu nie przesadza
takiej watpliwosci; istotne w tym wzgledzie jest powzigcie watpliwosci przez
organ procesowy (zob. m.in. uchwala skfadu 7 sedziéw SN z dnia 21 stycznia
1970 r., VI KZP 23/69, OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 15; postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2007 r.,, IT KK 251/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 267; wyrok SN
z dnia 26 maja 2015 r., SNO 29/15, LEX nr 1711701); omawiang watpliwos$¢ na-
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lezy przyjaé, jezeli w sprawie istnieja dowody, z ktérych mozna wywnioskowac,
ze zachodzi podejrzenie co do tego, czy oskarzony nie wykazuje odchylen od
normy psychicznej (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 stycznia 1970 r.,
VI KZP 23/69, OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 15); poniewaz uzasadniong wat-
pliwo$¢ nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach procesowego uprawdopodobnienia
takiego stanu (,,uzasadnionej watpliwos$ci”), podstawe ustalen i ocen w zakresie
jej istnienia moga stanowi¢ réwniez dowody swobodne (R.A. Stefanski, Obrona
obligatoryjna po 1 lipca 2015 r..., s. 32 i powolana tam literatura); w przypadku
analizowanej przestanki uzasadniona watpliwo$¢ ma dotyczy¢ tego, czy zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
przez oskarzonego nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub
w znacznym stopniu ograniczona; rozwigzanie to nawigzuje wyraznie do ure-
gulowania niepoczytalnosci i ograniczonej poczytalnosci w art. 31 § 112 k.k,;
dla przyjecia obrony obligatoryjnej w omawianym wypadku ma zatem decydu-
jace znaczenie to, czy w sprawie zachodzg okolicznos$ci wylaczajace lub ograni-
czajace odpowiedzialnoé¢ karna, okreslone w powolanym na koncu przepisie;
prawo karne procesowe nie okresla w sposdb autonomiczny przyczyn zniesienia
lub ograniczenia zdolnosci rozpoznania czynu przez oskarzonego lub pokie-
rowania swoim postepowaniem, ze wzgledu na ktére musi on mie¢ obronce
w procesie; zharmonizowanie uregulowania omawianej przestanki obrony
obligatoryjnej z treScig art. 31 § 1 i 2 k.k. daje podstawe do sformulowania
wniosku, ze przyczyne te moga stanowi¢ jedynie okolicznosci wymienione
w powolanym przepisie, a zatem choroba psychiczna, uposledzenie umystowe
lub innego rodzaju zaktdcenie czynnos$ci psychicznych; w zakresie konkrety-
zacji okolicznosci dotyczacych oskarzonego, uzasadniajacych watpliwosci co do
zdolnosci rozpoznania przez niego znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem mozna poprzesta¢ na odestaniu do opracowania, w ktérym zo-
staly one ostatnio szczegétowo zaprezentowane (zob. R.A. Stefanski, Obrona
obligatoryjna po 1 lipca 2015 r..., s. 34-37),

zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny; ta przestanka obrony obligatoryjnej odwoluje si¢ - jak powiedziano
wyzej — do okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzo-
nego tempore procedendi; w zakresie wyjasnienia, kiedy mozna przyjac ist-
nienie ,uzasadnionej watpliwosci”, zachowujg aktualnos¢ ustalenia poczynione
w zwigzku z omdéwieniem poprzedniej przestanki obrony obligatoryjnej; po-
zwala to skierowa¢ od razu uwage na to, co ma by¢ przedmiotem tych watpli-
wosci; ot6z podstawowa kwestig jest w tym zakresie stan zdrowia psychicznego
oskarzonego i jego znaczenie dla mozliwosci udziatu przez oskarzonego w po-
stepowaniu i prowadzenia obrony; wedlug konstytucji Swiatowej Organizacji
Zdrowia zdrowie psychiczne to ,pelny dobrostan fizyczny, psychiczny i spo-
teczny cztowieka, a nie tylko nieobecno$¢ choroby” [za A. Bilikiewicz (w:) Psy-
chiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992, s. 107]; konicowe
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zastrzezenie oznacza, ze brak rozpoznanej choroby psychicznej nie wyklucza
zaburzen psychicznych, a tym samym nie przesagdza o zdrowiu psychicznym
okreslonej osoby; stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla rozumienia stanu
zdrowia psychicznego, o ktéorym mowa w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., uzna¢ bowiem
nalezy, ze jego powiazanie ze zdolnoscia do udzialu oskarzonego w postepo-
waniu lub samodzielnej i rozsadnej obrony §wiadczy o tym, ze chodzi o ujemny
stan zdrowia psychicznego, ktéry powinien by¢ identyfikowany z zaburze-
niami psychicznymi (w tym duchu takze R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna
po 1 lipca 2015 r..., s. 38); odwolujac sie do tresci art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 546), trzeba przyjaé, ze do takich zaburzen nalezy choroba psychiczna,
uposledzenie umyslowe oraz inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych, ktoére
zgodnie ze stanem wiedzy psychicznej sg zaliczane do zaburzen psychicznych;
w ramach dwucztonowej budowy omawianej przestanki obrony obligatoryjnej
pierwszy jej czlon dotyczy sytuacji, w ktorych zachodzi uzasadniona watpli-
wos¢ co do tego, czy zaburzenia psychiczne pozwalajg oskarzonemu na udziat
w postepowaniu; chodzi w tym przypadku o tego rodzaju zaburzenia, ktdre po-
woduja, ze wziecie przez oskarzonego udzialu w postepowaniu sprowadzaloby
sie wylacznie do jego fizycznej obecnosci, bez mozliwosci realnego i aktywnego
oddzialywania na przebieg procesu karnego (zob. R.A. Stefanski, Obrona obli-
gatoryjna po 1 lipca 2015 r..., s. 38); drugi czlon analizowanej przestanki odnosi
sie do sytuacji, w ktérych oskarzony moze wprawdzie wzig¢ udzial w poste-
powaniu i nie jest calkowicie wyltaczone jego aktywne w nim dzialanie, ale
ze wzgledu na zaburzenia psychiczne nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢
obrony w sposob rozsadny; ,,samodzielno$¢” w kontekscie normatywnym wy-
nikajacym z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. nalezy faczy¢ z umiejetnosécia radzenia sobie
w procesie bez niczyjej pomocy; przez zdolnos¢ do rozsadnej obrony trzeba
z kolei rozumie¢ zdolno$¢ do trafnego, rozumnego i trzezwego oceniania sy-
tuacji procesowych oraz zachowania roztropnosci i rozwagi w podejmowanych
dziataniach procesowych (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego...,
t. 1, 2014, s. 354); o braku mozliwosci prowadzenia przez oskarzonego obrony
w sposOb samodzielny i rozsadny moga $wiadczy¢ podejmowane przez niego
czynnosci procesowe, w ktorych ujawnia sie dziatanie na swoja niekorzys¢ [zob.
S. Lado$, Watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego jako przestanka obli-
gatoryjnej obrony formalnej (w:) 1. Lipowicz i in., Prawo do obrony w postegpo-
waniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 90];

zachodzg inne okolicznosci utrudniajgce obrone (art. 79 § 2 k.p.k.); przestanka
ta stanowi dopelnienie okolicznosci stanowiacych przestanki obrony obligato-
ryjnej wymienione w art. 79 § 1 k.p.k,; sposob jej normatywnego ujecia, $cisle
moéwigc, odniesienie jej przy uzyciu stowa ,inne” do okolicznosci okreslonych
w wymienionym na koncu przepisie, daje podstawe do upatrywania w niej pod-
stawy obowigzkowej obrony oskarzonego ze wzgledu na okolicznoéci podmio-
towe, ktore go dotyczg, co nie wyklucza uwzglednienia przy ich ocenie okolicz-
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