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Przedmowa

Oddajac do rak Czytelnika te ksigzke, wypada wyjasnic¢ jej geneze i za-
sygnalizowaé najistotniejsze z omawianych w niej zagadnien. Jest ona
zbiorem referatow przedstawionych na Ogolnopolskiej Konferencji Na-
ukowej Warunkowe zawieszenie wykonania kary w swietle zatozen poli-
tyki karnej z perspektywy nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra odbyta sie
w dniu 10 czerwca 2015 r. w Toruniu z inicjatywy i dzigki staraniom or-
ganizacyjnym pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Polityki Krymi-
nalnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W konferencji wzielo udzial 64 uczestnikéw wywodzacych
sie gtownie ze $rodowiska akademickiego, z wydziatéw prawa polskich
uniwersytetow, a takze sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, kuratorzy s3-
dowi oraz inni przedstawiciele organdw i instytucji wymiaru sprawiedli-
wosci. Osoby uczestniczace w konferencji mogty wystuchaé 11 referatow
i zabra¢ glos w dyskusji, jaka towarzyszyta kazdej z trzech sesji problemo-
wych wypelniajacych jednodniowy jej program.

Tom otwieraja dwa opracowania zawierajgce podstawowe informacje
o istocie zmian legislacyjnych oraz zatozeniach polityczno-kryminalnych
nowelizacji kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., ktdérej mo-
tywem przewodnim byla gruntowna reforma instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Okazuje sie, ze ksztalt, jaki zostal nadany
w wyniku nowelizacji tej instytucji przez ustawodawce, stanowi wy-
padkowg dwoch odmiennych koncepcji reformowania prawa karnego.
Wskazuje na to prof. dr hab. Robert Zawtocki z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, prezentujac punkt widzenia Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego oraz jej ambiwalentng ocene przyjetych w ustawie
unormowan podstaw reakcji karnej. Skonfrontowanie tej oceny ze stano-
wiskiem ustawodawcy umozliwia lektura drugiego tekstu, ktérego Autor
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Przedmowa

- dyr. Tomasz Darkowski z Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, przedstawia racje, argumenty i prognozy strony rzg-
dowej, zwigzane ze znacznym ograniczeniem zakresu stosowania wa-
runkowego skazania w kodeksie karnym. Rodzaj i automatyzm tych
ograniczen, w szczegdlnodci obnizenie granicy dopuszczalnosci stoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
z dwoch lat do roku, wywolaly zastrzezenia Prokuratora Generalnego.
Omawia je przedstawiciel Prokuratury Generalnej, dr Pawel Burzynski,
w zwiezlym komunikacie, ktdry zamyka pierwsza czes$¢ ksigzki.

Swoistym kontrapunktem dla zagadnien wprowadzajacych do tematu
konferencji jest obszerna analiza penologiczna tytulowej instytucji i jej
»zamiennikéw” w znowelizowanym kodeksie karnym. Rozwazania prof.
dra hab. Jarostawa Utrat-Mileckiego z Uniwersytetu Warszawskiego na
ten temat majg charakter krytyczny i koncentruja si¢ na eksponowaniu
wadliwego sposobu ujecia instytucji warunkowego skazania w kodeksie
karnym z 1997 r. Przedmiotem krytyki jest dwoista natura warunkowego
zawieszenia wykonania kary - nominalnie $rodka probacyjnego (art. 69
k.k.), w istocie $rodka represyjnego (art. 56 k.k.), ktérego funkcjonowanie
w praktyce orzeczniczej sadéw w roli ,niewymienionego w katalogu kar
(art. 32 k.k.) srodka penalnego” spowodowalo trudne do zaakceptowania
z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej skutki w postaci nieocze-
kiwanego przez prawodawce wzrostu populacji wigziennej, bedacego re-
zultatem masowego zarzadzania wykonania warunkowo zawieszonych
kar pozbawienia wolnosci.

Nalezy doda¢, ze ujawnienie tego mechanizmu nastgpifo w 2013 r. i jest
zastuga dwdch - debiutujacych wéwczas w roli kryminologéw i badaczy
polityki karnej — sedziow!, ktorzy na podstawie analizy danych staty-
styki sadowej i penitencjarnej udokumentowali empirycznie fakt jego
wystepowania w polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci. Uczynili to
w sposob na tyle przekonujacy, ze kluczowe tezy ich opracowania i zgto-
szone w nim postulaty de lege ferenda zostaly wykorzystane przez autorow
projektu noweli lutowej. To i$cie kopernikanskie odkrycie obnazyto dys-

' K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wiezienia
naduzywajgc srodkéw probacji, Probacja 2013, nr 2, s. 26-28.
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Przedmowa

funkcjonalny charakter warunkowego zawieszenia kary jako instytucji,
ktora — zamiast stanowic¢ realng alternatywe dla bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci i ograniczac liczbe osob skazywanych za popetnione
przestepstwa na pobyt w zakladzie karnym - stala si¢ czynnikiem deter-
minujacym rozmiary populacji wigziennej i jej gléwnym generatorem.

Nic wiec dziwnego, ze reakcja ustawodawcy na ten patologiczny stan
rzeczy byla zdecydowana i daleko idaca. Pytanie: czy aby nie zbyt da-
leko?, wydaje si¢ w tym kontekécie zrozumiale. Wiekszos¢ Autorow
omawianych prac nawigzuje do tej kwestii, aczkolwiek nie stawia jej
wprost. Przewaza opinia, ze wprowadzone przez ustawodawce ograni-
czenia dopuszczalnosci stosowania warunkowego skazania sg wystar-
czajaco mocne i odpowiednio skompensowane sankcjami alternatyw-
nymi w postaci grzywny i kary ograniczenia wolnosci, aby skutecznie
wplywaé na polityke karng sadéw w celu zahamowania niekorzystnych
tendencji. Krytyczna ocena przyjetych rozwigzan prawnych formuto-
wana jest gtéwnie w plaszczyznie dogmatycznej i aksjologicznej. Jest ona
bardzo wywazona i w konkluzjach na ogé! przychylna wprowadzonym
zmianom, o czym wymownie $wiadczy wypowiedZ wybitnego znawcy
problematyki kar wolnos$ciowych - prof. dra hab. Jana Skupinskiego,
ktory w zreformowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary dostrzega zdecydowanie wigcej zalet niz wad. To mimo wszystko
staba pociecha, jesli uwzgledni¢ niewielka skutecznos¢ wezesniej podej-
mowanych w Polsce reform prawa karnego, ktérych celem bylo uksztal-
towanie prawidlowej polityki karnej, opartej na szerokim stosowaniu kar
i srodkéw wolnosciowych, w tym srodkéw probacyjnych. Przypomina
o tym dr Katarzyna Witkowska-Rozpara z Uniwersytetu Warszawskiego
na marginesie rozwazan nad ideg wolnosci kontrolowanej skazanego na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ramach dozoru ku-
ratorskiego i uksztaltowaniem tej instytucji przed i po nowelizacji ko-
deksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.

Przyjmujac, ze gléwnym celem polityczno-kryminalnym tej nowelizacji
jest trwale obnizenie poziomu zaludnienia zakladéw karnych w Polsce,
nie sposob przejs¢ obojetnie obok wynikéw badan poréwnawczych nad
polityka karng panstw czltonkowskich Rady Europy w latach 1990-2010,
ktére wskazujg, ze stworzenie szerszych mozliwosci orzekania srodkow
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Przedmowa

probacyjnych wobec sprawcow przestepstw nie wptywa wistotnym stopniu
na zmniejszenie rozmiaréw populacji wigziennej. Wrecz przeciwnie, ana-
lizy statystyczne wskazujg na wystepowanie dodatniej korelacji miedzy
tymi zmiennymi (,wickszos¢ panstw o najwyzszych wskaznikach sto-
sowania $rodkéw probacyjnych ma réwniez najwigksza populacje wie-
zienng™?). Do grupy tych panstw zalicza si¢ oczywiscie Polske, ktora
obecnie, po wejéciu w zycie przepisdw noweli lutowej, znalazla sie w bar-
dziej zaawansowanym stadium eksperymentowania z sankcjami nieizo-
lacyjnymi niz wigkszos¢ krajow europejskich. Réwnolegle do znacznego
ograniczenia mozliwoéci stosowania warunkowego zawieszenia kary
przez sad w postepowaniu jurysdykcyjnym zezwolono sadom orzeka-
jacym w postepowaniu wykonawczym na zamiane zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci na grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci. Wstepng ocene tego nieznanego wczesniej kodeksowi karnemu
rozwiazania zawiera tekst dr Alicji Ornowskiej — sedziego Sadu Rejono-
wego w Inowroctawiu i pracownika naukowo-dydaktycznego Uniwer-
sytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, ktorego Autorka
zastanawia sie m.in. nad praktycznymi konsekwencjami przyjecia przez
ustawodawce tak daleko idgcej koncesji na rzecz naruszajacych warunki
proby osob skazanych warunkowo na kare pozbawienia wolnosci.

Skoro mowa o twdrczym wkladzie przedstawicieli wladzy sadowni-
czej w rozwoj refleksji naukowej nad reforma instytucji warunkowego
skazania, to uwadze Czytelnika tej ksigzki nalezy poleci¢ dwa kolejne
zawarte w niej opracowania. Pierwsze z nich jest préba oceny przez
dra Wojciecha Sycha - sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu i wykla-
dowcy w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury — wplywu noweli-
zacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. na instytucje warunkowego
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w postepowaniu wykonawczym
(art. 152 k.kw.). Rozwazania na ten temat prowadza Autora do wniosku,
ze liczba orzeczen wydanych w tym trybie po nowelizacji bedzie - zgodnie
z zalozeniami reformy - mniejsza niz przed jej wprowadzeniem. Z kolei
dr Piotr Gensikowski — sedzia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - anga-
zuje si¢ w dociekania dogmatycznoprawne dotyczace obowigzkow zwig-

2 MLE. Aebi, N. Delgrande, Y. Marguet, Have community sanctions and measures widened the
net of the European criminal justice systems?, Punishment and Society 2015, vol. 17 (5), s. 589.
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Przedmowa

zanych z poddaniem sprawcy probie w ujeciu znowelizowanego art. 72
§ 1 k.k., w wyniku ktérych dochodzi do wniosku, Ze zmiany legislacyjne
w postaci poszerzenia katalogu obowigzkdéw probacyjnych i zobowig-
zania sgdu do nakladania na skazanego co najmniej jednego z nich moga
w stosunkowo niewielkim stopniu przyczyni¢ sie do przywrocenia insty-
tucji warunkowego skazania charakteru srodka probacyjnego.

W programie konferencji dominowaty wystapienia oceniajace nowa po-
sta¢ warunkowego zawieszenia kary z perspektywy dogmatyki prawa
karnego. Ich celem byta egzegeza nowych, nie zawsze spdjnych przepisoéw
i wyjaénianie zwigzanych z tym watpliwosci interpretacyjnych w oparciu
o uznane reguly wykladni prawa karnego oraz odwolywanie si¢ do jego
zasad. W kilku przypadkach Autorzy wystapien sformutowali postulaty
de lege ferenda pod adresem ustawodawcy. W jednym z referatow — au-
torstwa prof. dr hab. Violetty Konarskiej-Wrzosek z Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu - przybraty one posta¢ projektu przepisoéw
»wolnych od wad” obowiazujacej regulacji prawnej (art. 69 § 1 i art. 69

§ 3 k.k.).

Na szczegdlna uwage Czytelnika zastuguje referat prof. dra hab. Pawta
Daniluka z Instytutu Nauk Prawnych PAN (Obligatoryjne zarzgdzenie
wykonania kary po nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
z perspektywy konstytucyjnej), ktory jest przykltadem ,krytyki transcen-
dentnej” przepisow kodeksu karnego z 1997 r., tj. prowadzonej z punktu
widzenia zasad i warto$ci demokratycznego panstwa prawa — ciagle
jeszcze, jak sie wydaje, nie w pelni docenianych przez ustawodawce.

W czasie prac redakcyjnych nad przygotowaniem ksigzki do druku na-
stapily zmiany ustawodawcze bedace ,korekty” niektérych przepiséw
noweli lutowej do Kodeksu karnego®. Mimo Ze zmiany te nie dotyczyly
bezposrednio instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz
pozostawaly z nig w zwigzku posrednim, starano si¢ je uwzgledni¢ tam,
gdzie bylo to niezbedne w celu zharmonizowania tresci ksiazki z obo-

* Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428); ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).
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Przedmowa

wiazujgcym stanem prawnym. Cel ten zostal osiagniety w szczegolnosci
w zakresie systemu dozoru elektronicznego, ktéry w 2016 r. z woli usta-
wodawcy odzyskal swa pierwotng funkcje - krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnoéci odbywanej w warunkach wolnosciowych, zwanej tez
»aresztem domowym”. Przywrocenie temu nowoczesnemu $rodkowi re-
presji karnej jego poprzedniej roli ma wérdd autoréw prac sktadajacych
sie na te ksigzke swoich zdeklarowanych zwolennikéw. Dokonana przez
nich krytyka przeksztalcenia ,aresztu domowego” w kare ograniczenia
wolnosci na mocy noweli lutowej (art. 34 § la pkt 2 k.k.) wyprzedzila
restytucyjne dzialania ustawodawcze w tym wzgledzie. Na ile okazg sie
one skuteczne i zgodne z gtéwnym celem reformy prawa karnego podjetej
przez rzad w 2015 r. dowiemy sie z przysztych badan.

Lektura tej ksigzki, pomimo czasu, jaki uptynat pomiedzy konferencja
a publikacja wygloszonych na niej referatéw i zmian ustawodawczych,
ktore w tym okresie nastgpily, daje w pelni aktualng wiedz¢ na temat
instytucji warunkowego zawieszenia kary pod rzadem obowiazujacego
kodeksu karnego, wedlug stanu prawnego na dzien 5 lipca 2016 r.*.

Dr hab. Andrzej Adamski, prof. UMK

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; tekst jednolity
z dnia 5 lipca 2016 1., Dz. U. z 2016 r. poz. 1137).
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Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w Swietle zatozen nowej polityki karnej






Robert Zawtocki

Reforma kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z perspektywy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Wprowadzenie

Zadanie nakres§lone w tytule niniejszego opracowania, jak sie wydaje,
moze by¢ optymalnie zrealizowane przede wszystkim poprzez porow-
nanie przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci projektu zmian w kodeksie karnym
(Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw) z dnia 5 listopada 2013 r., z uchwalong ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396), ktérej podstawa byt gléwnie rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2393 Sejmu RP VII kadencji). Poréwnanie to nalezaloby przeprowa-
dzi¢ w szczegolnosci na plaszczyznie zamierzen i propozycji dotyczacych
posrednio i bezpo$rednio reakcji karnoprawnej w postaci kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okolicz-
no$¢ ta wymaga jednak zastrzezenia zwiazanego z generalnymi celami
projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz projektu rzagdowego ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. W pierwszym przypadku celem bylo systemowe zrefor-
mowanie catego kodeksu karnego, przeprowadzone na podstawie aktual-
nego dorobku doktryny i orzecznictwa. W ramach tego przedsigwziecia
przyjeto m.in. cel racjonalizacji kodeksowych podstaw reakcji karno-
prawnej, zwlaszcza w zakresie rzeczywistego przywrdcenia priorytetu
kar wolnosciowych i wzmocnienia zasady ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci. Tymczasem podstawowym celem projektu rzgdowego (i uchwa-
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lonej ustawy) byto znaczne zredukowanie orzekania kary pozbawienia
wolnosci, w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak row-
niez znaczne zredukowanie liczby osob odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Wskazana rozbiezno$¢ na plaszczyznie celow (aksjologicznego
w pierwszym przypadku i pragmatycznego w drugim) ostatecznie prze-
jawila si¢ przede wszystkim w tym, ze rzadowy projekt zmiany kodeksu
karnego co do zasady nie opierat si¢ na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej,
co wskazano juz w pierwszym akapicie uzasadnienia rzadowego pro-
jektu noweli kodeksu karnego i innych ustaw. W szczegdlnosci w pro-
jekcie rzgdowym skorzystano jedynie z kilku pomystéw w zakresie pod-
staw orzekania kar, jednakze przede wszystkim w zakresie idei zmiany,
a nie konkretnej propozycji normatywnej. Wobec tego projekt rzadowy
(uchwalona ustawa) juz od samego poczatku byt obiektem krytycznej
oceny ze strony Komisji Kodyfikacyjnej. Ocena ta zwigzana byta zaréwno
z krytyka ograniczonego i instrumentalnego zakresu zmian, jak i z kon-
kretnymi propozycjami.

Jakkolwiek projekt rzadowy (uchwalona ustawa) nie byl ,,autorstwa” Ko-
misji Kodyfikacyjnej, a ponadto w znacznej czesci zastugiwal w opinii tej
Komisji na ocene negatywna, to jednak korzystal on w pelni z bardzo
istotnego rozwigzania, zaproponowanego wlasnie przez Komisje Kodyfi-
kacyjng. Sprowadzalo sie ono do przejecia idei swoistej dwutorowosci re-
formy podstaw reakcji karnoprawnej, polegajacej na réwnoczesnym nor-
matywnym ograniczeniu stosowania kary pozbawienia wolnosci (w tym
- z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) i poszerzeniu mozliwosci
stosowania kar wolnosciowych. Projekt rzagdowy (uchwalona ustawa) po-
wielat ten naczelny zamyst. Nalezy jednak zastrzec, ze o ile w przypadku
Komisji Kodyfikacyjnej jego zrédlem byta - deklarowana w kodeksie
karnym z 1997 r. - che¢ wzmocnienia prymatu kar wolno$ciowych i za-
sady ultima ratio Kary izolacyjnej, o tyle w przypadku prawodawcy 7ré-
dlem tym byla ww. che¢ zredukowania populacji wiezZniéw i ograniczenia
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci jako podstawowej karnoprawnej przyczyny przepetnienia zakladow
karnych w Polsce.

Powyzsza okoliczno$¢ sprawia jednak, iz ocene reformy kodeksu karnego
z punktu widzenia Komisji Kodyfikacyjnej nalezatoby przeprowadzi¢
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wlasnie w kontekscie realizacji wspomnianej idei dwutorowosci zmian.
Ponizej zostang zreferowane najwazniejsze zmiany, w zwyklym porzadku
liczbowym.

Najwazniejsze zmiany w zakresie ograniczenia stosowania kary po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem zwigzane sg
z nastepujacymi siedmioma przepisami kodeksu karnego: 1) art. 58 § 1;
2) art. 60a; 3) art. 69; 4) art. 70; 5) art. 72; 6) art. 75, i 7) art. 75a. Oma-
wiajac te zmiany w kontekscie ujecia tytutowego, nalezy stwierdzic, ze:

Nowe ujecie ultima ratio kary pozbawienia wolnosci

Ad 1. Przepis art. 58 § 1 k.k. okresla zasade ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci. Przed reforma przepis ten odnosit si¢ jednak wyltacznie do bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wczesniej mial on nastepujace
brzmienie: ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢
celow kary”. W praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci oznaczalo to, ze wyzej
wymieniona zasada miala marginalne znaczenie, poniewaz nie dotyczyla
wiekszosci wyrokow skazujacych (na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania).

Komisja Kodyfikacyjna uznala omawiang ograniczong tre$¢ tego przepisu
za jeden z gltéwnych powodéw nadmiernego stosowania wspomnianego
srodka probacyjnego. Dlatego tez Komisja zaproponowata zmodyfiko-
wanie brzmienia § 1 art. 58 na nastepujace: ,,§ 1. Jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary”.
Dzigki temu zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci miata od-
nosi¢ sie réwniez do jej postaci probacyjnej. Zmiana ta wrecz radykalnie
zmieniala filozofie i formalne warunki orzekania omawianej kary. Przy jej
uwzglednieniu sad musiatby dodatkowo formalnie uzasadnia¢ wybodr kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Rzad, a nastepnie ustawodawca, zmiane takg uznal za sluszng. Jednakze
przyjal réwnocze$nie, ze nalezy ograniczy¢ zaproponowang zasade tylko
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do kary pozbawienia wolnosci przewidzianej dla wystepkow niskiej i sred-
niej wagi. Stwierdzono bowiem, ze w przypadku wystepkow cigzkiej wagi
oraz zbrodni sad nie powinien by¢ w zaden dodatkowy sposob ograni-
czany mozliwoscig wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. Obecnie wiec
przepis ten brzmi nastepujaco: ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wy-
boru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary”.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana dotyczy zdecydowanej wiekszosci wyrokow
skazujacych, co byto zgodne z intencjag Komisji Kodyfikacyjnej. W oma-
wianym zakresie prawodawca opart sie wiec na pomysle Komisji, jakkol-
wiek zrealizowal ten pomyst z okreslong modyfikacja.

Nowa materialna podstawa tagodniejszego karania

Ad 2. Przed reformg prawa karnego gltéwng podstawg orzekania kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byty
przepisy kodeksu postepowania karnego — art. 343 § 1 i 2. Odnosily sie
one do karania w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
karnej. Brzmialy one wtedy nastepujaco: ,,§ 1. Uwzgledniajac wniosek,
o ktérym mowa w art. 335, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec wylacznie
$rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 kodeksu karnego.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1:

1) nadzwyczajne zlagodzenie kary moze nastapi¢ rowniez w innych wy-
padkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 Kodeksu karnego,

2) warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ do kary pozba-
wienia wolnoéci w wymiarze do lat 5, a okres proby nie moze prze-
kroczy¢ 10 lat,

3) ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego moze nastgpi¢,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nieprze-
kraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”.

W praktyce oznaczalo to, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w istocie nie byla $rodkiem probacyjnym
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przewidzianym w kodeksie karnym, lecz swoistym pozakarnomate-
rialnym rodzajem reakcji karnoprawnej, przewidzianym wylacznie dla
trybu konsensualnego. Ten stan rzeczy zastugiwal na jednoznacznie ne-
gatywna oceng. Z tego tez powodu Komisja Kodyfikacyjna uznata za ko-
nieczne przeniesienie ww. podstawy karania na grunt kodeksu karnego,
przy jednoczesnym istotnym jej zmodyfikowaniu, co w omawianym tutaj
zakresie sprowadzalo sie przede wszystkim do wykreslenia z tej podstawy
mozliwosci zastosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania.

Komisja Kodyfikacyjna zaproponowala w tym wzgledzie nowy przepis
kodeksu karnego o nastepujacym brzmieniu: ,Art. 63a. Uwzgledniajac
wniosek, o ktérym mowa w art. 335, art. 338a lub 387 Kodeksu poste-
powania karnego, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
takze w innych wypadkach, niz przewidziane w art. 60 § 1-4; sad moze
orzec zamiast kary wylacznie srodek karny, przepadek lub srodek kom-
pensacyjny jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Zgodnie z zamystem Komisji Kodyfikacyjnej, wyrazonym juz w zmianie
poprzedniej, rezultatem dobrowolnego poddania sie¢ odpowiedzialnosci
karnej powinna by¢ kara wolno$ciowa. W tym konteksécie propozycja
Komisji zmierzala do tego, aby da¢ sadowi mozliwos¢ ztagodzenia ka-
rania, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze w polskim systemie prawa
karnego ustawowe zagrozenia karnoprawne zawieraja przede wszystkim
kare pozbawienia wolno$ci. Warto przy tym odnotowal, ze zamyst ten
nie wykluczal w ramach trybéw konsensualnych zastosowania kary po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem, jednakze zmieniat
jego warunki. Po pierwsze, rozwigzanie takie nie bylo priorytetowe, a po
drugie - sprowadzalo si¢ do zastosowania tego srodka probacyjnego wy-
facznie w rezimie kodeksu karnego, tzn. na zasadach ogdlnych (material-
nych), a nie - jak do tej pory - na zasadach szczegdlnych (procesowych).

Rzad i ustawodawca zasadniczo uznali propozycje Komisji Kodyfikacyjnej
za trafng. Zmodyfikowali ja jednak, wprowadzajac nowy przepis, art. 60a
k.k., w nastepujagcym brzmieniu: ,Uwzgledniajac wniosek, o ktérym
mowa w art. 335, art. 338a lub art. 387 Kodeksu postgpowania karnego,
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sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary takze w innych wy-
padkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4; sad moze takze odstapi¢ od
wymierzenia kary i orzec wylgcznie $rodek karny, przepadek lub srodek
kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony
karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci”.

W ten sposéb formalnie odpadia podstawa naduzywania kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem. Przy uwzglednieniu
ww. zmiany z art. 58 § 1 k.k. taki sposéb reakcji karnoprawnej otrzymat
status calkowicie marginalny.

Nowa formuta art. 69 k.k.

Ad 3. Przed reformg z dnia 1 lipca 2015 r. kodeks karny przewidywat
wart. 69 § 1, iz: ,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegodlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.

Komisja Kodyfikacyjna ocenita to rozwigzanie jako zasadniczo wlasciwe.
Jednakze proponowana przez nig zmiana formutly kary ograniczenia wol-
nosci (powiazanie jej z obowigzkami probacyjnymi) sprawita, iz Komisja
uznatla za zbedny szczegdlny $rodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary, tym bardziej ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci stosowano ja niezwykle rzadko. Wobec tego Komisja Ko-
dyfikacyjna zaproponowata nowe, nastepujace brzmienie art. 69 § 1 k.k.:
»5ad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 2 lat albo grzywny orzeczonej jako kara samoistna,
jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.

Powyzsze rozwigzanie w przekonaniu Komisji Kodyfikacyjnej byto wy-
starczajace, a w szczegdlnosci nie dostrzegata ona potrzeby zawezania
podstaw stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Wedtug Komisji pozostate zmiany (przede
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wszystkim — art. 58 § 1 i art. 60a k.k.) wystarczajaco ograniczaly nad-
mierne stosowanie reakcji karnoprawnej tego typu. W tym sensie do-
tychczasowe rozwigzanie — zdaniem Komisji - stanowito podstawe nowej
praktyki wymiaru sprawiedliwosci i miato odnosi¢ si¢ do znacznie mniej
licznych, tylko rzeczywiscie uzasadnionych przypadkow zastosowania
takiej dolegliwosci karnoprawne;j.

Jednakze rzad i ustawodawca nie podzielili tego optymistycznego zapa-
trywania Komisji Kodyfikacyjnej, uznajac, ze — wobec dotychczasowej
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci - nalezy wyznaczy¢ formalnie dodat-
kowe ograniczenia w stosowaniu kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem poprzez wprowadzenie ograniczenia w art. 69 § 1
k.k. W zwigzku z tym przepisowi temu nadano ostatecznie nastepujace
brzmienie: ,,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci 1 jest to wystarczajace dla osiggni¢cia wobec niego celéw kary,
a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.

Oznacza to, Ze istotnie ograniczono mozliwo$¢ stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a ponadto wyelimi-
nowano mozliwos¢ takiego zabiegu w odniesieniu do kar wolno$ciowych.
Z perspektywy Komisji Kodyfikacyjnej ograniczenia te sa zbyt restryk-
cyjne i w istocie mocno ograniczaja stosowanie srodka probacyjnego,
ktoérego znaczenie dla polityki karnej jest wazne.

Nowa formuta art. 70 k.k.

Ad 4. Istotnym elementem wspolokreslajacym $rodek probacyjny w po-
staci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania jest okres proby. W tym zakresie przed reforma przepis art. 70 k.k.
stanowil: ,,§ 1. Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby,
ktdry biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia i wynosi:
1) od 2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci,
2) od roku do 3 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.
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§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcy mtodocianego lub okreslonego w art. 64 § 2, okres proby
wynosi od 3 do 5 lat™.

Komisja Kodyfikacyjna uznala, podobnie jak w przypadku art. 69 kk,,
iz nie zachodzi potrzeba wprowadzenia do tej regulacji jakichkolwiek
zmian, z wyjatkiem uwzglednienia ww. zmiany przewidzianej przez Ko-
misje w art. 69, tj. wykreslenia mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci, oraz wprowadzenia nowego
przepisu § la do art. 69 k.k. W zwigzku z tym Komisja Kodyfikacyjna
zaprojektowala omawiang zmiane nastepujaco: ,Art. 70. § 1. Zawieszenie
wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry biegnie od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia i wynosi:

1) od 2 do 5 lat - w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci,
2) od roku do 3 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania

grzywny.

§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
wobec sprawcy mlodocianego lub okreslonego w art. 64 § 2 albo wobec
sprawcy, do ktérego ma zastosowanie art. 69 § la, okres proby wynosi
od 3 do 5 lat™.

Jednakze réwniez w tym przypadku rzad i prawodawca odrzucili prezen-
towane przez Komisje Kodyfikacyjna stanowisko, uznajac koniecznosé¢
istotnej zmiany rozwazanego przepisu. Zmiana ta sprowadzala si¢ gene-
ralnie do zawezenia mozliwo$ci stosowania omawianej instytucji poprzez
skrocenie okresow proby. W nastepstwie tego zabiegu uchwalono przepis
art. 70 k.k. w nastepujacym brzmieniu: ,,§ 1. Zawieszenie wykonania kary
nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od upra-
womocnienia si¢ wyroku.

§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy mlodo-
cianego oraz sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej, okres proby wynosi od 2 do
5 lat”.
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