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Co grozi podatnikom
za btedy w rozliczaniu VAT w 2017 r.

1. Sankcje i kary wynikajace z ustawy o VAT

Sankcje i kary dotyczace podatku od towardw i ustug wynikajg przede wszystkim z samej ustawy
o VAT. Sankcje te i kary majg rozny charakter.

1.1. Decyzje w sprawach VAT

Z art. 99 ust. 12 ustawy o VAT wynika uprawnienie do okre$lania przez organy podatkowe w drodze decyzji
innych niz wskazane w deklaracji VAT kwot zobowiazan podatkowych, kwot zwrotu podatku naliczonego oraz
kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Jak stanowi bowiem ten przepis, zobowigzanie podatko-
we, kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 1 ustawy o VAT, przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ
podatkowy (do korica lutego 2017 r. w artykule tym byta mowa o naczelniku urzedu skarbowego lub organie
kontroli skarbowej) okresli je w innej wysokosci.

Kwoty wynikajace z takich decyzji musza by¢ inne od wskazanych w deklaracji. Jak orzekl Wojewddzki Sad

Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 13 grudnia 2011 r. (I SA/Bd 245/11):
Fm— (...) art. 21 Ordynacji podatkowej nie daje podstawy do wydania decyzji okreslajqcej wysokos¢ zobowig-
WS A zania podatkowego w podatku od towaréw i ustug w tej samej wysokosci jak wynikajqgca z deklaracji za-
s Opatrzonej w stosownq klaugule (zawierajqcq pouczenie, e stanowi podstawe do wystawienia tytutu wy-
konawczego), bowiem na przeszkodzie stoi art. 99 ust. 12 ustawy o VAT.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze VAT jest podatkiem rozliczanym w okresach rozliczeniowych. Powoduje

to, ze decyzje wydawane na podstawie art. 99 ust. 12 ustawy o VAT nie mogq dotyczy¢ poszczegélnych czyn-
nosci, lecz musza dotyczy¢ catych okreséw rozliczeniowych. Jak czytamy w wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bialymstoku z 2 lipca 2008 r. (I SA/Bk 174/08):
Fmm— (...) niedopuszczalne jest okreslanie w decyzji podatku od poszczegolnych czynnosci opodatkowanych. Je-
WS A zeli organ kwestionuje prawidtowos¢ okreslenia przez podatnika podatku od danej czynnosci, wowczas
s powinien okresli¢ zobowiqzanie podatkowe za caly okres rogliczeniowy, w ktérym powstat obowiqzek po-
datkowy od kwestionowanej czynnosci.

Decyzje wydawane na podstawie art. 99 ust. 12 ustawy o VAT sa przy tym wiazace dla organéw podatko-

wych od dnia ich doreczenia (art. 212 Ordynacji podatkowej). Wiazacy charakter tych decyzji dotyczy nie tyl-
ko VAT, ale réwniez innych przepiséw podatkowych, w tym przepiséw o podatku dochodowym. Jak mozna
przeczyta¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 4 czerwca 2008 r. (I SA/Bk
139/08):
Fm— (...) jezeli organ wydat decyzje w przedmiocie podatku od towardw i ustug, to decyzja ta zastepuje
W gtozonq przez podatnika deklaracje VAT-7. W konsekwencji przy wyliczeniu przychodu dla potrzeb
s podatku dochodowego organ nie moze tej decyzji pomingc i przyjqcé innej wartosci podatku nalezne-
go od towardéw i ustug. W tym przypadku zachodzi Sciste powigzanie miedzy decyzjq wydanqg w przedmiocie
podatku od towardw i ustug a rogliczeniem przychodu w podatku dochodowym. Nie mozna wiec powiedziec,
ze w tym przypadku rogstrzygniecie w zakresie podatku od towaréw i ustug nie ma mocy wiqzqcej w podatku
dochodowym.

Warto doda¢, ze wydajac decyzje na podstawie art. 99 ust. 12 ustawy o VAT, organy podatkowe obowiazane
sgq uwzglednia¢ podlegajacy odliczeniu podatek naliczony. Istnienie takiego obowiazku potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 19 lutego 2014 r. (I FSK 227/13), w ktérym czytamy, ze:
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Fm—(...) organy podatkowe orzekajqc o obowiqzku podatkowym w podatku od towardw i ustug, obowiqzane
NS A sq uwzglednié zaréwno podatek nalezny, jak i naliczony, a co najmniej powinny, po uprzednim wyjasnie-
s niu ewentualnych konsekwencji, zapewnic podatnikowi mozgliwos¢ oswiadczenia sie co do tego, czy korzy-
sta z prawa do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Dotyczy to takze sytuacji, gdy podatnik nie zlozy oswiadczenia o sposobie zadysponowania nadwyzkg. W
takich przypadkach, jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 wrzesnia 2013 r. (I FSK 1012/12):
Fm—(...) przepisy art. 99 ust. 12w zw. z art. 87 ust. 1 u.p.t.u. nalezy tak rogumieé, Ze w przypadku gdy organ
NS A podatkowy okresla réznice podatku, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 1 u.p.t.u., w odmiennej od zadeklarowa-
s Nej przez podatnika kwocie, w sytuacji braku informacji od podatnika o sposobie zadysponowania tq
kwotq w zakresie zwrotu tej réznicy na rachunek bankowy lub przeniesienia do rogliczenia na nastepne okresy, po-
winien ucgynic to w proporcji przyjetej w stosunku do tej rézgnicy, jaka zostata przez podatnika przyjeta w ramach
ztozonej deklaraciji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie art. 99 ust. 12 ustawy o VAT czesto jest wydawanych kilka czy

kilkanascie decyzji dotyczacych nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych. Nie ma przeszkdd, aby de-
cyzje takie byly doreczane jednoczesnie. Istnienie takiej mozliwosci potwierdzit Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z 31 stycznia 2012 r. (I FSK 702/11), w ktérym czytamy, ze:
Fm—(...) z przepisow nie wynika, aby w sytuacji, gdy organ podatkowy kwestionuje deklaracje podatkowe za
N dwa okresy rozgliczeniowe, kiedy rozliczenie okresu poprzedniego rzutuje na okres nastepmny, decyzja odno-
e 5zqca sie do okresu wczesniejszego musiata by¢ doreczona przed decyzjq dotyczqcq okresu nastepnego.
Wystarczajqce jest, gdy decyzje te doreczone zostanq w tym samym czasie, gdyz w tym momencie rozstrzygniecia
gawarte w doreczonych decyzjach obalajq domniemanie prawidtowosci rozgliczeri wynikajqcych z deklaracji podat-
kowych. Rozliczenia podatnika wynikajqgce z jego deklaracji podatkowych zostajq wowczas zastqgpione wydanymi
(i doreczonymi) w tym przedmiocie decyzjami podatkowymi, uwzgledniajqcymi poczynione za te okresy, korelujq-
ce ze sobq ustalenia faktyczne.

Z kolei w wyroku z 8 maja 2015 r. (I FSK 186/14) Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze:

F— (...) w sytuacji, gdy organ podatkowy kontroluje prawidtowos¢ rozliczenia podatku od towaréw i ustug
NS A za wiecej niz jeden z okreséw rogliczeniowych, nie ma podstaw, aby decyzja w sprawie prawidtowosci
e rozliczenia sie z tego podatku przez podatnika za miesiqc pozniejszy, uzalezniona byta od wczesniejsze-
go doreczenia decyzji za okres poprzedni, gdy rozliczenie tego okresu rzutuje na rogliczenie okresu nastepnego.
Jezeli — jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy — doreczenie decyzji za obydwa te okresy nastepuje w tej samej
dacie, to w decyzji za okres pogniejszy organ podatkowy moze uwzglednié swoje ustalenia z postepowania odno-
szqcego sie do okresu poprzedniego, a artykulacja tych ustalert nastepuje w formie decyzji doreczonych w tym
samym momencie.

1.2. Ustalanie dodatkowego zobowigzania

Podatnikom naruszajacym przepisy ustawy o VAT moze by¢ ustalane tzw. dodatkowe zobowiazanie podat-
kowe. Jest to przede wszystkim mozliwe na podstawie przepiséw art. 112b i 112c ustawy o VAT (przepisy te
zostaly dodane do ustawy o VAT z poczatkiem 2017 r.). Wiecej na ten temat w punkcie 1.2.1. Ustalanie dodat-
kowego zobowiazania podatkowego na podstawie art. 112b i 112c ustawy o VAT.

Ustalanie dodatkowego zobowiazania podatkowego przewiduje réwniez art. 111 ust. 2 ustawy o VAT. Wiecej
na ten temat w rozdziale 4. Sankcje i kary zwiazane z obowiazkiem ewidencjonowania sprzedazy przy
zastosowaniu kas rejestrujacych.

Ponadto ustalanie dodatkowego zobowigzania podatkowego jest mozliwe na podstawie art. 89b ust. 6 usta-
wy o VAT w brzmieniu obowigzujacym do korica 2016 r. Wiecej na ten temat w punkcie 1.2.2. Ustanawianie
dodatkowego zobowiazania podatkowego na podstawie art. 89b ust. 6 ustawy o VAT w brzmieniu obo-
wiazujacym do korca 2016 r.

1.2.1. Ustalanie dodatkowego zobowigzania podatkowego
na podstawie art. 112b i 112¢c ustawy o VAT
Do korica listopada 2008 r. ustawa o VAT zawierata ogdlne przepisy przewidujace mozliwos¢ ustalania po-
datnikom naruszajacym przepisy dodatkowego zobowigzania podatkowego (art. 109 ust. 4-8 ustawy o VAT
w brzmieniu obowigzujacym do korica listopada 2008 r.). Przepisy te zostaly jednak uchylone 1 grudnia
2008 1. i przez dtugi czas dodatkowe zobowiazanie podatkowe mogto by¢ ustalane tylko w szczegdlnych przy-
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padkach okreslonych przepisami art. 111 ust. 2 ustawy o VAT oraz — od 1 stycznia 2013 r. — art. 89b ust. 6 usta-
wy o VAT.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. stan prawny w tej kwestii ulegt zmianie. Z tym dniem dodane bowiem zostaly
przepisy art. 112b i 112¢ ustawy o VAT. Wymieniaja one przypadki, dla ktérych jest okreslane dodatkowe zo-
bowiazanie podatkowe.

Doda¢ nalezy, ze w okresie obowiazywania art. 109 ust. 4-8 ustawy o VAT istnialy watpliwosci co do ich
zgodnosci z przepisami unijnymi, w zwigzku z tym jeden ze sktadéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wy-
stapil w tej kwestii z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Efektem tego
byl wyrok z 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07, w ktérym Trybunat orzekt o zgodnosci przepiséw art. 109
ust. 4-8 ustawy o VAT z przepisami unijnymi. W tej sytuacji za zgodne z przepisami unijnymi uznaé¢ réwniez
nalezy dodane z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisy art. 112b i 112c ustawy o VAT.

1.2.1.1. Przypadki, w ktorych jest ustalane dodatkowe zobowiazanie podatkowe

W art. 112b ust. 1 ustawy o VAT okreslono pie¢ przypadkéw, gdy jest ustalane dodatkowe zobowiaza-
nie podatkowe (zob. tabele 1). W tych przypadkach zobowigzanie podatkowe jest ustalane, o ile nie wystapi
jedna z okolicznosci wylaczajacych stosowanie przepiséw o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym (zob.
punkt 1.1.1.2. Okolicznosci wylaczajace ustalanie dodatkowego zobowiazania podatkowego).

Tabela 1. Ustalenie dodatkowego zobowiazania podatkowego — przypadki

Lp. Dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest ustalane w razie stwierdzenia, ze podatnik:

1. |W ztozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej

2. |W zlozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczo-
nego wyzsza od kwoty naleznej

3. |W ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za
nastepne okresy wyzszg od kwoty naleznej

4. |W zlozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku na-
liczonego lub kwote réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy rozli-
czeniowe, zamiast wykazania kwoty zobowigzania podatkowego podlegajacej wptacie do urzedu skar-
bowego

5. |Nie zlozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatkowego

PRZYKLAD 1

W trakcie kontroli podatkowej organ podatkowy stwierdzit, ze w deklaracji VAT-7 za styczen 2017 r. po-
datnik wykazal kwote zobowigzania podatkowego w wysokosci 7234 zt zamiast 9736 zt, a wiec w wyso-
kosci nizszej od naleznej. W tej sytuacji organ podatkowy bedzie uprawniony do ustalenia podatnikowi
dodatkowego zobowigzania podatkowego.

1.2.1.2. Okolicznosci wytaczajace ustalanie dodatkowego zobowigzania podatkowego

Nie zawsze stwierdzenie przez organ podatkowy wystapienia jednej z okolicznosci okreslonych w art. 112b
ust. 1 ustawy o VAT oznacza, ze jest mozliwe ustalenie dodatkowego zobowiazania podatkowego. Istnieja
bowiem trzy przypadki, gdy dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie bedzie ustalane. Okreslajq je przepisy
art. 112b ust. 3 ustawy o VAT.

Pierwszy z nich (okreslony w art. 112b ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT) dotyczy podatnikéw, ktérzy wycofajq sie
z popeionych btedéw, zanim zostanie wszczeta kontrola podatkowa lub istniejace do korica lutego 2017 r.
postepowanie kontrolne (od 1 marca 2017 r. jest to kontrola celno-skarbowa), tj.:

1) ztoza odpowiednig korekte deklaracje VAT albo — w przypadku niezlozenia deklaracji VAT - zlozg deklara-
cje VAT z wykazanymi kwotami podatku, oraz

2) wplaca na rachunek urzedu skarbowego kwote wynikajaca ze ztozonej deklaracji albo korekty deklaracji
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke.
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PRZYKLAD 2

Zat6zmy, ze we wrzesniu 2017 r. ksiegowa spdiki z o.0. stwierdzi, iz w deklaracji VAT-7 za marzec 2017 r.
spétka wykazata do zwrotu (i otrzymata w czerwcu 2017 r.) kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym o 1796 zt wyzsza od wilasciwej. W zwiazku z tym ksiegowa ztozy w imieniu sp6iki z o.o. ko-
rekte deklaracji VAT-7 za marzec 2017 r. i przekaze na rachunek urzedu skarbowego odpowiednig czesé
zwrotu wraz z odsetkami. Jezeli nastapi to, zanim zostanie wszczeta kontrola podatkowa lub kontrola
celno-skarbowa, ustalenie spétce dodatkowego zobowigzania podatkowego nie bedzie mozliwe.

Drugi przypadek, gdy nie ustala sie dodatkowego zobowigzania (okreslony w art. 112b ust. 3 pkt 2 ustawy
o VAT), dotyczy nieprawidtowosci powstatych na skutek pomytek podatnikéw, popelmionych w deklaracji, a

wiazacych sie z:
1) btedami rachunkowymi,
2) oczywistymi omytkami oraz

3) ujeciem kwot podatku naleznego lub naliczonego w niewtasciwym okresie rozliczeniowym; pod warun-
kiem ze ujecie kwot podatku naleznego lub naliczonego w poprzednich okresach rozliczeniowych nastapi-

to przed wszczeciem kontroli podatkowej lub (od 1 marca 2017 r.) kontroli celno-skarbowe;.

PRZYKLAD 3

Zat6zmy, ze w deklaracji VAT-7K za I kwartat 2017 r. podatnik wykaze prawidtowe kwoty w czesciach C
(rozliczenie podatku naleznego) i D (rozliczenie podatku naliczonego), lecz popemi btad rachunkowy
przy wypehianiu czesci E (wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub kwoty zwrotu). W tej sytuacji usta-
lenie dodatkowego zobowigzania podatkowego nie bedzie mozliwe.

Trzeci z przypadkéw, kiedy dodatkowego zobowigzania sie nie ustala (okreslony w art. 112b ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT), dotyczy os6b fizycznych, ktdére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
skarbowe albo za przestepstwo skarbowe. Okreslenie tego przypadku ma na celu wylaczenie podwdjnego ka-

rania tych oséb.

PRZYKLAD 4

Przyjmijmy, ze w pazdzierniku 2017 r. organ podatkowy przeprowadzi kontrole podatkowa, w ktdrej
stwierdzi, ze w deklaracji VAT-7 za luty 2017 r. podatnik bedacy osobg fizyczna wykazal kwote zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej. Ustalenie dodatkowego
zobowiazania podatkowego nie bedzie w tej sytuacji mozliwe, gdyz na podstawie przepiséw art. 56
Kodeksu karnego skarbowego podatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe albo prze-
stepstwo skarbowe polegajace na podaniu nieprawdy w deklaracji i narazeniu przez to podatku na
uszczuplenie.

PRZYKLAD 5

W trakcie kontroli podatkowej organ podatkowy ujawnit, ze podatnik bedacy osobg fizyczna nie zlozyt
deklaracji VAT-7 za marzec 2017 r. i nie wplacit kwoty zobowigzania podatkowego w VAT. W tej sytuacji
ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego nie bedzie mozliwe, gdyz z tytutu nieztozenia dekla-
racji za marzec 2017 r. (i narazenia przez to podatku na uszczuplenie) osoba fizyczna, o ktérej mowa, po-
nosi odpowiedzialnosé karna skarbowgq (art. 54 Kodeksu karnego skarbowego).

Doda¢é nalezy, ze ostatnia ze wskazanych przestanek nie ma zastosowania, jezeli osoba fizyczna korzysta
z instytucji tzw. czynnego zalu. Jednak w takich przypadkach o braku mozliwosci ustalenia dodatkowego zo-

INFORLEX marzec 2017 PORADNIK GAZETY PRAWNEJ nr 3 (889)

9
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bowigzania podatkowego decyduje najczesciej art. 112b ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT, tzn. ztozenie korekt lub de-
klaracji przed wszczeciem kontroli.

PRZYKLAD 6

Zat6zmy, ze w lipcu 2017 r. podatnik bedacy osoba fizyczna stwierdzi, ze w deklaracji VAT-7 za luty
2017 r. wykazal kwote zobowiazania podatkowego w wysokosci 3723 zt zamiast 4527 zl, a wiec nizsza
od kwoty naleznej. W zwiazku z tym zawiadomi on naczelnika urzedu skarbowego o zaistniatej sytuacji,
skoryguje deklaracje VAT-7 za luty 2017 r. oraz wptaci zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami ze zwto-
ke. W tym przypadku podatnik speli zaréwno warunki czynnego zalu, jak i warunek braku mozliwo-
$ci ustalania dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 112b ust. 3 pkt 1 ustawy
o VAT.

F— UWAGA
! Dodatkowe zobowiazanie nie jest naliczane w przypadku oséb fizycznych, ktdére za ten sam
s czyn ponosza odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe.

1.2.1.3. Wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest ustalane, co do zasady, w wysokosci 30% kwoty zanizenia zobo-
wigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub rézni-
cy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe (art. 112b ust. 1 ustawy o VAT).

PRZYKLAD 7

W trakcie przeprowadzanej w spotce z o.0. kontroli podatkowej organ podatkowy stwierdzit, ze w dekla-
racji VAT-7 za luty 2017 r. spétka wykazata kwote réznicy podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu
na rachunek bankowy wyzszg od kwoty naleznej o 4276 zt. W tej sytuacji kwota ewentualnego dodatko-
wego zobowigzania podatkowego wyniesie, co do zasady, 1283 zt (4276 zt x 30% = 1282,80 zi, czyli po
zaokragleniu do pelnych zlotych — 1283 z1).

Jednak — jak wynika z art. 112b ust. 2 ustawy o VAT — w niektérych przypadkach dodatkowe zobowigzanie
podatkowe jest ustalane w nizszej wysokosci. Moze by¢ wymierzone w wysokosci 20% kwoty zanizenia zobo-
wigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub rézni-
cy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe. Jest tak, jezeli po zakoriczeniu
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo w trakcie kontroli celno-skarbowej podatnik ztozyt:

1) korekte deklaracji uwzgledniajaca wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci i wptacit kwote zobowigzania
podatkowego lub zwrdcit nienalezna kwote zwrotu, albo
2) deklaracje podatkowq i wptacit kwote zobowigzania podatkowego.

PRZYKLAD 8

Wréémy do przyktadu 7 i zaldézmy, ze po zakonczeniu kontroli podatkowej spétka skoryguje deklara-
cje VAT-7 za luty 2017 r. oraz wptaci zalegtos¢ podatkowsq (niekoniecznie wraz z odsetkami za zwtoke).
W tej sytuacji kwota ewentualnego dodatkowego zobowigzania podatkowego wyniesie, co do zasady,
855 z1 (4276 zt X 20% = 855,20 zi, czyli po zaokragleniu do pelnych ztotych 855 z).

Wskazane wysokosci dodatkowego zobowiazania podatkowego nie maja jednak zastosowania, gdy kwo-
ty nieprawidtowosci wynikaja z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace
z faktur, ktdre (art. 112c ustawy o VAT):

1) zostaly wystawione przez podmiot nieistniejacy,
2) stwierdzaja czynnosci, ktére nie zostaly dokonane — w czesci dotyczacej tych czynnosci,
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