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Ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczegdlnosci w formie ubezpie-
czen grupowych, odgrywajg bardzo istotna role na rynku ubezpieczen.
Wspomnie¢ mozna chociazby, ze w 2015 r. zaktady ubezpieczen na
zycie osiagnely sktadke przypisang brutto z tytulu ubezpieczen grupo-
wych w wysokosci 9,44 mld zl, co stanowito okolo jednej trzeciej sumy
sktadek przypisanych brutto przez tych ubezpieczycieli'. W szczegol-
nosci ze wzgledu na skale zjawiska ubezpieczen grupowych ich zasto-
sowanie stalo si¢ w ostatnich latach przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania organdw ubezpieczeniowych, ktére zwracaly uwage na
licznie wystepujace na rynku nieprawidlowosci w tym zakresie’.

Ujmujac rzecz w pewnym skrocie, mozna powiedzied, ze efektem tego
zainteresowania byto najpierw uchwalenie przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego Rekomendacji U® oraz Wytycznych dotyczacych dystry-

' Dane wedlug Raportu o stanie sektora ubezpieczeri po IV kwartatach 2015 roku,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2016, s. 9, dostepny na stronach KNF:
https://www.knf.gov.pl/Images/sektor_ubezpieczen_IVkw_2015_tcm75-47027.pdf
(dostep: 31.10.2016 1.).

* Zob. w szczegdlnosci stanowisko UKNF w sprawie bancassurance z 21.02.2012 r.,
pismo dostepne na stronach KNF: https://www.knf.gov.pl (dostep: 24.10.2015 r.);
Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych,
dokument dostepny na stronach Rzecznika Finansowego (dawniej Rzecznik
Ubezpieczonych) pod adresem: http://rf.gov.pl (dostep: 25.10.2015r.).

* Rekomendacja U dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, zalacznik
do uchwaly Komisji Nadzoru Finansowego nr 183/2014 z 24.06.2014 r. (Dz.Urz. KNF
poz. 12).
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bucji ubezpieczen*, a w dalszej kolejnosci interwencja ustawodawcy,
ktoéry w przepisach ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej’ zawarl stosunkowo obszerng regulacje dotyczacg ubezpieczen
na cudzy rachunek. Analiza Rekomendacji U, Wytycznych oraz prze-
pisow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej pro-
wadzi do wniosku, ze zaréwno KNF, jak i ustawodawca za remedium
na wspomniane nieprawidlowosci uznali objecie tego modelu ubez-
pieczen $cislejsza regulacja szczegdlowa, w tym nalozenie na ubezpie-
czycieliiubezpieczajacych licznych obowigzkéw informacyjnych. Roz-
wigzanie takie moze budzi¢ znaczne watpliwosci, zwlaszcza w zakresie
oceny, czy zwiekszenie iloéci informacji otrzymywanych przez ubez-
pieczonych faktycznie przyczyni si¢ do poprawy ochrony ich intere-
sOw, czy tez gléwnym efektem tego dziatania bedzie raczej skompliko-
wanie stanu prawnego oraz wiazace si¢ z tym trudnoéci w interpretacji
licznych i nie zawsze spdjnych przepisow.

Na gruncie powyzszych watpliwosci warto zada¢ pytanie: czy umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek faktycznie jest konstrukcja wyma-
gajacy istnienia szczegdlnej i rozbudowanej regulacji prawnej? Niejed-
nokrotnie mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze cz¢$¢ problemow zwig-
zanych ze stosowaniem umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek wy-
nika z niedostatecznego zrozumienia tej konstrukeji i rzadzacych nia
prawidlowosci, co prowadzi do tworzenia wokot niej coraz to nowych
»obwolut” prawnych. Wydaje sie przy tym, ze znacznie lepszym roz-
wigzaniem niz rozbudowywanie kolejnych regulacji prawnych mog-
toby sie sta¢ poddanie umowy ubezpieczenia bardziej doktadnej ana-
lizie na gruncie instytucji juz istniejacych i dobrze znanych prawu cy-
wilnemu. Kwestia powyzsza jest o tyle istotna, Ze pomimo duzego zna-
czenia ubezpieczen na cudzy rachunek, calosciowe opracowania
dotyczace tej tematyki sg nieliczne®.

* Wytyczne dotyczace dystrybucji ubezpieczen, zalgcznik do uchwaly Komisji
Nadzoru Finansowego nr 184/2014 z 24.06.2014 r. (Dz.Urz. KNF poz. 13).

® Ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
poz. 1844 ze zm.).

¢ Zob. np.: A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy
rachunek, Bydgoszcz-Poznan 2008 oraz w znacznym zakresie M. Fras, Umowa
ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015. Spoérdd starszej literatury
zob. przede wszystkim B. Helczynski, Ubezpieczenie na cudzy rachunek, Krakow 1927.
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Celem niniejszej pracy jest wykazanie, ze ubezpieczenie na cudzy ra-
chunek jest instytucja, na gruncie ktdrej ograniczenia swobody uméow
w sposdb szczegélny limituja swobode kontraktowa stron. Te szcze-
golne ograniczenia zostaly zidentyfikowane w zakresie mozliwych spo-
sobow ksztaltowania tresci i celu tréjpodmiotowego stosunku praw-
nego kreowanego przez te umowe, a takze w zakresie swobody jej
zmiany i rozwigzania. W zwigzku z tak okreslonym celem gléwnym
w dalszych rozwazaniach zostala podjeta préba analizy konstrukeji
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przez pryzmat ograniczen
swobody uméw okreslonych w art. 353! k.c. (niejako skonfrontowania
tej konstrukeji z poszczegolnymi ograniczeniami swobody kontrakto-
wej). Realizacja celu gléwnego nastepowala takze poprzez zrealizowa-
nie nastepujacych celow szczegétowych:

o okreslenie, czym wiasciwie jest umowa ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek, a w szczegdlnosci - jak nalezy traktowacé te umowe w $wietle
systematyki uméw odnoszacych si¢ do 0sob trzecich oraz §wiadczen
ubezpieczyciela, a takze jaki jest charakter relacji pomiedzy podmio-
tami stosunku prawnego powstajacego w wyniku zawarcia tej umo-
wys

« ustalenie elementéw zasady swobody uméw, w ktorych swoboda ta
podlega ograniczeniom specyficznym dla umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek;

o okreslenie, w jaki sposdb kryterium wlasciwosci (natury) stosunku
wplywa na mozliwos¢ ksztaltowania tresci i celu stosunku ubezpie-
czenia na cudzy rachunek, a w szczeg6lnos$ci — w jakim zakresie spo-
sOb ten jest ograniczany przez kauzalny oraz kompensacyjny cha-
rakter umowy ubezpieczenia;

o identyfikacje przepiséw ustanawiajacych szczegdlne ograniczenia
w ksztaltowaniu tresci i celu umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek i okredleniu zakresu tych ograniczen;

o okreslenie, czy zasady wspoétzycia spotecznego wplywaja w sposob
szczegolny na dopuszczalnosé wykorzystywania konstrukeji umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek;

« ustalenie, czy z konstrukcja umowy ubezpieczenia zwiagzane sg szcze-
golne ograniczenia swobody kontraktowej w zakresie mozliwosci jej
zmiany lub rozwigzania przez strony.
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Niniejsza praca odnosi si¢ przy tym wyltaczenie do ograniczen charak-
terystycznych dla umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek,
a kwestie zwigzane z ograniczeniami swobody kontraktowej w typowej
umowie ubezpieczenia sg jedynie sygnalizowane’. Niniejsza praca nie
obejmuje swoim zakresem tematyki ubezpieczen morskich.

Wskazany powyzej zakres analizy i cele pracy zdeterminowaly we-
wnetrzna systematyke pracy, ktoérag podzielono na pigé rozdziatow.
Pierwszy z nich poswigcony jest analizie poszczegdlnych ograniczen
swobody umoéw wskazanych w art. 353! k.c., ktére stanowia: natura
stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. W rozdziale tym
badaniu podlegaja znaczenia tych poje¢, a takze rola odgrywana przez
kazde z nich. W ramach tej czesci pracy za szczegélnie istotne zostato
uznane okre$lenie znaczenia kryterium natury (wlasciwosci) stosunku,
ze wzgledu na fakt, ze kryterium to nie tylko budzi znaczne watpliwosci
w pismiennictwie, ale rowniez wydaje si¢ wyjatkowo istotne w ramach
analizy szczegolnego rodzaju konstrukcji prawnej, jaka jest umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek. W rozdziale I zostala réwniez do-
konana identyfikacja elementow swobody uméw charakterystycznych
dla umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, co pozwolilo okresli¢
pole rozwazan prowadzonych w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale IT w pierwszej kolejnoéci okreslony zostat charakter praw-
ny umowy ubezpieczenia, co pozwolito zidentyfikowa¢ $wiadczenia
wypelniane przez ubezpieczyciela w ramach tej umowy. Okreslanie ta-
kich §wiadczen oraz poddanie analizie wystepujacych na gruncie prawa
polskiego konstrukcji uméw odnoszacych sie do 0séb trzecich pozwo-
lifo odnies¢ si¢ do kluczowej z punktu widzenia tematyki niniejszej
pracy kwestii, tj. ustalenia, jak nalezy rozumie¢ konstrukcje umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz jak na gruncie stosunku kreo-
wanego przez t¢ umowe ksztaltuja sie relacje pomiedzy ubezpieczaja-
cym, ubezpieczonym i ubezpieczycielem. W rozdziale IT odniesiono si¢
réwniez do budzacej liczne kontrowersje kwestii ubezpieczen grupo-

7 Ogoélnie na temat swobody uméw w umowie ubezpieczenia zob. w szczeg6lnosci
K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz—Warszawa
2008, s. 801in.
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wych i stosunku zakresowego tego pojecia do pojecia ubezpieczenia na
cudzy rachunek.

W rozdziale IIT dokonana zostata analiza sposobu, w jaki natura umowy
ubezpieczenia wplywa na mozliwo$¢ ksztaltowania tresci i celu umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek. W tym celu w pierwszej kolejnosci
odniesiono si¢ do kwestii kauzalnosci umowy ubezpieczenia na gruncie
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek i zestawiono pojecie kauzy
z zastosowanym na gruncie art. 353! k.c. pojeciem celu umowy. Na-
stepnie analizie na gruncie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
poddano fundamentalne dla wspdtczesnego prawa ubezpieczeniowego
pojecie interesu ubezpieczeniowego. Pozwolilo to nie tylko odnies¢ si¢
do budzacych wiele kontrowersji sposobow praktycznego wykorzys-
tania umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, ale réwniez przygo-
towac grunt dla przeprowadzonej w dalszej czesci tego rozdzialu ana-
lizy mozliwosci stosowania posrednich ubezpieczen na cudzy rachu-
nek. W rozdziale tym odniesiono si¢ rowniez do ksztaltowania insty-
tucji regresu nietypowego na gruncie umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek.

Rozdzial IV zawiera przede wszystkim analiz¢ ustawowych ograniczen
swobody uméw w ksztaltowaniu tresci i celu umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Z jednej strony analizie poddano poszczegélne normy
wyznaczone przepisami Kodeksu cywilnego, takie jak odnoszace si¢ do
powinnosci ubezpieczonego, mozliwo$¢ ksztalttowania umowy ubez-
pieczenia jako zawartej na rachunek osoby nieoznaczonej czy ograni-
czenia wyznaczane przez regulacje o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Z drugiej strony badaniem objeto normy wynikajace
z przepisow o publicznoprawnym charakterze. Szczegdlng uwage
w tym zakresie poswiecono budzacej liczne kontrowersje kwestii ogra-
niczen w stosowaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek, ktore moga wynikac z przepiséw o posrednictwie ubezpiecze-
niowym. Analiza zawarta w tym rozdziale uzupelniona zostata ponadto
o specyficzne ograniczenie, jakie na gruncie umowy na cudzy rachunek
ustanawia kryterium zasad wspotzycia spotecznego pod postacig zasa-
dy lojalnosci kontraktowe;.
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Rozdzial V koncentruje sie¢ natomiast na kolejnym elemencie zasady
swobody umow, jakim jest swoboda zmiany i rozwigzania umowy.
W rozdziale tym podjeto probe weryfikacji czgsto wyrazanego w dok-
trynie pogladu o braku ograniczenia woli stron umowy ubezpieczenia
zawartej na cudzy rachunek w zakresie jej zmiany lub rozwigzania.
W tym celu w pierwszej kolejnosci analizie poddano charakter czgsto
wystepujacych w praktyce o$wiadczen ubezpieczonego sktadanych
w zwigzku z objeciem go ochrong na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej na jego rachunek. Nastepnie odwotano si¢ do wystepujacych
na gruncie regulacji umowy na rzecz osoby trzeciej poje¢ odwolania
i zmiany zastrzezenia, w tym zbadano i zaproponowano sposdb rozu-
mienia tych poje¢ na gruncie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Powyzsze pozwolito na odréznienie przypadku objecia ubezpieczone-
go ochrong ubezpieczeniowa za jego zgoda od przypadku objecia ubez-
pieczonego ochrona bez takiej zgody i na poddanie analizie ograniczen
swobody kontraktowej stron wystepujacych w tych przypadkach.

W podsumowaniu zamieszczono wnioski wynikajace z analizy pro-
blematyki bedacej przedmiotem niniejszej pracy oraz ilustrujace rea-
lizacje celow pracy, w szczegdlnosci postulaty dotyczace sposobdw in-
terpretacji obowiazujacych przepisow.

W pracy zawarto stan prawny na dzien 1.01.2017 r., w szczego6lnosci
uwzgledniajac zmiany w stanie prawnym dokonywane przepisami
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ze wzgledu
jednak na fakt, Ze ustawa ta jest regulacja nowa, zawarto réwniez ode-
stania do przepiséw uchylonej ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-

wej®.

W ramach wstepu do niniejszej pracy nalezy poczyni¢ jeszcze krotka
uwage o charakterze terminologicznym. Prawo polskie w zakresie
okreslania podmiotu zawierajgcego umowy ubezpieczenia w ramach
wykonywania dziatalnoéci ubezpieczeniowej nie stosuje jednolitego
nazewnictwa. Przepisy Kodeksu cywilnego okreslajg strong umowy
ubezpieczenia zobowigzang, w zakresie dzialalnosci swego przedsie-

* Ustawa z 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1206
ze zm.); uchylona z dniem 1.01.2016 r.
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biorstwa, do spelnienia okreslonego §wiadczenia w razie zajécia prze-
widzianego w umowie wypadku jako ,,ubezpieczyciela”. Z kolei prze-
pisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej czy usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym’, czyli przepisy w zdecydowa-
nej wiekszosci o publicznoprawnym charakterze, postuguja si¢
terminem ,,zaklad ubezpieczen”, odnoszac go w zasadzie do przedsig-
biorcy wykonujacego dziatalno$¢ ubezpieczeniows. W zwigzku z tym
w niniejszej pracy obok przyjetego na gruncie prawa cywilnego pojecia
ubezpieczyciela bedzie rowniez stosowane pojecie zakladu ubezpie-
czen, w szczegolnosci gdy beda omawiane regulacje prawne postugu-
jace sie tym pojeciem.

Dodatkowo, w celu ulatwienia prowadzenia wywodu i zwigkszenia jego
przejrzystosci stosowane bedzie rowniez pojecie dystrybucji ubezpie-
czen, jako termin zbiorczy, pozwalajacy krotkim sformutowaniem ob-
ja¢ wszelkie dziatania prowadzace do objecia ubezpieczonego ochrona
ubezpieczeniowg przez ubezpieczyciela, niezaleznie od formy prawnej,
jaka te dzialania przybieraja. Pomimo Ze pojecie to wlasciwe jest raczej
dla nauk ekonomicznych i jego stosowanie w jezyku prawnym moze
budzi¢ pewne watpliwoéci, mozna przypuszczaé, iz rowniez w tym je-
zyku bedzie ono musialo znalez¢ swoje miejsce ze wzgledu chociazby
na postugiwanie si¢ nim przez KNF w tekécie Wytycznych, uchwalenie

dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen' oraz zwigzane z im-

° Ustawa z 22.05.2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1450 ze zm.).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz.Urz. UE L 26, s. 19) definiuje pojecie dystrybucji
ubezpieczenn jako ,dzialalno$¢ polegajaca na doradzaniu, proponowaniu lub
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia, na
zawieraniu takich uméw lub udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi umowami
i wykonywaniu ich, w szczegélnosci w przypadku roszczenia, w tym udzielanie
informacji dotyczacych jednej lub wiekszej liczby umoéw ubezpieczenia na podstawie
kryteriéow wybranych przez klienta za posrednictwem stron internetowych lub innych
mediéw oraz opracowanie rankingu produktéw ubezpieczeniowych obejmujacego
pordéwnanie cen i produktéw, lub udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy
klient jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia za
posrednictwem stron internetowych lub innych mediéw”. Zob. tez art. 5 ust. 1 projektu
ud.u.
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plementacjg tej dyrektywy prace nad projektem ustawy o dystrybucji

ubezpieczen''.

" Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ na stronach Rzagdowego Centrum
Legislacji (http://www legislacja.gov.pl/, dostep: 8.01.2017 r.) implementacja IDD do
polskiego porzadku prawnego ma nastapi¢ w drodze ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
ktérej projekt zostal opublikowany na tych stronach po raz pierwszy 6.12.2016 r. Termin
implementacji IDD uptywa 23.02.2018 r.



Rozdziat |

SWOBODA UMOW ZOBOWIAZANIOWYCH
| JEJ OGRANICZENIA W SWIETLE
ART. 353" KODEKSU CYWILNEGO

1. Pojecie swobody uméw zobowigzaniowych

Zasada swobody umoéw zobowigzaniowych (swobody kontraktowe;j)
zostala ustanowiona w art. 353! k.c., majagcym charakter ogélnej normy
kompetencyjnej'’. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Artykut 353 k.c. zostal wprowadzo-
ny do polskiego systemu prawnego ustawg zmieniajgcg Kodeks cywilny
228.07.1990 r.", ktora stuzyla realizacji pierwszego etapu reformy pra-
wa cywilnego zmierzajacej do dostosowania rozwigzan prawnych za-
wartych w kodeksie do zasad i wymagan gospodarki rynkowej. Przed
wspomniang nowelizacja zasada swobody umoéw wyprowadzana byla
w drodze argumentacji a contrario, w szczegdlnosci z przepisu art. 58
k.c.'* Zasada ta znajduje rowniez oparcie w Konstytucji RP"”. Cho¢ nie

> P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 547; wyrok SN z 16.02.2001 r., IV CKN 244/00,
OSNC 2001, nr 9, s. 138.

" Ustawa z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 321).

' A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 353(1) Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2011, nb
1.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. poz. 483 ze zm.
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jest w niej wyrazona expressis verbis, nalezy uzna¢, ze wynika z art. 31
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje wolnosci kazdej jednostki, oraz
zart. 22 Konstytucji RP, ktory gwarantuje wolno$¢ dziatalnoséci gospo-
darczej'.

Zasada swobody (wolnosci) umoéw jest wyrazem zasady autonomii woli
stron i nalezy do naczelnych zasad prawa zobowigzan. Nalezy ja rozu-
mie¢ jako kompetencje do ksztaltowania przez podmioty wigzacych je
stosunkow prawnych w drodze uméw'’. Podmioty prawa cywilnego
nie musza wiec poszukiwaé kompetencji do zawarcia umowy o okres-
lonej tresci i celu w przepisach szczegolnych, lecz moga zawrze¢ do-
wolng umowe, o ile przepisy prawa nie wylaczaja takiej mozliwosci'®.
Co wigcej, z zasady swobody uméw mozna wysnu¢ pewnego rodzaju
domniemanie dopuszczalnosci zawarcia umowy o tresci i celu okres-
lonym przez strony, a przeprowadzenie dowodu przeciwnego obcigza
podmiot kwestionujacy dopuszczalnos¢ zawarcia takiej umowy.

W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage na to, ze jesli zawarta
umowa nie ingeruje w istote zobowigzania, inne podmioty zewnetrzne
nie powinny ingerowaé w tres¢ wykreowanego przez t¢ umowe sto-
sunku prawnego”. Zasade swobody uméw mozna traktowaé wiec jako
wyraz przekonania, ze strony umowy najlepiej sa w stanie utozy¢ wia-
zacy je stosunek prawny w sposdb odpowiadajacy ich potrzebom, na-
tomiast rola ograniczenn w tym zakresie powinna sprowadza¢ si¢ do
funkcji ochrony prawidlowosci obrotu oraz intereséw podmiotéw da-
nego stosunku. Strony ksztaltujac stosunek umowny, nie sa roéwniez
zwigzane normatywnymi typami umow, lecz maja do wyboru:

'* M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449(10),
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1261 oraz przytoczone tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

' Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2012,
s. 126; podobnie A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania -
czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, uw. 1 do art. 353! k.c.; P. Machnikowski
[w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 546; R. Trzaskowski,
Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych, Krakow 2005, s. 33-34;
K. Gozdz, Zawarcie umowy gwarancyjnej (art. 353! KC), cz. 1, glosa do wyroku SN
29.11.2006 r., IV CSK 208/06, MoP 2009, nr 2, s. 101.

'® R. Trzaskowski, Granice..., s. 54-55.

' Wyrok SA w Szczecinie z 17.07.2014 r., IIT AUa 1181/13, LEX nr 1515287.
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o przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okreslonego typu umowy
uregulowanej normatywnie,

« zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej
pewnych odmiennoéci, w tym réwniez potaczenie cech kilku uméw
nazwanych (umowy mieszane) lub

« Zawarcie umowy nienazwanej”’.

Zakres swobody uméw obejmuje mozliwos¢ okreslenia przez strony
wedlug swojego uznania zaréwno tresci, jak i celu umowy. Pojecie celu
umowy, w tym na gruncie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek,
bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci niniejszej pracy.
W tym miejscu mozna jedynie wstepnie zaznaczy¢, ze pojecie to, w zna-
czeniu uzytym wart. 353! k.c., oznacza zamierzony przez strony lub co
najmniej znany stronom stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w na-
stepstwie spelnionej umowy'. Z kolei pojecie ,,tresci” umownego sto-
sunku zobowigzaniowego mozna zdefiniowac¢ jako wynikajace z umo-
wy istotne uprawnienia i obowigzki stron, dotyczace §wiadczenia i jego
wykonania®. Tre§¢ stosunku ksztaltowana jest nie tylko przez sama
umowe, chociaz stanowi ona jej gtowne zrodlo, ale rdwniez przez prze-
pisy ustawy, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56
k.c.)”. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecia treéci i celu nie maja cha-
rakteru catkowicie rozdzielnego, a rozrdznienie tych poje¢ moze by¢
utrudnione. Cel okresla sie w prakseologii jako stan przyszly, przy czym
przejscie od stanu aktualnego do przyszlego nie jest na ogét jedno-
znacznie wyznaczone. Wigze si¢ on z intencja podmiotu dokonujacego
czynnosci, majacego na celu osiagniecie okreslonego stanu rzeczy. Gdy

* Wyrok SN z 6.11.2002 r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505; T. Wisniewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania, cz. 1, red. ]. Gudowski, Warszawa 2013,
s.27; P.Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 548;
M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 1262; R. Trzaskowski,
Swoboda umow w orzecznictwie sgdowym, cz. 1, PS 2002, nr 3, s. 65.

! Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 129.

* T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 1, red. ]. Gudowski, s. 28; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 113.

» A. Rzetecka-Gil, Komentarz..., nb 18-19; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny...,
t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, s. 28; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 316;
uchwata SN z 30.05.1990 r., ITI CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124.
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taki cel nalezy do postanowien regulujacych prawa i obowigzki stron
czynno$ci prawnej, to staje sie on elementem jej tresci*.

W powyzszym kontekscie warto zauwazy¢, ze na gruncie przepisow
o umowie ubezpieczenia ustawodawca niejednokrotnie odréznia umo-
we ubezpieczenia od o.w.u. (tytulem przykladu mozna poda¢ chociaz-
by brzmienie art. 807 § 1 k.c.). Moze to sugerowac¢, zZe wolg ustawo-
dawcy bylo odréznienie dokumentu umowy ubezpieczenia jako do-
kumentu, ktorego tres¢ objeta jest konsensem stron oraz zawierajacego
najczesciej postanowienia charakterystyczne dla danego ubezpieczaja-
cego, a co za tym idzie raczej indywidualnie uzgadniane (takie jak
np. suma gwarancyjna czy wysokos¢ skladki), od o.w.u., ktére wiaza
strony na podstawie przepiséw o wzorcach umownych®.

Jak wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie, mozliwos¢ tworzenia
i stosowania wzorcow umownych wynika wiasnie z zasady swobody
umow, a postanowienia tych wzorcéw réwniez moga by¢ poddawane
ocenie z perspektywy tej swobody i jej ograniczen”. Uwaga ta dotyczy
wszelkich nieuzgodnionych indywidualnie, jednostronnie przygoto-
wanych przed zawarciem umowy, gotowych postanowien umoéw, nie-
zaleznie od stosowanej wobec nich nazwy, w tym réwniez o.w.u.”’
Warto doda¢, ze na wniosek o dopuszczalnosci kontroli tresci wzorca
w $wietle ograniczen swobody umoéw okreslonych w art. 353! k.c. nie
wplywa sposob oceny charakteru prawnego wzorca, ktory w doktrynie
budzi pewne watpliwosci, w szczegolnosci na tle mozliwosci traktowa-
nia wzorca jako integralnej cze$ci umowy™. Na gruncie aktualnego
stanu prawnego nalezy uznac, ze wzorce umowne nie majg charakteru
normatywnego, jednak wciaz istniejg watpliwosci, czy prawna donios-

** M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnychw prawie polskim, PiP 2006,
nr 4, s. 5-6.

» Por. wyrok SN z 30.11.2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 93.

* E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 295; A. Olejniczak
[w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. A. Kidyba, 2010, uw. 3 do art. 353'k.c.; R. Trzaskowski,
Granice..., s. 174-176; M. Niedoépial, Swoboda uméw. Synteza, Warszawa 2012, s. 42;
wyrok TK z 8.12.2003 r., K 3/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 99, Dz.U. poz. 2150.

* E. Letowska, Prawo..., s. 300-301.

* Szerzej na ten temat zob. np.: M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim,
Warszawa 2005, s. 69 i n.; M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzat - cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 539.
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tos¢ wzorca nalezy czerpad ze zgody drugiej strony umowy i opiera¢
zwigzanie wzorcem na konstrukcji konsensu normatywnego®, czy tez
raczej wzorce powinny by¢ traktowane jako kwalifikowane oswiadcze-
nie woli ksztaltujace, przy spetnieniu okreslonych przestanek, tres¢
stosunku prawnego wynikajacego z umowy (na wzdér normy z art. 56
k.c.). Co prawda w przypadku przyjecia drugiej z tych koncepcji moz-
liwo$¢ weryfikacji treSci wzorca przez pryzmat ograniczen swobody
umow moglaby budzi¢ pewne watpliwosci (w szczegdlnosci ze wzgledu
na fakt, ze swoboda umoéw dotyczy umoéw jako czynnosci prawnych co
najmniej dwustronnych, a w przypadku odrzucenia konsensu jako
podstawy zwigzania wzorcem nalezaloby uzna¢, iz wigze on ,poza-
umownie” na podstawie art. 384 k.c.”"), jednakze rowniez zwolennicy
traktowania wzorca jako kwalifikowanego o$wiadczenia woli opowia-
daja si¢ za mozliwoscig kontroli jego tresci w $wietle ograniczen swo-
body uméw™. Dlatego tez jedynie na marginesie dalszych rozwazan
mozna zaznaczy¢, ze poglad opierajacy zwigzanie wzorcem na teorii
konsensu normatywnego wydaje si¢ znacznie bardziej przekonujacy.
Przemawiajg za nim nie tylko liczne argumenty, oparte w szczegdlnosci
na wyktadni literalnej lub systemowej”, ale takze fakt, ze przy spetnie-
niu warunkéw okreslonych w art. 384 k.c. nie ma przeciwskazan, aby
uznad, iz do zwigzania strony wzorcem umownym dochodzi przez wy-

» Tak Cz. Zulawska (aktualizacja R. Trzaskowski) [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz,t.3, Zobowigzania, cz. 1, red. ]. Gudowski, Warszawa 2013, s. 158; na gruncie
stanu prawnego sprzed noweli dokonanej ustawa z 2.03.2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. poz. 271 ze zm.) zob. postanowienie SN z 24.09.1993 r., IIT CZP
77193, OSNC 1994, nr 3, poz. 52; w tym tonie réwniez uchwata SN (7) z 22.05.1991 r.,
IIT CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1.

* Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 153; W. Popiotek [w:] Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449(10), K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1421;
E. Letowska, Prawo..., s. 318-321; E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumen-
tow, Warszawa 2001, s. 80; na gruncie stanu prawnego sprzed noweli dokonanej ustawa
2 2.03.2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zob. W. Pyziol, Umowa rachunku
bankowego, Warszawa 1997, s. 21. Por. réwniez F. Zoll, Natura prawna wzorcow
umownych, PiP 1998, nr 5, s. 46 i n.

*! Na takie watpliwosci zwraca uwage R. Trzaskowski, Granice..., s. 175.

*? Na przyktad E. Letowska, Prawo..., s. 295.

 Zob. Cz. Zulawska (aktualizacja R. Trzaskowski) [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 1,
red. J. Gudowski, s. 157-162; R. Trzaskowski, Granice..., s. 175-176.
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razenie przez nig zgody na zawarcie umowy na zasadach okreslonych
takze w postanowieniach tego wzorca (tj. tre$¢ jej oswiadczenia o za-
warciu umowy obejmuje réwniez wyrazenie zgody na postanowienia
wzorca). Wlasnie umozliwieniu objecia takim konsensem tresci wzorca
stuzy okreslony wart. 384 §1 k.c. wymogjego doreczenia drugiej stronie
przed zawarciem umowy, co ma jej umozliwi¢ zapoznanie sie z trescia
wzorca oraz podjecie decyzji, czy zgadza sie na zawarcie umowy w opar-
ciu o wzorzec. Podobna uwage mozna odnie$¢ do okreslonego
w art. 384 § 2 k.c. wymogu, aby strona mogta z fatwoscig dowiedzie¢
sie o tre$ci wzorca.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze odroznienie przez
ustawodawce w przepisach o umowie ubezpieczenia umowy od o.w.u.
nie maistotnego znaczenia z punktu widzenia niniejszej pracy. Badaniu
przez pryzmat ograniczen swobody umoéw bedzie bowiem podlegata
cala tres¢ (oraz cel) stosunku ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy
zostala ona uksztaltowana przez postanowienia technicznie rozumia-
nej umowy, czy przez postanowienia o.w.u., czy tez przez postanowie-
nia innych wzorcéw umowy™*. Dlatego w niniejszej pracy pojecie umo-
wy ubezpieczenia bedzie uzywane w szerokim znaczeniu, tj. jako obej-
mujace wszystkie postanowienia ksztaltujace relacje prawna miedzy jej
stronami, niezaleznie od tego, w jakim dokumencie zostaly zawarte.

Analiza pogladéw doktryny pozwala na wyodrebnienie nastepujacych
elementéw swobody uméw:

« swoboda zawarcia umowy rozumiana jako swoboda w decydowaniu
o0 zawarciu lub niezawarciu umowy oraz swoboda wyboru trybu za-
warcia umowy,

 swoboda wyboru kontrahenta,

« swoboda ksztaltowania tresci i celu umowy, w tym w ustaleniu czasu
jej trwania,

« swoboda zmiany lub rozwigzania istniejacego stosunku umownego™.

** Por. K. Malinowska, Umowa..., s. 133-136.

* Por.: Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 127; A. Olejniczak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania - czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 127, A. Rzetecka-Gil, Komentarz..., nb 6; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny...,
t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, s. 26-27; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny...,
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Kontrowersje budzi natomiast kwestia zaliczenia do zakresu swobody
umoéw swobody wyboru formy. A. Olejniczak twierdzi, Ze wyrazona
wart. 60 k.c. zasada dowolnoéci formy dotyczy dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych i jako taka nie jest okreslona przez zasade swobody
kontraktowej™. T. Wisniewski z kolei zalicza dowolno$¢ formy do cech
swobody umoéw, cho¢ zaznacza, ze pojecie to w $cistym tego stowa zna-
czeniu powinno by¢ ograniczone jedynie do wplywu stron na tres¢
umowy”’. Podobnie wymogi co do formy czynnosci prawnej jako ogra-
niczenie swobody umoéw traktuje M. Niedospial, wskazujac, ze w ewi-
dentny sposéb ograniczaja one wolno$¢ stron oraz ze czesto nie ma
réznicy miedzy niezachowaniem wymogéw co do formy a niezacho-
waniem wymogow co do tresci®®. Watpliwosci te nie majg jednak istot-
nego znaczenia z punktu widzenia niniejszej pracy, bowiem ograni-
czenia wyboru formy zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek nie ksztalttujg si¢ odmiennie niz w przypadku takich umoéw zawie-
ranych na rachunek wiasny, a konkretnie w jednym i drugim
przypadku przepisy nie ograniczaja swobody wyboru przez strony for-
my zawarcia umowy ubezpieczenia. Artykuf 809 § 1 k.c. wymaga co
prawda, aby zawarcie umowy bylto potwierdzone przez ubezpieczyciela
dokumentem ubezpieczenia (polisa, legitymacja ubezpieczeniows,
tymczasowym za$wiadczeniem albo innym dokumentem ubezpiecze-
nia), jednakze wymog ten nie moze by¢ faczony z ograniczeniem swo-
body kontraktowej i stanowi element zwigzany raczej z wykonywaniem
umowy niz z jej zawieraniem™.

Uksztaltowanie swobody zawarcia umowy oraz wyboru kontrahenta
umowy ubezpieczenia réwniez nie rézni si¢ w przypadku umow za-
wieranych na cudzy rachunek oraz w przypadku umoéw zawieranych
na rachunek wilasny. Jedynie dla porzadku mozna wspomnie¢, ze
w kazdym z tych przypadkow swoboda zawarcia umowy ubezpieczenia
jest ograniczona. Z jednej strony ograniczenie to wynika z nadania

red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 547; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1,
red. K. Pietrzykowski, s. 1261; R. Trzaskowski, Granice..., s. 34-35.
* A.Olejniczak [w:] Kodeks cywilny..., t.3,red. A. Kidyba, 2014, uw. 1 doart. 353'k.c.
7 T. Wiéniewski [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, s. 26.
* M. Niedospial, Swoboda..., s. 36.
¥ K. Malinowska, Umowa..., s. 113-114.
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umowie ubezpieczenia przez ustawodawce charakteru jednostronnie
kwalifikowanego poprzez przesadzenie, ze ubezpieczycielem moze by¢
wylacznie podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnoéci ubez-
pieczeniowej (art. 7 ust. 1 u.d.u.r., art. 6 ust. 1 u.d.u.)*. Z drugiej strony
swoboda zawarcia umowy ograniczana jest przez regulacje dotyczace
ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 u.u.o. Ograni-
czenie to wynika z wprowadzenia administracyjnoprawnego obowigz-
ku uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez okreslone przepisami
podmioty, a takze przez wprowadzenie obowiazku kontraktowania
okreslonego wart. 5 ust. 2 u.u.0., zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
posiadajacy zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe nie moze
odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ra-
mach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej zawiera takie umo-
wy ubezpieczenia®'.

W zwigzku z powyzszym, a takze ze wzgledu na tematyke niniejszej
pracy, dalsze jej czgsci zostang poswiecone analizie swobody ksztalto-
wania tresci i celu umowy oraz swobody jej rozwigzania i zmiany. Jak
zostanie bowiem wykazane, jedynie te dwa elementy swobody uméow
w przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek ksztaltuja si¢
w sposdb specyficzny i niejednokrotnie odbiegajacy od zasad wyste-
pujacych w umowie ubezpieczenia zawieranej na rachunek wilasny.
Fakt objecia ochrong ubezpieczeniowg interesu podmiotu niebedacego
strong umowy bedzie bowiem czynnikiem silnie limitujagcym swobode
stron.

0 Zob. K. Malinowska, Umowa..., s. 109-111.

*! Szerzej na ten temat zob.: M. Orlicki, Zrédla i tres¢ obowigzku ubezpieczenia [w:]
Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa
2010, s. 528 i n.; M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 366 i n.;
K. Malinowska, Umowa..., s. 104-107.
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2. Granice swobody umoéw

Swoboda umoéw nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
zarowno w zakresie treéci, jak i w zakresie celu umowy. Okreslenie
ograniczen swobody umdéw podyktowane jest przede wszystkim ko-
nieczno$cig zakreslenia wlasciwych ram przystugujacej stronom auto-
nomii woli. System prawny nie moze bowiem udziela¢ nieograniczonej
kompetencji w zakresie tworzenia stosunkdw zobowigzaniowych i po-
zostawi¢ te kwestie poza kontrolg prawa. Celem ograniczen jest wiec
zapewnienie mozliwie najpelniejszej realizacji zasady swobody umoéw,
ktéra moze by¢ realizowana jedynie przy zachowaniu bezpieczenstwa
obrotu. Uregulowanie zawarte w art. 353! k.c. nalezy wiec postrzega¢
jako przeciwdzialanie przez ustawodawce ewentualnym naduzyciom
i postawienie swobodzie kontraktowej granic, ktére musza istnie¢
wkazdym systemie prawnym™. Warto przy tym podkresli¢, ze stosunek
pomiedzy zasadg swobody umodw a jej ograniczeniami nie jest postrze-
gany jednolicie. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze z zasady
swobody uméw wynika dyrektywa interpretacyjna, w mysl ktorej
wszelkie wyjatki od tej zasady powinny by¢ poddane restryktywnej
wykladni, zgodnie z regula exceptiones non sunt extentendae®. Zgodnie
z innymi pogladami relacja miedzy swoboda umow a jej ograniczenia-
mi nie powinna by¢ postrzegana jako typowy stosunek zasady i wyjat-
ku. Zaréwno bowiem swoboda, jak i jej ograniczenia stuzy¢ maja
ochronie tej samej warto$ci, jaka jest rzeczywista wolnos¢ (autonomia)
czlowieka. Dlatego tez zakres swobody umoéw i jej ograniczenia sg wy-
nikiem kompromisu réznych wartoéci, w pewnym stopniu sobie prze-
ciwstawnych, takich jak: wolnos¢ jednej i drugiej strony, sprawiedli-
wo$¢ czy interes spoteczny, w tym bezpieczeristwo obrotu™.

2 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 1262; K. Baczyk,
glosa do wyroku SN z16.02.2001 r., IV CKN 244/00, OSP 2002, nr 3, 5. 151; zob. réwniez
orzeczenie TK z 15.12.1992 r., K 6/92, OTK 1992, nr 2, poz. 27, w ktérym TK uznal, ze
ograniczenie kompetencji do swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego
powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

* K. Gozdz, Zawarcie..., cz. 1, 5. 102.

# R. Trzaskowski, Granice..., s. 99 i n.
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2.1. Sprzecznos¢ z witasciwoscig (naturg) stosunku

Natura (wlasciwo$¢) stosunku jest pierwsza z klauzul generalnych, ja-
kimi postuzyt si¢ ustawodawca w celu ograniczenia swobody umow.
Pomimo ze klauzula ta — jak zostanie pokazane w dalszej czesci niniej-
szej pracy — doczekala si¢ szerokiego omoéwienia w pismiennictwie,
w dalszym ciggu jej rozumienie budzi liczne watpliwosci i kontrower-
sje. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze klauzula ta nie tylko stanowi
swego rodzaju novum legislacyjne (nie wystepowata w Kodeksie cy-
wilnym przed wprowadzeniem do niego art. 353! k.c.), ale takze nie
wystepuje w innym niz art. 353" przepisie Kodeksu cywilnego. W ko-
deksie sporadycznie pojawia si¢ jedynie pojecie wiasciwosci,
np. wart. 83 § 1 k.c., wktérym mowa o wlasciwosci czynnoéci prawnej,
czy art. 356 § 1 k.c., w ktéorym mowa o wlasciwosci §wiadczenia, cho¢
analiza tych przepiséw nie wskazuje, aby pojecie wlasciwosci zostato
w nich uzyte w jakim$ szczeg6lnym znaczeniu®.

Analize omawianej klauzuli warto rozpoczag¢ od odniesienia si¢ do
znaczenia stownikowego poje¢ natury oraz wiasciwosci®, ktérymi
ustawodawca postuzyl si¢ przy jej konstruowaniu. Pojecie natury ro-
zumiane jest w jezyku polskim jako ,,zespdt cech charakterystycznych
dla okreslonych zjawisk, przedmiotow itp.” Z kolei wlasciwos¢ oznacza
»t0, cojest charakterystyczne dla danej osobylub rzeczylub ttumaczone
jest jako cecha tego, co wtasciwe, odpowiednie””. Biorgc pod uwage
powyzsze definicje oraz zestawiajac je z pojeciem stosunku zobowig-
zaniowego, bez wigkszych watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze pod kry-
terium natury stosunku jako ograniczenia swobody umoéw kryje si¢

# Tak tez P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353! KC. Konstrukcja
prawna, Warszawa 2005, s. 322.

“ Pomimo Ze sposob zredagowania przez ustawodawce przepisu art. 353! k.c.
poprzez uzycie obok pojecia ,,wlasciwo$¢” okreslenia ,natura” ujetego w nawias moze
budzi¢ pewne watpliwosci co do znaczenia takiego zabiegu legislacyjnego oraz
wzajemnego stosunku tych poje¢, brak jest wyraznych przeciwskazan, aby na gruncie
tego przepisu pojeciom tym nadawad znaczenie synonimiczne i postugiwaé si¢ nimi
zamiennie (tak tez R. Trzaskowski, Granice..., s. 301; por. P. Machnikowski, Swoboda...,
s. 322).

¥ Stownik jezyka polskiego PWN, dostepny pod adresem: http://sjp.pwn.pl/ (dostep:
31.10.2016 r.). Pominigto inne znaczenia nieistotne w tym kontekscie.
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pewien zespdt cech charakterystycznych dla stosunku zobowigzanio-
wego. Glebszej analizy wymaga jednak okreslenie, w jaki sposob cechy
takie powinny by¢ identyfikowane oraz jak natura stosunku powinna
by¢ traktowana przez pryzmat pozostalych ograniczen wskazanych
wart. 353! k.c.

Wobec istnienia w polskim systemie prawnym rozbudowanej regulacji
normujacej nie tylko zasady powstawania stosunkéw obligacyjnych,
ale takze wiele ich cech i elementéw, w pierwszej kolejnosci zasadne
wydaje si¢ odniesienie do kwestii, czy kryterium natury stosunku moz-
na w ogodle nada¢ samodzielny charakter, czy tez powinno by¢ ono sto-
sowane raczej jako kryterium pomocnicze wobec kryterium zgodnosci
z ustawg. Watpliwosci tego typu prezentowane sg w literaturze. A. Olej-
niczak zwraca uwagg, ze ustalenie wlasciwosci zobowiazan, a wiec na-
tury kazdego stosunku obligacyjnego lub stosunku okreslonego rodza-
ju, nastepuje na podstawie analizy obowigzujacego prawa, a tym sa-
mym moze wywolywa¢ watpliwosci co do zasadno$ci wyréznienia
w kodeksie kolejnego (obok sprzecznosci z ustawa) ograniczenia swo-
body umoéw. Wskazuje przy tym, ze stosujac zyczliwy dla ustawodawcy
poglad, kryterium to jako intuicyjnie kojarzone moze jednie ulatwi¢
uzasadnienie oceny przekroczenia granic swobody uméw*. Podobnie
P. Machnikowski definiujgc nature stosunku jako ,,gtéwne cechy cha-
rakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego
modelu relacji miedzy podmiotami, i to cechy okreslone przepisami
prawa”, wskazuje na brak samodzielnej tresci pojecia natury stosunku,
twierdzac, ze w zaleznosci od przyjetej interpretacji pokrywa si¢ albo
z kryterium ustawy, albo z kryterium zasad wspdlzycia spolecznego.
Pewnego sensu istnienia natury stosunku Autor ten doszukuje si¢ w je-
go zastosowaniu do okreslania imperatywnego lub semiimperatywne-
go charakteru przepisow czy norm prawnych oraz w uzytecznosci
»W procesie stosowania prawa, gdzie moze ono stanowi¢ w wielu wy-
padkach alternatywny i niekiedy prostszy od pozostalych sposobow
(odwolujacych sie do ustawy czy zasad wspodlzycia spotecznego), bar-
dziej intuicyjny wariant uzasadnienia decyzji uznajacej okreslone po-
stanowienie umowne za bezskuteczne”. Jednak réwniez takie zastoso-

* A. Olejniczak [w:] Kodeks..., t. 3, red. A. Kidyba, 2014, nb 10 do art. 353".
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wanie omawianego kryterium budzi w ocenie P. Machnikowskiego
powazne zastrzezenia”. Podobny wniosek zdaje sie wysuwa¢ Z. Rad-
wanski, stwierdzajac, ze de lege lata zalecane jest obja$nianie natury
stosunku ,,na podstawie przepisdw prawnych oraz zasad wspodtzycia
spolecznego oraz, iz samodzielne znaczenie wspomnianego pojecia
mogloby ewentualnie polega¢ na normatywnym uzasadnieniu swo-
bodniejszego rekonstruowania norm przepiséw prawnych”. Na nie-
calkowicie samodzielny charakter natury stosunku zwraca réwniez
uwage M. Safjan, stwierdzajac, Ze pelni ono raczej funkcje porzadku-
jace, utatwiajace identyfikacje tych elementdw tresciowych danego sto-
sunku prawnego, ktore — wobec braku tego kryterium - bylyby uznane
za sprzeciwiajgce si¢ ustawie’.

Za rozdzieleniem kryterium zgodnoéci z naturg stosunku oraz kryte-
rium zgodnosci z ustawg opowiada si¢ E. Letowska, uznajac, ze podczas
gdy drugie z tych kryteriow dotyczy przepiséw bezwzglednie obowia-
zujacych, to poszukiwanie granicy w naturze stosunku prawnego
otwiera droge do kontroli calej sfery unormowanej przepisami dyspo-
zytywnymi. Autorka ta wypelnia klauzule natury stosunku prawnego
zasadami stusznosci kontraktowej, a w stosunku do profesjonalistow
zasadami rzetelnoéci dziatania, regulami uczciwego obrotu czy pod-
wyzszonej starannosci’’. Mozna wiec zauwazyé¢, ze E. Letowska, pomi-
mo ze rozdziela kryterium natury stosunku od kryterium zgodnosci
zustawg, w zasadniczym stopniu z jednej strony opiera je na przepisach
prawa pozytywnego (przepisach dyspozytywnych), a z drugiej strony
odwoluje si¢ do stusznosci kontraktowej, co przybliza je do ogranicze-
nia ustanowionego przez zasady wspotzycia spotecznego™. Podobnie

* P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
s. 551-552; P. Machnikowski, Swoboda..., s. 328 i n.; na role kryterium natury stosunku
jako wskazowki interpretacyjnej w zakresie charakteru przepisow podkresla réwniez
M. Szczygiel, Wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego jako ograniczenie zasady
swobody uméw, Pal. 1998, nr 7-8, s. 20-21.

*0 Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ 0gélna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 237.

°! M. Safjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstgpne na tle wykladni art. 353" k.c.),
PiP 1993, nr 4, s. 16.

°? E. Letowska, Prawo..., s. 369-371.

> W podobnym kontekécie na fakt, Ze naruszenie stusznoéci kontraktowej,
podobnie jak nadmierne ograniczenie wolnosci czlowieka, naruszenie godnosci
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czyni M. Szczygiel, ktory definiujac kryterium natury stosunku jako
»zakaz umieszczania takich elementdw i klauzul w umowie, ktére sta-
nowilyby zaprzeczenie sensu samego kontraktu, przez uderzenie w jego
nature”, zalicza do niego takie elementy, jak: niewspétmiernosc¢ $wiad-
czen, powinnos¢ ich dotrzymywania i wspoétdziatania przy ich wyko-
nywaniu, zréwnowazone obcigzenie odpowiedzialnoscia ex contractu,
uczciwo$¢ kupieckg oraz dobre obyczaje™. Rodzi to analogiczng uwage
jak w przypadku pogladéw E. Letowskiej, co zreszta czg§ciowo zauwaza
sam Autor, ttumaczac, ze tak rozumiane kryterium wlasnosciowosci
(natury) stosunku zawiera ,odniesienie takze do norm spoza prawa
pozytywnego i konsumowaloby w czesci znaczenia jakie dawniej ta-
czono tylko i wylacznie z klauzulg generalng zasad wspdtzycia spolecz-

nego””.

Z pogladami pozbawiajacymi klauzule natury stosunku samodzielnego
znaczenia (tj. wskazujacymi na pokrywanie si¢ tego kryterium, w za-
leznosci od przyjetej wykladni oraz zalozen teoretycznoprawnych,
z kryterium zgodnosci z ustawa lub kryterium zgodnosci z zasadami
wspotzycia spolecznego albo traktujacymi je jedynie jako dyrektywe
interpretacyjna nakazujaca ustalanie imperatywnego charakteru pew-
nych przepiséw) nie sposoéb si¢ zgodzi¢. Musza one bowiem prowadzi¢
do wniosku, Ze uzycie w przepisie art. 353! k.c. kryterium natury sto-
sunku jest w zasadzie bezprzedmiotowe, co byloby nie do pogodzenia
z postulatem racjonalnego ustawodawcy. Trudno réowniez uznaé, ze
ratio legis wprowadzenia omawianego kryterium stanowit jedynie za-
miar ulatwienia stosowania prawa, gdyz w przypadku uznania, iz kry-
terium wlasciwosci stosunku nie ma wlasnego znaczenia, nie moze ono
by¢ stosowane samodzielnie. Organy stosujace prawo musiatyby wiec
i tak odnosi¢ si¢ do kryteriéw zgodnosci z ustawg lub zasadami wspot-
zycia spolecznego, stad trudno méwic¢ o jakimkolwiek utatwieniu.

czlowieka czy godzenie w wartosci rodzinne powinno by¢ oceniane w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego, a nie natury stosunku, zwraca takze uwage P. Machnikowski,
Swoboda..., s. 331-332.

** M. Szczygiel, Wlasciwosé..., s. 19.

> M. Szczygiel, Wlasciwosé..., s. 19-20.
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Za bardziej zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie, Ze ograniczenie swo-
body umoéw poprzez uzycie klauzuli natury stosunku mialo na celu
uzupelnienie ograniczen wynikajacych z kryterium zgodnoéci z usta-
wa. Nie sposob bowiem wykluczy¢, ze postanowienie wprowadzone
w danym stosunku umownym nie bedzie sprzeczne z zadna z norm
prawnych, gdyz na przyklad bedzie dotyczylo kwestii nieuregulowane;j
przepisami, jednak pomimo to taki sposoéb uregulowania danego sto-
sunku bedzie nalezalo uznac za niepozadany w $wietle ogdlnych zasad
stosunkow zobowigzaniowych oraz wlasciwoséci danego rodzaju zobo-
wigzania. Prawodawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ wszelkich
mozliwych wariantdéw ksztaltowania sie stosunkow zobowigzaniowych
imoze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej okreslone przez strony postanowienia
umowy nie beda sprzeczne z zadna norma wynikajaca wprost z prze-
pisow, lecz nie bedzie budzito watpliwosci, ze ich uksztaltowanie prze-
czy naturze zobowigzania umownego. W takim przypadku kryterium
to moze stuzy¢ ochronie przed koniecznoscig przeprowadzania wat-
pliwych i daleko idgcych interpretacji przepiséw w celu ochrony pew-
nych podstawowych zasad lezacych u podstaw prawa cywilnego (prawa
zobowigzan) lub w celu unikniecia wypaczenia relacji umownych, do
ktérego moglo dojs¢ nawet wbrew woli obu stron.

Z uwagi na powyzsze pojecie wlasciwosci (natury) stosunku nie po-
winno by¢ traktowane jako podkategoria ograniczenia w postaci zgod-
noéci z ustawg czy zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz jako uzupet-
nienie tych ograniczen oraz kolejne - obok ustawy i zasad wspotzycia
spofecznego - kryterium pozwalajace na kontrole sposobu uksztatto-
wania umowy przez strony.

Na powyzsza konstatacje nie wpltywa przy tym fakt, ze podzial pomie-
dzy poszczegélnymi ograniczeniami swobody umow nie jest podzia-
tem rozlacznym. Pomimo ze kazde z tych kryteriow ma swoje wlasne
znaczenie, sila rzeczy kryteria te beda krzyzowa¢ si¢ ze sobg, co jest
rzeczg nie tylko naturalng, ale i pozadana. Wynika to miedzy innymi
z faktu, Ze prawo stanowione jest (a przynajmniej powinno by¢) pew-
nym wyrazem uznawanych przez ustawodawce zasad wspolzycia spo-
tecznego, ktdre to zasady z kolei wptywajg na sposob jego interpretaciji.
Podobnie z jednej strony podstawe do zdekodowania natury stosunku
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