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Zrodta prawa

druga dyrektywa -  dyrektywa Rady 77/91/EWG z 13.12.1976 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wyma-
gane w Panstwach Czlonkowskich od spétek w ro-
zumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznodci, dla ochrony inte-
resow zaréwno wspolnikow, jak i osob trzecich
w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez
utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. UE L 26,

s. 1, ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22017 r. poz. 459 ze zm.)

kh. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

2 27.06.1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.)

kk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22016 1. poz. 1137 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. - ustawaz17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. 2 2016 r. poz. 1822 ze zm.)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlo-
wych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm.)

pr. bank. - ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.

22016 r. poz. 1988 ze zm.)
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pr. lot.
pr. spét.

pr. up.
u.d.u.

u.fi.

u.g.t.
u.KRS

u.MSiG

u.o.ffe.

w.o.if.
w.o.kk.

u.0.p.

u.p.d.o.p.

u.s.d.g.

ustawa z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U.
2016 r. poz. 605 ze zm.)

ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spodldzielcze
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(Dz.U.z2016 . poz. 719 ze zm.)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 700)

ustawa z 22.12.1995 r. o wydawaniu Monitora Sg-
dowego i Gospodarczego (Dz.U.z2014r. poz. 125
ze zm.)

ustawa z 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 870)

ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1636 ze zm.)
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i konsumentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.)
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runkach wprowadzania instrumentdéw finanso-
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o spolkach publicznych (Dz.U. 22016 r. poz. 1639
ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.)
ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 22016 r. poz. 639 ze zm.)

ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.)
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u.r.

u.u.p.

ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U.
22016 1. poz. 1047 ze zm.)

ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych
(Dz.U. 22016 r. poz. 1572 ze zm.)

Organy orzekajace

TS
SA
SN
SO
WSA

Trybunat Sprawiedliwosci

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Wojewodzki Sad Administracyjny

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Dz.U.
Dz.Urz. UE/WE

KPP

MSiG

Mon. Prawn.
OSAB
OSNAPiUS

OSNC
OSP
OSPiKA

Pal.
PiP
PPH
Pr.Sp.
PUG
Rej.

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej / Wspol-
not Europejskich

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Sagdowy i Gospodarczy

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Saddéw Apelacji Bialostockiej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sagdow Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitra-
zowych

Palestra

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Spotek

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Rejent
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Inne

KNF
KRRiT
KRS
UOKiK

Komisja Nadzoru Finansowego

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Krajowy Rejestr Sagdowy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



WPROWADZENIE

Realia wspolczesnego obrotu gospodarczego wymuszajg na szeroko
rozumianych jednostkach gospodarczych wspotdziatanie z wieloma
innymi podmiotami. Przybiera ono czgsto posta¢ koncentracji gospo-
darczej, ktéra moze wyraza¢ si¢ badZ w integracji strukturalnej (pro-
wadzacej do zmian w strukturze organizacyjnej danych jednostek),
badz w integracji funkcjonalnej (polegajacej na zespoleniu danych jed-
nostek bez ingerowania w ich struktury wewnetrzne). W kazdym jed-
nak przypadku nadrzednym celem koncentracji jest zwigkszenie sity
konkurowania okreslonych jednostek gospodarczych przez zwielok-
rotnienie potencjatu gospodarczego uczestnikéw danego uktadu inte-
gracyjnego.

Koncentracja, jako jedno ze zjawisk zycia gospodarczego, prowadzi do
powstawania rdznego rodzaju zgrupowan podmiotdw, pozostajacych
wzgledem siebie w réznych relacjach prawnych i faktycznych. Powsta-
wanie tzw. grup spolek jest wynikiem proceséw koncentracji konsoli-
dacyjnych, ktore — w przeciwienstwie do koncentracji unifikacyjnych -
pozwalajg na zachowanie odrebnej podmiotowosci prawnej uczestni-
kow danego ukladu integracyjnego przy jednoczesnym poddaniu ich
wspdlnemu kierownictwu lub koordynacji. Model koncentracji kon-
solidacyjnej zaklada przy tym wystapienie zjawiska hierarchicznoéci,
co oznacza uzyskanie przez dang jednostke, na podstawie okreslonych
wiezi, pozycji nadrzednej wzgledem pozostalych uczestnikéw uktadu
integracyjnego. Uzyskanie takiej nadrzednej pozycji przesadza nato-
miast o statusie tej jednostki jako jednostki dominujace;.
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Powstawanie grup spolek z jednej strony zwigksza site konkurowania
uczestnikow tego ukladu integracyjnego, ale z drugiej rodzi nieznane
dotad problemy prawne. Polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie kompleksowej regulacji tzw. prawa grup spotek, po-
przestajac na unormowaniu fragmentarycznym, ktore reguluje jedynie
pewne wycinkowe kwestie, zwigzane z funkcjonowaniem grup spolek
w obrocie prawnym.

Biorgc pod uwage, ze: 1) grupy spotek odgrywaja istotna role takze
w krajowym zyciu gospodarczym, a spodziewac si¢ mozna, ze ich zna-
czenie bedzie tylko rosna¢; 2) powstanie i dalsze istnienie grupy spolek
moze by¢ oparte na réznego rodzaju kwalifikowanych prawnie wig-
ziach natury faktycznej, umownej lub mieszanej; 3) funkcjonowanie
zgrupowania oddziatuje nie tylko na samych jego uczestnikéw, ale tak-
ze na uczestnikow i funkcjonariuszy poszczegdlnych podmiotoéw
wchodzacych w sklad zgrupowania (wspdlnikéw, akcjonariuszy,
czlonkow organdw), jak réwniez osoby trzecie (przede wszystkim wie-
rzycieli jednostek tworzacych zgrupowanie) oraz 4) ewentualne wza-
jemne powigzania pomiedzy uczestnikami zgrupowania mogg utrud-
ni¢ dostateczne zorientowanie si¢ wskazanych wyzej podmiotow
w strukturze danego ukltadu, co bezposrednio wptywa takze na bez-
pieczenstwo obrotu prawnego, trzeba stwierdzié, ze fundamentalne
znaczenie dla regulacji prawa grup spétek powinna mie¢ zasada przej-
rzystoéci stosunkéw korporacyjnych istniejacych w takich zgrupowa-
niach. Zasada ta, rozumiana - najogoélniej rzecz ujmujac - jako jawnos¢
powstania, istnienia, ustania i tresci stosunkéw korporacyjnych w ra-
mach grupy spoélek, nabiera przy tym jeszcze wigkszego znaczenia wo-
bec jedynie punktowej regulacji tego zagadnienia w polskim prawie.

Temat niniejszej ksiazki jest zardwno aktualny (co potwierdzaja nie
tylko realia obrotu gospodarczego, ale takze proby nowelizacji prawa
grup spolek, podejmowane przez krajowego ustawodawce czy prowa-
dzone od kilkudziesigciu juz lat prace prawodawcy unijnego zmierza-
jace do unifikacji tego segmentu regulacji), jak i doniosly teoretycznie
oraz praktycznie.
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W monografii podjeto probe dokonania analizy polskiej regulacji pra-
wa grup spotek w kontekscie zasady przejrzystosci stosunkéw korpo-
racyjnych istniejacych pomiedzy uczestnikami takiego zgrupowania.
Jak juz wskazano, regulacja ta jest fragmentaryczna, a ponadto rozpro-
szona w wielu aktach prawnych. Obejmuje ona nie tylko normy z za-
kresu prawa prywatnego (cywilnego), ale takze normy o charakterze
publicznoprawnym, w tym w szczegdlnosci przepisy dotyczace obo-
wigzkoéw notyfikacyjnych i informacyjnych, skierowane do réznego
rodzaju spotek specjalistycznych, ktore czesto obwarowane sa sank-
cjami o charakterze administracyjnym.

W mojej ocenie naczelng zasadg polskiej regulacji prawa grup spolek
jest wlasnie zasada przejrzystosci stosunkow korporacyjnych, a jej rea-
lizacji - bezposrednio lub posrednio - stuzy wiekszos¢ przepisow skia-
dajacych si¢ na prawo grup spoélek. Jednym z celéw niniejszej ksigzki
jest wskazanie znaczenia zasady przejrzystosci stosunkéw korporacyj-
nych w grupach spolek oraz wykazanie, Ze — pomimo braku norma-
tywnego wyrazenia obowigzywania tej zasady — ustawodawca polski
przyjal ja jako regute kierunkows przy konstruowaniu przepiséw pra-
wa z zakresu grup spotek, a wigkszos$¢ regulacji z tego obszaru zmierza
do jej wyegzekwowania. Chodzi tutaj zaréwno o przepisy regulujace
rodzaje powigzan pomiedzy spétkami handlowymi (oraz ewentualnie
spoldzielniami jako podmiotami zaleznymi) w celu zdefiniowania sto-
sunku dominacji/zaleznosci, jak i mechanizmy gwarantujace jawnosé¢
relacji pomiedzy uczestnikami zgrupowania oraz normy nakazujace
w pewnych przypadkach traktowanie zachowan podmiotéw zaleznych
jako dzialan spétki dominujacej ze skutkami dla tej ostatniej. Analiza
regulacji z zakresu prawa grup spolek stanowi ponadto podstawe do
sformulowania szeregu czastkowych tez, uwag oraz wnioskow de lege
ferenda.

Zarysowany powyzej cel narzucit niejako przyjecie jako metody bada-
wczej metody prawno-dogmatycznej, polegajacej na analizie norm
prawa materialnego z zakresu polskiego prawa grup spdtek w kon-
tekécie zasady przejrzystosci stosunkéw korporacyjnych, z uwzgled-
nieniem aktualnego dorobku doktryny prawa i judykatury.
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Podstawg prawng dla poczynionych rozwazan sg przepisy Kodeksu
spotek handlowych. Akt ten zawiera punktowa, rozproszona w réznych
czedciach ustawy podstawowq regulacje prawa grup spotek, ktéra do-
tyczy co do zasady trzech podstawowych grup zagadnien. Po pierwsze,
przepisy Kodeksu zawierajg definicje legalng spotki dominujacej, ktora
jest kluczowa dla ustalenia tresci pojecia grupy spolek, a ponadto jest
niezbedna z uwagi na nalozone na spotke dominujgcg obowiazki, na-
kazy i zakazy zwigzane z funkcjonowaniem grupy spétek. Po drugie,
wspomniana ustawa zawiera regulacje czterech obowiazkéw: notyfi-
kacji, informacji, ogloszenia i rejestracji, ktére w sposdb bezposredni
realizujg zasade przejrzystosci stosunkéw korporacyjnych w ramach
zgrupowania. Po trzecie, wskazany akt prawny rozcigga okreslone
przepisy o charakterze restrykcyjnym takze na sp6tki dominujace lub
podmioty zalezne, przy czym normy te maja w wigkszosci przypadkow
na celu wyegzekwowanie zasady przejrzystosci stosunkéw korporacyj-
nych w ramach grupy spotek.

Analiza obowiagzkéw notyfikacyjnego i informacyjnego, zwigzanych
z powstaniem i ustaniem stosunku dominacji/zaleznosci, uzupetniona
zostala o rozwazania dotyczace przepisoéw kilkunastu wybranych ustaw
szczegolnych, regulujacych funkcjonowanie tzw. spdtek specjalistycz-
nych. Chodzi tutaj w szczegolnosci o takie akty prawne, jak ustawa
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych (w odniesieniu do spétek publicznych), ustawa o obrocie instru-
mentami finansowymi (w odniesieniu m.in. do doméw maklerskich),
ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (w odniesieniu do towarzystw funduszy
inwestycyjnych) i inne.

Calo$¢ rozwazan, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy zawartej
w rozdziale IV, dotyczacym podstaw prawnych odpowiedzialnosci cy-
wilnej spotki dominujacej, oparta zostata takze na przepisach Kodeksu

cywilnego.

Ksiazka nie obejmuje rozwazan dotyczacych prawa podatkowego oraz
prawa o rachunkowosci w zakresie, w jakim dyscypliny te odnoszg si¢
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do problematyki funkcjonowania grup spétek. Wynika to przede
wszystkim z odmiennego, publicznoprawnego charakteru prawnego
wskazanych regulacji.

Ponadto zawarta w prezentowanej monografii analiza polskiego prawa
grup spolek nie odnosi sie ani do projektu tzw. IX dyrektywy koncer-
nowej (ktory zostal przygotowany w 1985 r. i do dzisiaj nie uzyskat
nawet statusu projektu oficjalnego), ani do dwoch projektéw ustaw
nowelizujacych polskie prawo grup spétek, ktore zostaly przygotowane
w 2010 r., a prace nad nimi zostaly zawieszone.

W ksigzce uwzgledniono stan prawny, literature i orzecznictwo na ma-
rzec 2017 r.
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POJECIE GRUPY SPOLEK

1. Pojecie dominacji

Pojecie ,,grupa spétek” nie ma charakteru normatywnego. Zaden akt
prawny, w tym Kodeks spdtek handlowych’, nie zawiera bowiem defi-
nicji legalnej tego pojecia. Przepisy Kodeksu rozrézniajg dwa rodzaje
powigzan miedzy zgrupowanymi spotkami, tj. stosunek dominacji/za-
leznosci (zdefiniowany w art. 4 § 1 pkt 4 i § 3-5 k.s.h.) i stosunek
tzw. spotek powiazanych (zdefiniowany w art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.). Sto-
sunek dominacji/zalezno$ci stanowi przy tym wyzszy stopien powia-
zania niz tzw. spotki powigzane. Co wigcej, jesli chodzi o tzw. prawo
grup spotek, przepisy Kodeksu spotek handlowych dotycza w zasadzie
wylacznie spélek powigzanych stosunkiem dominacji/zalezno$ci. Tak
zwanych spélek powigzanych, w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h., do-
tycza wylacznie przepisy art. 345§ 8,art. 355§ 3, art. 362 § 1 orazart. 428
§ 2 ks.h.

Powstawanie grup spolek jest wynikiem proceséw koncentracji kon-
solidacyjnych, ktére pozwalaja na zachowanie odrebnej podmioto-
wosci prawnej uczestnikow danego ukfadu integracyjnego przy jedno-
czesnym poddaniu ich wspdlnemu kierownictwu lub koordynacji. Mo-
del koncentracji konsolidacyjnej zaklada przy tym wystapienie zjawi-
ska hierarchicznosci, co oznacza uzyskanie przez dang jednostke, na

! Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1578
ze zm.).
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podstawie okreslonych wiezi, pozycji nadrzednej wzgledem pozosta-
tych uczestnikéw ukltadu integracyjnego. Uzyskanie takiej nadrzednej
pozycji przesadza natomiast o statusie tej jednostki jako jednostki do-
minujacej’.

Kluczowym pojeciem dla ustalenia znaczenia terminu ,,grupa spétek”
jest zatem pojecie spotki dominujacej, zdefiniowane w art. 4 § 1 pkt 4
i§3-5ksh.

Pojecie dominacji opisuje formalny, kwalifikowany prawnie stan, ist-
niejagcy pomiedzy dwoma lub wiekszg liczbg odrebnych jurydycznie
podmiotdw, oznaczajacy sytuacje, w ktorej okreslony podmiot moze
mie¢ wigzacy wplyw na zachowanie innego podmiotu. Dominacja sta-
nowi zatem domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli pomiedzy okreslo-
nymi podmiotami wystapito powigzanie przypisane przepisami prawa
stanowi dominacji, podmiot dominujacy ma mozliwos¢ wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie podmiotu zaleznego. Dla po-
wstania stosunku dominacji wystarczajace jest istnienie hipotetycznej
mozliwosci przejecia kontroli nad podmiotem zaleznym, a istnienie
takiej hipotetycznej mozliwoséci weryfikowane jest w oparciu o kwali-
fikowane prawnie wi¢zi o znamionach zewnetrznych, identyfikowane
na podstawie obiektywnie stwierdzalnych kryteriow. Dominacja nie
zawsze jednak oznacza sprawowanie faktycznej kontroli nad podmio-
tem zaleznym. Kontrola jest bowiem zjawiskiem ze sfery stanow fak-
tycznych, sprowadzajacym si¢ co do zasady do trwalego, efektywnego
sprawowania wladztwa przez jeden podmiot nad drugim. Sprawowa-
nie faktycznej kontroli mozliwe jest zatem réwniez przy braku istnienia
powigzan przypisanych przepisami prawa stanowi dominacji (np. przy
mniejszym niz wigkszosciowy udziale w ogolnej liczbie gloséw na
zgromadzeniu wspolnikéw spétki kontrolowanej), przy czym stwier-
dzenie istnienia stanu kontroli wymaga kazdorazowo badania stanu
faktycznego danego przypadku. W konsekwencji pojecia dominacji
i kontroli nie sg pojeciami tozsamymi i nie w kazdym przypadku spra-
wowanie kontroli prowadzi do uzyskania pozycji dominujacej nad
podmiotem kontrolowanym, a uzyskanie pozycji dominujacej nie

* Szerzej zob. M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spétkg akcyjng, Krakow 2004,
s. 21-44.
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w kazdym przypadku oznacza sprawowanie faktycznej kontroli nad
podmiotem zaleznym’.

W literaturze wyro6znia sie pie¢ typéw dominacji*: udziatowg (zwang
takze gltosowa, kapitalowg lub kapitalowo-korporacyjng), zarzadcza
(zwana takze ustrojowa, korporacyjna lub ustrojowo-korporacyjna),
osobows (zwang takze personalng), majgtkows i kontraktowg (zwana
takze umowna). Pierwsze cztery typy dominacji oparte s3 w kazdym
przypadku na powigzaniach o charakterze faktycznym. Dominacja
kontraktowa oparta jest natomiast na powigzaniu majacym swe zrodto
w umowie zawartej pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami (do-
minujgcymizaleznym). Niezaleznie jednak od rodzaju powigzan kreu-
jacych stosunek dominacji/zaleznosci powstanie tego stosunku powin-
no by¢ uwarunkowane ocena, czy rzeczywiscie, cho¢by potencjalnie,
jeden podmiot moze wywiera¢ wplyw na funkcjonowanie innego pod-
miotu lub podmiotow’.

Pojecie dominacji wigze si¢ ze zjawiskiem koncentracji gospodarczej.
Na oznaczenie prawnych form grupowania przedsiebiorcow pojawiajg
sie w piSmiennictwie rézne nazwy i pojecia, takie jak koncern, holding,
grupa kapitalowa, grupa spotek czy zgrupowanie przedsiebiorcow’.

* Por. odnosnie do poje¢ kontroli i dominacji M. Michalski, Kontrola..., s. 381-403
oraz429-437. Odmiennie A. Opalski [w:] Kodeks spétek handlowych, t. IIIA, Komentarz
do art. 301-392, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 123, ktéry twierdzi, ze , Wbrew
brzmieniu przepisu, spetnienie przestanek wskazanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—e nie
skutkuje zatem powstaniem stanu »dominacji« jednej spotki nad inng, lecz wylacznie
uzyskaniem kontroli nad spétka, rozumianej jako zdolnos¢ decydowania o sprawach
spolki. Kontrole te ustawodawca nazywa dominacjg, co stanowi konwencje
terminologiczng”.

*Zob. m.in. M. Michalski, Kontrola..., s. 418; S. Wlodyka, Prawo koncernowe,
Krakéw 2003, s. 59; M. Romanowski, Pojecie spotki dominujgcej w kodeksie spétek
handlowych, PiP 2004/5, s. 79.

® Tak M. Litwiriska-Werner, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 145.

¢ Analiza prawnych form grupowania przedsiebiorcéw, ich funkgji, przyczyn,
metod tworzenia oraz zwigzanej ze zjawiskiem koncentracji gospodarczej terminologii
wykraczalaby poza ramy niniejszej ksigzki. W powyzszym zakresie zob. m.in.:
S. Wlodyka, Prawo..., s. 13-42; A. Szumanski, Regulacja prawna holdingu w polskim
i europejskim prawie spotek (zagadnienia pojeciowe), PPH 1996/8, s. 1 i n.; A. Karolak,
Instytucja holdingu, PUG 2001/3, s. 5 i n. oraz Podstawy prawne tworzenia
i funkcjonowania holdingow, PUG 2011/5, s. 16 i n.; S. Soltysinski, Zgrupowania spétek.
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Ustawodawca w Kodeksie spotek handlowych uregulowal jedynie de-
finicje spotki dominujacej (nie korzystajac przy tym z zadnego z przy-
wolanych wyzej poje¢), a przez to formalny stan dominacji/zaleznosci,
istniejacy pomiedzy taksatywnie wyliczonymi podmiotami. Stwierdze-
nie istnienia tego stosunku odbywa si¢ za pomoca (w wigkszosci przy-
padkow) obiektywnych kryteriow, opisanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—f
k.s.h. i objetych katalogiem zamknietym. Przedmiotem regulacji Ko-
deksu sg ponadto okreslone obowigzki, zwigzane z powstaniem i usta-
niem stosunku dominacji/zalezno$ci oraz okreslone skutki prawne ist-
nienia tego stosunku.

Zjawisko dominacji/zaleznosci dotyczy przede wszystkim relacji mie-
dzy podmiotami majacymi status przedsiebiorcow. Przepisy prawa re-
guluja jednak takze przypadki dominacji/zaleznosci zachodzace mie-
dzy przedsigbiorcamiipodmiotami, ktére nie posiadajg takiego statusu
w rozumieniu przepiséw prawa materialnego’. W prawie polskim zja-
wisko dominacji/zaleznosci uregulowane zostalo ponadto poza Ko-
deksem spotek handlowych w kilkunastu aktach prawnych®. Kazda

Zarys problematyki prawnej, KPP 1993/3, s. 223 i n.; L. Stecki, Holding, Torun 1999;
S. Golebiewski, W. Sedzicki, Koncerny w polskim systemie prawa, Pr.Sp. 2006/3,s.47 in.;
T. Staranowicz, Podstawowe problemy regulacji koncernu w prawie spétek, KPP 2009/2,
s.371lin.

7 Status podmiotu dominujgcego jako przedsiebiorcy jest prawnie obojetny m.in.
na gruncie definicji podmiotu dominujacego w ustawie o ofercie publiczne;j.

® Zob. m.in.: 1) art. la ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.d.o.p., zawierajacy definicje spotki
dominujacej na potrzeby zdefiniowania podatkowej grupy kapitalowej; 2) art. 4 pkt 14
u.0.p., zawierajacy definicje podmiotu dominujacego, ktora znajduje zastosowanie
takze na gruncie innych aktéw prawnych, w tym: ustawy z 27.05.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U.
22016 1. poz. 1896 ze zm.; art. 2 pkt 25), ustawy z 26.10.2000 r. o giefdach towarowych
(Dz.U. 22016 1. poz. 719 ze zm.; art. 2 pkt 11), ustawy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 605 ze zm.; art. 64 ust. 1), ustawy z 9.05.2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1512 ze zm.; art. 33
ust. 3 pkt 2), ustawy z 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomoéci (Dz.U. z 2012 r. poz. 83 ze zm.; art. 1 ust. 1b pkt 2),
ustawy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1491 ze zm, art. 23b ust. 3 pkt 2), ustawy z 8.09.2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2014 r. poz. 1160 ze zm.; art. 31) oraz ustawy
2 5.11.2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1910 ze zm.) (art. 74n); 3) art. 4 pkt 3 u.o.k k., zawierajacy definicje przedsiebiorcy
dominujacego, ktora znajduje zastosowanie takze na gruncie ustawy z 16.12.2016 r.
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z definicji spotki, podmiotu, jednostki oraz przedsiebiorcy dominujg-
cego sformulowana zostata jednak (co do zasady) na potrzeby kon-
kretnego aktu prawnego. W konsekwencji kwalifikacja okreslonego
podmiotu jako dominujacego lub zaleznego w $wietle przepiséw in-
nych ustaw niz Kodeks spolek handlowych nie przesadza o takiej kwa-
lifikacji na potrzeby tego Kodeksu i odwrotnie. Cecha faczaca wszystkie
wspomniane definicje jest jednak uznanie podmiotu za podmiot do-
minujacy w przypadku, gdy posiadane przez ten podmiot uprawnienia
lub okoliczno$ci faktyczne w ocenie ustawodawcy pozwalaja podmio-
towi dominujgcemu wywiera¢ decydujacy wplyw na dziatalno$¢ pod-
miotu zaleznego.

o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2259; art. 17 ust. 7,
art. 18 ust. 2, art. 23-24, 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 3); 4) art. 3 ust. 1 pkt 37 w.r.,
zawierajacy definicje jednostki dominujacej, ktora to definicja znajduje zastosowanie
takze na gruncie innych aktéw prawnych, w tym: ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636 ze zm.; art. 3 pkt 16), ustawy
228.08.1997 r. 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U.z 2017 r.
poz. 870; art. 8 pkt la), ustawy z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 ze zm.; art. 3 ust. 1 pkt 14), ustawy z 15.04.2005 r.
o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen,
zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu
finansowego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1252 ze zm.; art. 3 pkt 12), ustawy z 19.08.2011 r.
o ustugach platniczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1572 ze zm.; art. 2 pkt 13) oraz ustawy
223.11.2002 r. o restrukturyzacji zobowigzan koncesyjnych operatoréw stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych (Dz.U. 22016 r. poz. 1414 ze zm.; art. 2 pkt 6); 5) art. 58
pkt 1 ustawy z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spolce europejskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2142 ze zm.), zawierajacy definicje spotki
zaleznej; 6) art. 2 pkt 11 ustawy z 26.06.2014 r. o niektérych umowach zawieranych
w zwiagzku z realizacja zamdéwien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa (Dz.U. poz. 932 ze zm.), zawierajacy definicje podmiotu dominujgcego;
7) art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 5.04.2002 r. o europejskich radach zaktadowych (Dz.U.
22012 r. poz. 1146 ze zm.), zawierajace definicje przedsiebiorcy sprawujacego kontrole
nad innym przedsiebiorca (art. 4 ust. 1) oraz definicje dominujgcego wptywu na
funkcjonowanie innego przedsiebiorcy (art. 4 ust. 2); 8) art. 2 ust. 1 ustawy
z 14.06.1996 r. o taczeniu i grupowaniu niektérych bankéow w formie spotki akeyjnej
(Dz.U. Nr 90, poz. 406 ze zm.), zawierajacy definicje banku dominujacego; 9) art. 4
ust. 1 pkt 8 pr. bank., zawierajacy definicje podmiotu dominujacego oraz 10) art. 3
ust. 1 pkt4,5i21 u.d.u., zawierajace definicje dominujacego podmiotu nieregulowanego
(art. 3 ust. 1 pkt 4), definicje dominujacego podmiotu ubezpieczeniowego (art. 3 ust. 1
pkt 5) oraz definicj¢ mieszanego dominujacego podmiotu ubezpieczeniowego (art. 3
ust. 1 pkt 21).
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2. Definicja legalna spotki dominujacej
w Kodeksie spotek handlowych

2.1. Ratio legis definicji legalnej spo6tki dominujacej

Kodeks handlowy’ nie tylko nie zawierat definicji legalnej pojecia spot-
ki dominujacej, ale nie regulowal w ogéle problematyki zalezno$ci po-
miedzy spotkami handlowymi'. Na gruncie tego rozporzadzenia
przedstawiciele doktryny prawa handlowego przyjmowali jednak ist-
nienie relacji dominacji/zalezno$ci w ramach tzw. prawa grup spotek'".

Samodzielna definicja legalna pojecia spotki dominujacej pojawita sie
w polskim prawie dopiero wraz z wejéciem w zycie Kodeksu spotek
handlowych, tj. 1.01.2001 r."* Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spétka
dominujaca jest spotka handlowa w przypadku gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoécig gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze
jako zastawnik albo uzytkownik, badZ w zarzadzie innej spotki ka-
pitatowej (spolki zaleznej), takze na podstawie porozumien z in-
nymi osobami, lub

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

' Tak Z. Kreft, Holding - grupa kapitatowa, Warszawa 2004, s. 50.

" Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ pojecie spéiki zawistej sformutowane przez
M. Allerhanda na oznaczenie spotki zaleznej. Zob. M. Michalski, Kontrola..., s. 410.

> W dacie wejécia w zycie Kodeksu spotek handlowych obowigzywaly juz jednak
w polskim prawie inne regulacje problematyki stosunku dominacji/zaleznosci,
w tym m.in.: 1) nieobowigzujaca juz ustawa z 14.06.1991 r. o spotkach z udzialem
zagranicznym (Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143 ze zm.), ktéra w art. 7 zawierala definicje
zaleznej osoby prawnej; 2) nieobowiazujaca juz ustawa z 24.02.1990 r. o przeciwdzia-
faniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U.
z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), ktéra w art. 2 pkt 7 zawierata definicje dominacji
przedsiebiorcy; 3) nieobowigzujaca juz ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754), ktéra w art. 4 pkt 16
zawierata definicje podmiotu dominujacego; 4) art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.d.o.p., ktéry
zawiera definicje spotki dominujacej na potrzeby zdefiniowania podatkowej grupy
kapitatowej; 5) art. 3 ust. 1 pkt 37 w.r., ktéry zawiera definicje jednostki dominujacej.
Szerzej zob. T. Siemigtkowski i R. Potrzeszcz [w:] Kodeks spélek handlowych.
Komentarz. TytutI. Przepisy ogdlne, Tytut II. Spotki osobowe, t. 1, red. T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 52-56.
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b) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci
czlonkéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej) albo
spoldzielni (spoldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami, lub

c) jest uprawniona do powotywania lub odwolywania wiekszosci
cztonkéw rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej)
albo spétdzielni (spétdzielni zaleznej), takze na podstawie porozu-
mien z innymi osobami, lub

d) czlonkowie jej zarzadu stanowig wigcej niz potowe czlonkéw za-
rzadu innej spolki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni
(spdtdzielni zaleznej), lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow w spot-
ce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni
zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dzialalno$¢ spotki kapitatowej za-
leznej albo spoldzielni zaleznej, w szczegdlnosci na podstawie
umow okreslonych w art. 7 k.s.h.

Stosunek dominacji/zaleznosci zostal wart. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. ujety dos¢
szeroko, na co wpltyw mialto przede wszystkim prawo europejskie®.
Definicja spotki dominujacej w Kodeksie ulegala od momentu wejscia
ustawy w zycie trzykrotnej nowelizacji, a obecne jej brzmienie stanowi
wynik ewolucji normatywnego postrzegania zjawiska dominacji/za-
leznosci na gruncie przepiséw prawa spotek.

Dwie nowelizacje dotyczyly powigzania, o ktorym mowa w art. 4 § 1
pkt4lit. dk.s.h. Ponadto kodeksowe pojecie spotki dominujacej zostalo
uszczegolowione poprzez dodanie do art. 4 k.s.h. trzech nowych para-
graféw, tj. § 3-5, ktére zaczety obowigzywac z dniem 19.08.2008 r.",
a ktore maja na celu umozliwienie ustalenia istnienia (i kierunku) sto-

" Tak A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja,
A. Herbet, R. Gawaltkiewicz, 1.B. Mika, M. Tarska, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz do art. 1-150, t. I, Warszawa 2012, s. 92.

' Zob. ustawe z 3.06.2005 r. o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Pafstwa oraz
ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (Dz.U. Nr 132, poz. 1108 ze zm.).
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sunku dominacji/zaleznoéci w przypadkach tzw. powigzan krzyzo-
wych.

Zawarta w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. definicja spétki dominujacej stanowi
kluczowy element unormowania w polskim prawie prywatnym pro-
blematyki powigzan holdingowych®. Konieczno$¢ precyzyjnego zde-
finiowania spotki dominujgcej na gruncie Kodeksu spotek handlowych
wynika przede wszystkim z dwoch nastepujacych powoddw:
1) przepisy Kodeksu nakladaja na spotki powigzane stosunkiem do-
minacji/zaleznosci okreslone obowigzki, opisane szczegélowo
w rozdziale II, tj.:
a) obowigzek notyfikacji, o ktorym mowa w art. 6 § 1-3 oraz
§ 6-7 k.s.h,,
b) obowiazek informacji, o ktérym mowa w art. 6 § 4-7 k.s.h.,
c) obowigzek ogloszenia, o ktérym mowa w art. 5 § 2-4 k.s.h,,
oraz
d) obowiazek rejestracji, o ktérym mowa wart. 7 § 1-3 k.s.h.,
2) przepisy Kodeksu spotek handlowych zawierajg takze szereg norm
restrykcyjnych, odnoszacych sie do spotek dominujacych i zalez-
nych'®, a opisanych w rozdziale IIL.

W zwigzku z tym, ze powstanie stosunku dominacji/zaleznosci powo-
duje zaktualizowanie si¢ szeregu przepisoéw Kodeksu spétek handlo-
wych o charakterze restrykcyjnym, interpretacji tych elementéw defi-
nicji spétki dominujacej, ktore maja charakter ocenny, nalezy doko-
nywac zawezajaco. Postulat ten dotyczy w szczegolnosci uzytych w ana-

" Wedlug A. Szumanskiego definicja spotki dominujacej, umieszczona wart. 4 § 1
pkt 4 k.s.h., nalezy do tzw. prawa holdingowego sensu largo (prawa grup spotek)
w odroéznieniu od regulacji art. 7 k.s.h., stanowiacego prawo holdingowe sensu stricto.
Zob. A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spétek)
w kodeksie spétek handlowych, PiP 2001/3, s. 20-21.

' A. Opalski wskazuje, ze ,,Celem wyr6znienia pojec¢ spétki dominujacej i zaleznej
(art. 4§ 1 pkt 4) jest umozliwienie rozszerzajacego stosowania kodeksowych dyrektyw”,
a ,Stan dominacji/zaleznoéci prowadzi do swoistej relatywizacji — na potrzeby
stosowania niektorych kodeksowych norm - zasady prawnej odregbnosci spotki
kapitalowe;j” — tak A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych..., t. TIIA, s. 121.
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lizowanej definicji zwrotéw ,,porozumienie z innymi osobami” oraz
~wywieranie decydujacego wpltywu na dziatalno$¢™"’.

Zakres zastosowania analizowanej definicji obejmuje nie tylko przepisy
Kodeksu spotek handlowych. Definicja spdétki dominujacej, umie-
szczonawart. 4§ 1 pkt4k.s.h., znajduje bowiem zastosowanie zaréwno
do aktow prawnych, ktére wprost sie do niej odwoluja, jak i do aktow
prawnych postugujacych sie pojeciem sp6tki dominujacej, a nie zawie-
rajacych wlasnej definicji tego pojecia badz odwolania do innej jego
prawnej definicji'®. Po pierwsze, wspomniane zastosowanie uzasadnia
szerokie ujecie definicji spotki dominujacej w Kodeksie. Po drugie na-
tomiast, ustawa ta — jesli chodzi o regulacje prawa spdtek — stanowi
w polskim porzadku prawnym podstawowy akt prawny i to w randze
kodeksu. W konsekwencji zawarta w Kodeksie spotek handlowych de-
finicja spotki dominujgcej ma dla innych aktéw prawnych, postuguja-
cych sie pojeciem spo6lki dominujacej, a nie definiujacych tego pojecia
na wlasny uzytek, walor nadrzedny przed innymi definicjami prawny-
mi analizowanego zjawiska.

' Tak m.in. A. Szumanski [w:] S. Soltysiriski et al., Kodeks spotek handlowych..., t. 1,
s.93-95. Podobnie M. Romanowski, Pojecie..., s. 80, ktéry wskazuje ponadto, ze skutki
prawne zwigzane z ewentualng btedng kwalifikacja danej spétki jako spotki dominujacej
dotyczg zaréwno sfery prawa cywilnego (np. art. 6 k.s.h.), jak i karnego (np. art. 590
k.s.h.), przy czym konflikt w dziedzinie zasad wykladni prawa prywatnego i karnego
nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ prawa karnego, czyli rygorystycznej wykladni jezykowej.
Odmienne stanowisko (aczkolwiek bez przytoczenia szerszej argumentacji) zajmuje
A. Opalski, Pojecie spétki dominujgcej i zaleznej w k.s.h. — zagadnienia wybrane,
»Monitor Prawa Handlowego” 2012/3, s. 24, ktdry twierdzi, ze zabieg wykladni
zawezajacej jest pozbawiony wyraznej podstawy.

' Do definicji sp6tki dominujacej w Kodeksie spotek handlowych odwolujg sie
m.in. nastepujace przepisy: 1) art. 44b ust. 3 pkt 5 lit. ¢ oraz art. 44e ustawy
216.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 22016 r. poz. 1489 ze zm.); 2) art. 40a
ust. 5 w.r.t; 3) art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy z 6.11.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) oraz 4) art. 1 ust. 3 ustawy z 24.03.1920 r.
o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1061 ze zm.).
Ponadto, pomimo braku bezpoéredniego odniesienia, definicja spétki dominujacej
z Kodeksu spotek handlowych znajduje takze zastosowanie m.in. na gruncie: 1) art. 21
pkt 4 ustawy z 16.09.2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 555 ze zm.); 2) art. 128 ust. 3 pr. up. oraz
3) art. 116 ust. 2 i 3 ustawy z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 .
poz. 1574 ze zm.).
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Obowiazek kwalifikacji oznaczonej relacji jako stosunku dominacji/za-
lezno$ci spoczywa przede wszystkim na podmiotach pozostajacych
w okres$lonych zwigzkach. W razie watpliwosci jedynym organem
uprawnionym do rozstrzygania, czy w okoliczno$ciach danego przy-
padku zachodzi stosunek dominacji/zaleznosci, jest sad. Prawo do wy-
stapienia z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku dominacji/za-
leznosci na podstawie art. 189 k.p.c. przysluguje kazdemu z zaintere-
sowanych podmiotow".

2.2. Zakres podmiotowy
2.2.1. Spoétka dominujgca®

Zgodnie z definicjg spotki dominujacej, zawarta wart. 4 § 1 pkt4 k.s.h.,
podmiotem dominujgcym moze by¢ wyltacznie spotka handlowa (usta-
wa stanowi bowiem, Ze przez spdtke dominujgcg rozumie sie ,,spotke
handlowa w przypadku, gdy...”). Co do zasady, definicja ta nie zawiera
natomiast jakichkolwiek ograniczen w kwestii normatywnego typu
spotki handlowej, ktora moze by¢ spotka dominujaca. Tym samym na
gruncie Kodeksu spotek handlowych na pozycji spétki dominujacej
wystepowaé mogag zaréwno spotki osobowe, jak i spotki kapitatowe. Co
wiecej, spotka handlowa moze wystepowac na pozycji spotki dominu-
jacej na kazdym etapie swojego istnienia. Spétka dominujacg moze by¢
zatem zarowno spoltka kapitatowa w organizacji, jak i spotka handlowa
w likwidacji, upadlosci badz restrukturyzacji. Spétka dominujaca moze
by¢ takze spotka kapitalowa jednoosobowa.

Powyzszej konstatacji nie zmienia uzycie przez ustawodawce w prze-
pisach art. 4 § 1 pkt 4 lit. a-d k.s.h. sformutowania ,,w innej spdtce
kapitalowej (spolce zaleznej)”. Taka redakeja przepiséw tylko pozornie
moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy intencja ustawodawcy bylo
przyjecie, ze ,,pierwsza” spotka (dominujacy) jest takze spotka kapita-
fowa. Po pierwsze, ratio legis przepisdw art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—d k.s.h. nie
polega na wyltaczeniu mozliwosci wystepowania na podstawie opisa-

' Tak M. Romanowski, Pojecie..., s. 87.
* W praktyce powszechnie nazywana takze ,,spotka matka”.
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nych w tych przepisach powigzan na pozycji spotki dominujacej spolek
osobowych, ale na wyraznym usytuowaniu na pozycji spétki zaleznej
wylacznie spétki kapitalowej, ktora jest ,,inna spotka” w odniesieniu do
sp6tki dominujacej*’. Po drugie, wylaczenie mozliwoéci wystepowania
spotek osobowych na pozycji spétki dominujacej na podstawie powia-
zan opisanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a-d k.s.h. byloby calkowicie nie-
zrozumiale z uwagi na uzyte w art. 4 § 1 pkt 4 in principio k.s.h. sfor-
mulowanie ,,spotke handlowa w przypadku, gdy...”*.

Zasada ogolna, zgodnie z ktorg na pozycji spétki dominujacej moze
wystepowac kazda spotka handlowa, jest jednak ograniczona na grun-
cie powiazania, o ktérym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. Zgodnie
ztym przepisem spotka handlowa jest spotkg dominujaca w przypadku,
gdy czlonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz potowe cztonkdw za-
rzadu innej spotki kapitatowej (spolki zaleznej) albo spdtdzielni (spot-
dzielni zaleznej). Na podstawie tego powigzania stosunek domina-
cji/zaleznoéci moze zatem powsta¢ wylacznie pomiedzy spotka hand-
lowa posiadajaca zarzad, tj. spotka partnerskg posiadajaca zarzad, kaz-
da spétka z o.0. i kazdg spdtky akcyjng (jako spdtka dominujaca),
a dowolng spotka handlowa kapitalowa (jako spoélka zalezng) oraz
spoldzielnig (jako spoldzielnia zalezna). Biorgc pod uwage, ze zgodnie
zart. 4§ 1 pkt 4 in principio k.s.h. spotka dominujacg moze by¢ kazda
spotka handlowa, jak tez fakt, iz ustawodawca w tresci powigzania,
o ktérym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d in principio k.s.h., uzyl sformu-
fowania ,,cztonkowie jej zarzadu”, nie doprecyzowujac, iz chodzi wy-
tacznie o cztonkéw zarzadu spétki kapitalowej (co miato miejsce w sta-
nie prawnym obowigzujacym od 1.01.2001 r. do 15.01.2004 r.), stosu-
nek dominacji/zaleznosci na podstawie analizowanego powigzania
moze powstac¢ takze pomiedzy spotka partnerska, w ktorej powotano

' Tak M. Bielecki, Problematyka powigzar typu dominacja - zaleznosé w k.s.h. -
cz. 2 - Dominacja zarzgdcza, nadzorcza, personalna, kontraktowa, reguly antykolizyj-
ne, Mon. Prawn. 2006/13, s. 699.

** Pogladu tego nie podziela M. Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 146, ktora twierdzi,
ze sformulowanie ,innej spotki kapitatowej” mieéci w sobie implicite stwierdzenie, ze
spolka pierwotna (dominujaca) moze by¢ takze tylko spotka kapitatowa.
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zarzad®, a dowolng sp6tkg handlowg kapitatows (jako spotka zalezng)
oraz spéldzielnig (jako spotdzielnig zalezng)*. Powyzszego wniosku
nie zmienia uzyte w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. sformulowanie ,,innej
spoltki kapitalowej”, gdyz zwrot ten uzyty jest takze w art. 4 § 1 pkt 4
lit. a, b i ¢ k.s.h., a nie ulega watpliwosci, ze spolka partnerska moze
wystepowaé na pozycji spotki dominujacej na podstawie powigzan
opisanych w tych przepisach. Co wiecej, w stanie prawnym obowigzu-
jacym w okresie od 1.01.2001 r. do 15.01.2004 r. art. 4 § 1 pkt 4 lit. d
k.s.h. zawieral dookreslenie wskazujace, ze po stronie spétki dominu-
jacej moze wystapi¢ wylgcznie spolka kapitatowa (,,wiecej niz potowa
czlonkow zarzadu spotki kapitatowej jest jednoczesnie cztonkami za-
rzadu spolki zaleznej albo spétdzielni zaleznej”). Skoro ustawodawca,
dokonujac nowelizacji analizowanego przepisu, pominat to dookre-
$lenie, to tym bardziej zasadny wydaje si¢ wniosek, Ze po stronie spotki
dominujacej moze wystapi¢ kazda spotka handlowa, ktéra posiada za-
rzad, w tym takze spotka partnerska, w ktorej ustanowiono zarzad.
A contrario, w przypadku powigzania, o ktéorym mowa wart. 4 § 1 pkt 4
lit. d k.s.h., po stronie spotki dominujacej nie moze wystapi¢ spotka
jawna, spotka partnerska, w ktorej nie powolano zarzadu, spétka ko-
mandytowa ani spotka komandytowo-akcyjna. Ponadto, na podstawie
powigzania opisanego w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h., spotka partnerska
moze wystapi¢ wylgcznie na pozycji spotki dominujacej, natomiast nie
moze by¢ spotka zalezng (przepis uzywa bowiem sformulowania ,,innej
spotki kapitalowej”). Tym samym, w przypadku kiedy cztonkowie za-
rzadu spotki partnerskiej stanowia jednoczes$nie wiekszos¢ cztonkow
zarzadu innej spoltki kapitalowej, stosunek dominacji/zaleznosci po-
wstaje, a spolka partnerska jest spotka dominujaca. W przypadku jed-
nak gdy cztonkowie zarzadu spo6lki partnerskiej, spétki z 0.0. albo spot-
ki akcyjnej stanowig jednoczes$nie wigkszos¢ czlonkow zarzadu innej
spolki partnerskiej, stosunek dominacji/zaleznosci na podstawie art. 4

» Zgodnie z art. 97 § 1 k.s.h. ,Umowa spotki partnerskiej moze przewidywac, ze
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki powierza sie zarzadowi”. Powotanie
zarzadu w spélce partnerskiej jest zatem fakultatywne.

** Tak tez M. Bielecki, Problematyka..., cz. 2, s. 699. Odmiennie T. Siemigtkowski
i R. Potrzeszcz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I. Przepisy ogélne...,
t. 1, s. 59, ktdrzy twierdza, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h.,
»umozliwia uzyskanie statusu spétki dominujacej wylacznie spdlce kapitatowej”.



2. Definicja legalna spotki dominujgcej w Kodeksie spotek handlowych 35

§ 1 pkt 4 lit. d k.s.h. nie powstaje, gdyz spotka partnerska nie moze
w tym przypadku wystepowac na pozycji spotki zalezne;.

Analizowana definicja wylacza ponadto mozliwo$¢ uznania za spotke
dominujaca innych niz spétki prawa handlowego podmiotéw, cho-
ciazby posiadaly one status przedsiebiorcow. W konsekwencji przepisy
Kodeksu spotek handlowych dotyczace stosunku dominacji/zaleznosci
nie znajduja zastosowania do szeroko rozumianego stosunku domi-
nacji/zaleznosci, w ktérym po stronie podmiotu dominujacego wyste-
powa¢ bedzie spolka cywilna lub takie jednostki organizacyjne, jak
spotdzielnia, Skarb Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe, przedsie-
biorca jednoosobowy — osoba fizyczna, stowarzyszenie, fundacja czy
inna organizacja spoleczna lub polityczna®. Rozwigzanie to zostato -
jak sie wydaje — podyktowane okreslonym w art. 1 § 1 k.s.h. zakresem
przedmiotowym regulacji tej ustawy.

Reasumujac, spotka dominujacg moze by¢ kazda spotka handlowa,
z zastrzezeniem, ze w przypadku powigzania opisanego w art. 4 § 1
pkt4lit. dk.s.h. na pozycji spotki dominujacej wystapi¢ moze wylacznie
spotka kapitalowa albo spdtka partnerska, w ktorej powolano zarzad.

W tym kontekscie powstaje jednak pytanie, czy spétka dominujacg na
gruncie analizowanej definicji moze by¢ wylacznie spdtka handlowa
prawa polskiego, tj. spotka handlowa posiadajaca siedzibe na teryto-
rium Polski, czy tez definicja ta — w odniesieniu do podmiotu domi-
nujacego - obejmuje takze podmioty zagraniczne z siedziba poza te-
rytorium Polski? Co do zasady cudzoziemcy w Polsce zréwnani sg pod
wzgledem praw i obowiazkow z obywatelami polskimi, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Normatywnym wyrazem tego rownouprawnienia jest
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP*, zgodnie z ktorym wszys-
cy sg wobec prawa rowni. Zasada rowno$ci odnosi si¢ nie tylko do osob
fizycznych, ale takze do 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowoséci prawnej. Uczestnictwo w spétkach
handlowych stanowi jeden z przejawow organizowania dziatalnos$ci

» Por. S. Wtodyka, Prawo..., s. 139-140.
% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.07.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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gospodarczej, w zwigzku z czym wyznaczone jest ogélniejsza zasada
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”’. Podstawg prawng
tej zasady jest art. 20 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym spoleczna gos-
podarka rynkowa oparta jest m.in. na wolnosci dziatalno$ci gospodar-
czej), a ponadto art. 6 ust. 1 u.s.d.g. (zgodnie z ktérym ,,Podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa”). Ograniczenia co do uczestnictwa osob zagranicz-
nych zawarte sa przede wszystkim w art. 13 u.s.d.g. Zasada réwno-
uprawnienia oznacza, ze wspolnicy zagraniczni powinni by¢ trakto-
wani tak samo jak wspélnicy ,,polscy”. Zagraniczny status wspolnika
spotki handlowej nie uzasadnia jakiejkolwiek dyskryminacji w zakresie
wykonywania praw przez wspoélnika zagranicznego ani przyznania
wspolnikom zagranicznym jakichkolwiek przywilejow czy ulatwien
wzgledem wspdlnikow krajowych. W odniesieniu do wspolnikow i ak-
cjonariuszy spolek kapitatowych zasade rownoéci wyraza dodatkowo
art. 20 k.s.h.”® W konsekwencji przepisy Kodeksu spotek handlowych
co do zasady znajduja jednolite zastosowanie do wszystkich wspdlni-
koéw i akcjonariuszy polskich spétek handlowych, niezaleznie od tego,
czy wspdlnik lub akcjonariusz ma siedzibe na terytorium Polski, czy
tez poza jej granicami. Dotyczy to takze definicji spotki dominujacej.
Tym samym, skoro zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. na pozycji spotki
dominujacej wystepowac moze kazda spotka handlowa, spotka domi-
nujaca moze by¢ takze zagraniczna spétka handlowa, stanowiaca ,ek-
wiwalent” jednej z polskich spotek handlowych®. Przyjecie odmiennej

77 Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 59-62.

* Przy czym fakt posiadania przez wspolnika siedziby poza granicami Polski nie
przesadza o tym, ze wspolnik ten ,,nie znajduje si¢ w takich samych okolicznosciach”,
art. 20 k.s.h. odnosi si¢ bowiem do sytuacji prawnej wspdlnika i akcjonariusza, a nie
okoliczno$ci faktycznych, dotyczacych np. siedziby wspodlnika lub akcjonariusza.

* Odmiennie A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych..., t. 1IIA, s. 124, ktéry
wskazuje, ze ,O tym, czy pojecie spotki dominujacej obejmuje tylko spétki prawa
polskiego, czy réwniez spotki zagraniczne, przesadza charakter danej normy prawne;j”,
przy czym ,Najczesciej spélka dominujaca w rozumieniu przepisow k.s.h. moze by¢
tylko spotka, ktorej statutem personalnym (...) jest prawo polskie”, z tym ze ,obowiazek
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 6 § 1 [ks.h. - M.S.], rozcigga sie takze na
zagraniczne spotki dominujace (spétki, ktorych statutem personalnym jest prawo
obce)”. W odniesieniu do spoélek z panstw czlonkowskich UE przy ocenie
ekwiwalentnosci pomocne moga by¢ katalogi spélek okreslajace zakres stosowania
poszczegolnych dyrektyw prawodawcy europejskiego w obszarze prawa spotek.
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koncepcji prowadzitoby do naruszenia zasady réwnouprawnienia
wspdlnikow spotek handlowych, jako ze do wspolnikéw zagranicznych
nie mialyby zastosowania przepisy restrykcyjne, regulujace konse-
kwencje prawne powstania stosunku dominacji/zaleznosci.

2.2.2. Podmiot zalezny*

Odnosnie do podmiotéw, ktore na gruncie definicji spotki dominujacej
w Kodeksie spotek handlowych moga wystepowac na pozycji podmiotu
zaleznego, zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca niekonsekwentnie postu-
zyt sie w tej definicji pojeciami spolki zaleznej i spoldzielni zaleznej.
O ile bowiem pojecia te, umieszczone w nawiasach, wystepuja w opisie
powigzan, o ktorych mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a-d k.s.h.”, o tyle nie
ma ich w nawiasach w opisie powigzan, o ktdrych mowa w art. 4 § 1
pkt4lit. eifk.s.h. W zwigzku z tym w doktrynie prawa zaprezentowane
zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwencjg braku wspomnia-
nych nawiaséw jest zmiana sensuart. 4 § 1 pkt4lit. eifk.s.h., a przepisy
te nie mogg by¢ samodzielng podstawa powstania stosunku domina-
cji/zaleznosci®”. Stanowisko to nie moze zosta¢ zaakceptowane. O ile
bowiem sama krytyka redakcyjnej niekonsekwencji ustawodawcy jest
ze wszech miar stuszna, o tyle semantyczna jednoznaczno$é catego
art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. (w tym uzycie w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e i f k.s.h.
sformulowan ,,w spdtce osobowej zaleznej”, ,,na walnym zgromadze-
niu spotdzielni zaleznej”, ,,na dzialalnos¢ spoétki kapitatowej zaleznej
albo spoldzielni zaleznej”, cho¢ bez nawiasow, jak to ma miejsce wart. 4
§ 1 pkt 4 lit. a-d k.s.h.), a takze wykladnia systemowa i funkcjonalna
tych przepiséw przemawiaja jednoznacznie za uznaniem powigzan,

*'W doktrynie i praktyce obrotu spotyka sie rézne nazwy na okreslenie sp6tki
zaleznej, takie jak: ,spotka satelicka” (tak S. Soltysinski [w:] Prawo handlowe,
red. A. Koch, J. Napierala, Krakow 2002, s. 153), ,,spotka stowarzyszona”, czy ,,spotka
afiliowana” (zob. M. Romanowski, Pojecie..., s. 78).

' Jedli chodzi o powigzanie, o ktéorym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h,, to
umieszczone w nawisach pojecia spotki zaleznej i spétdzielni zaleznej zostaly dodane
do tego przepisu dopiero ustawa z 12.12.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktéra weszla
w zycie 15.01.2004 r.

*2 Tak T. Staranowicz, Regulacja prawna holdingu w k.s.h., ,Radca Prawny” 2003/6,
s. 84.
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oktorychmowawart. 4§ 1 pkt4lit. eifk.s.h., za samodzielne i odrebne
od pozostalych powigzan podstawy powstania stosunku dominacji/za-
leznosci®.

W konsekwencji po stronie podmiotu zaleznego w rozumieniu anali-
zowanej definicji moze wystepowac kazda spotka handlowa, zaréwno
osobowa (zalezno$¢ na podstawie powigzania, o ktorym mowa w art. 4
§ 1 pkt 4lit. e k.s.h. - ,,spotka osobowa zalezna”), jak i kapitatowa (za-
lezno$¢ na podstawie powigzan, o ktérych mowa w art. 4 § 1 pkt 4
lit. a-d oraz f k.s.h. - ,inna spotka kapitalowa zalezna”), a takze spol-
dzielnia (powigzania, o ktorych mowa wart. 4 § 1 pkt 4 lit. b-f k.s.h. -
»spoldzielnia zalezna”). Po stronie podmiotu zaleznego moga przy tym
wystepowac jedynie spotki handlowe i spotdzielnie majace siedzibe na
terytorium Polski*. Wniosek ten wynika z ujetego w art. 1 § 1 k.s.h.
przedmiotu regulacji tej ustawy, ktérym jest m.in. funkcjonowanie
krajowych spotek handlowych. Stosunek dominacji/zaleznosci na pod-
stawie art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. moze zatem powsta¢ wylacznie w odnie-
sieniu do podmiotéw krajowych jako podmiotdw zaleznych. Krajowa
spotka handlowa moze wystepowac na pozycji spotki zaleznej na kaz-
dym etapie swojego istnienia. Spdotka zalezng moze by¢ zatem zaréwno
spotka kapitalowa w organizacji, jak i spotka handlowa w likwidacji,
upadliosci badz restrukturyzacji. Uwaga ta znajduje analogiczne zasto-
sowanie do spoéldzielni z siedziba w Polsce jako podmiotéw zaleznych.
Na pozycji spolki zaleznej moze wystepowac takze spotka kapitalowa
jednoosobowa.

Biorgc jednak pod uwage fakt, ze po stronie podmiotu dominujgcego
moze wystepowac jedynie spotka handlowa (a zatem osoba prawna lub
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c., do ktorej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych), jak tez art. 15
§ 4 pr. spél.,, zgodnie z ktérym ,,cztonkami spotdzielni moga by¢ row-
niez osoby prawne [a zatem - na podstawie art. 33' § 1 in fine k.c. -
takze tzw. ulomne osoby prawne - przyp. M.S.], o ile statut nie stanowi

» Tak T. Leipert, Istota koncernu a art. 4 § 1 pkt f k.s.h., PPH 2006/2, s. 52.

** Odmiennie A. Opalski [w:] Kodeks spétek handlowych..., t. IIIA, s. 124, ktory
twierdzi, ze ,Pojecie spotki (spoldzielni) zaleznej obejmuje z reguty nie tylko spotki
(spéldzielnie) prawa polskiego, lecz rowniez podmioty zagraniczne”.
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inaczej”, nie w kazdym przypadku powiazan opisanych wart. 4§ 1 pkt 4
lit. b-fk.s.h. po stronie podmiotu zaleznego bedzie mogta wystepowa¢
kazda spoldzielnia w rozumieniu Prawa spoltdzielczego. W przypadku
bowiem spoldzielni, ktorej statut wylacza mozliwos¢ cztonkostwa oséb
prawnych (a w konsekwencji takze tzw. utomnych oséb prawnych),
stosunek dominacji spotki handlowej wzgledem spoétdzielni bedzie
mogl powstac jedynie:

1) na podstawie porozumien z innymi osobami - w przypadku po-
wigzan, o ktérych mowa wart. 4 § 1 pkt 4 lit. b, cie k.s.h;

2) na podstawie posredniego dysponowania wigkszoscia gloséw na
walnym zgromadzeniu spo6ldzielni zaleznej — w przypadku powig-
zania, o ktorym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h.; oraz

3) w kazdym przypadku powigzan, o ktorych mowa wart. 4 § 1 pkt 4
lit. difk.s.h.

W przypadku spétdzielni, ktdrej statut wylacza mozliwos¢ cztonkostwa
0s0b prawnych, stosunek dominacji spotki handlowej wzgledem spot-
dzielni nie bedzie mogl powstaé przede wszystkim na podstawie bez-
posredniego dysponowania wiekszoscig glosdw na walnym zgroma-
dzeniu spoéldzielni zaleznej, o ktérym to powiazaniu mowa wart. 4 § 1
pkt 4 lit. e k.s.h.

Przepisy Kodeksu spolek handlowych dotyczace stosunku domina-
cji/zaleznosci nie znajduja zatem zastosowania do szeroko rozumia-
nego stosunku dominacji/zaleznosci, w ktéorym po stronie podmiotu
zaleznego wystepuje spétka cywilna badz jakiekolwiek jednostki orga-
nizacyjne inne niz spétki handlowe albo spéldzielnie, np. takie jak
Skarb Panstwa, przedsigbiorstwo panstwowe, przedsigbiorca jednoo-
sobowy - osoba fizyczna, stowarzyszenie, fundacja czy inna organizacja
spoleczna lub polityczna. Powyzsze rozwigzanie zostato - jak sie wy-
daje — podyktowane okreslonym w art. 1 § 1 k.s.h. zakresem przed-
miotowym regulacji tej ustawy, cho¢ jesli chodzi o podmioty, ktore
moga wystepowac na pozycji podmiotu zaleznego, ustawodawca prze-
widzial w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. wyjatek dotyczacy spotdzielni. Rozwia-
zanie to powoduje rozszerzenie definicji spdétki dominujacej, cho¢
jednoczesnie ,rozsadza” zakres przedmiotowy regulacji Kodeksu spo-
tek handlowych.
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2.3. Zakres przedmiotowy
2.3.1. Uwagi wprowadzajace

Definicja spotki dominujacej w Kodeksie spotek handlowych przewi-
duje szereg powigzan istniejacych pomiedzy co najmniej dwoma pod-
miotami, tworzacych stan dominacji/zalezno$ci. Powigzania te opisane
sawlit.a-fpkt4 § 1 art. 4 k.s.h., przy czym pod kazda z liter miesci si¢
wigcej niz jedna przestanka powodujaca powstanie stosunku domina-
cji/zaleznodci. Co istotne, powigzania wymienione w art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h., tworzace stan dominacji/zaleznosci, stanowig katalog zamknie-
ty”” (cho¢ powigzanie okreslone w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h., polegajace
na wywieraniu decydujacego wptywu na dziatalnos¢ spotki kapitatowej
zaleznej albo spoldzielni zaleznej, stanowi - jak si¢ wydaje celowo -
niedookreslona i pojemng wigz, tworzaca stosunek podporzadkowa-
nia). Tym samym stosunek dominacji/zaleznosci na gruncie przepiséw
Kodeksu spotek handlowych moze powsta¢ wylacznie na podstawie
jednego z powigzan wymienionych w analizowanym przepisie. A con-
trario stosunek dominacji/zaleznosci na gruncie Kodeksu nie powstaje,
jezeli nie zaistnieje cho¢by jedna z przestanek okreslonych wart. 4 § 1
pkt 4 lit. a-f k.s.h., nawet w przypadku istnienia miedzy podmiotami
takiej (innej) wiezi, ktéra tworzy stosunek dominacji/zaleznosci w oce-
nie przedstawicieli doktryny prawa badz na gruncie przepiséw innych
aktow prawnych. Co wiecej, takze w przypadku gdy ten sam podmiot
(np. spotka akcyjna) jest podmiotem dominujacym wzgledem dwoéch
innych podmiotéw (np. dwoch innych spotek akeyjnych) na podstawie
ktoregokolwiek z powigzan opisanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—-f k.s.h.
(np. spotka akcyjna A jest spotka dominujacg wzgledem spotek akceyj-
nych BiC), to miedzy tymi podmiotami zaleznymi (tj. na przyktadzie —
pomiedzy spétkami akcyjnymi B i C) nie powstaje stosunek domina-
gji/zaleznodci, o ile pomiedzy tymi podmiotami nie zajdzie ktorekol-
wiek z powigzan, o ktérych mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a-fk.s.h.*

* Tak m.in. A. Opalski, Pojecie..., s. 17, ktéry stwierdza, ze ,konstrukcja definicji
stosunku dominacji/zaleznosci opiera si¢ na enumeratywnym wskazaniu przestanek
skutkujacych powstaniem tego stosunku”.

* Tak M. Bielecki, Problematyka powigzan typu dominacja - zaleznos¢ w k.s.h. -
cz. I - Dominacja glosowa, dominacja mieszana, Mon. Prawn. 2006/12, s. 626.
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Powigzania tworzace stan dominacji/zaleznosci, opisane w art. 4 § 1
pkt 4 lit. a-f k.s.h., moga mie¢ zaréwno charakter faktyczny, jak
i umowny. Niektére z tych powigzan nastreczaja jednak istotnych
trudnosci w ich zakwalifikowaniu do wylacznie jednego z doktrynal-
nych typéw dominacji. Pomimo tego w celu analizy oraz oceny kazdego
z powigzan konieczne jest dokonanie ich podziatu na powigzania be-
dace zrédtem stosunku dominacji/zaleznoséci o charakterze faktycz-
nym (w tym na powigzania kapitalowe, ustrojowe i personalne) oraz
powigzania bedace zrédlem tego stosunku o charakterze umownym.
Podzial ten zostal dokonany w oparciu o dorobek doktryny prawa,
oceng istoty oraz wiodgcych cech kazdej z przestanek. I tak na gruncie
przepisow Kodeksu spdtek handlowych do zrédet stosunku domina-
gji/zaleznosci o charakterze faktycznym zaliczy¢ trzeba:
a) powiazania kapitalowe, o ktérych mowa w:

—art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. - dysponowanie bezposrednio lub
posrednio wiekszosécig gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow
albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, innej spotki kapitalowej (spdtki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, oraz

—art. 4 § 1 pkt 4 lit. e) k.s.h. - dysponowanie bezposrednio lub
posrednio wigkszoscig glosow w spdlce osobowej zaleznej albo
na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami;

b) powigzania ustrojowe, o ktérych mowa w:

—art. 4 § 1 pkt 4 lit. b k.s.h. - uprawnienie do powotywania lub
odwolywania wigkszosci cztonkéw zarzadu innej spétki kapi-
talowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej),
takze na podstawie porozumien z innymi osobami, oraz

—art. 4 § 1 pkt 4 lit. ¢ k.s.h. — uprawnienie do powolywania lub
odwolywania wiekszosci cztonkéw rady nadzorczej innej spotki
kapitatowej (spolki zaleznej) albo spdtdzielni (spotdzielni za-
leznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami;

) powiazania personalne, o ktérych mowa w:

—art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. — dysponowanie bezposrednio lub
posrednio wiekszoscig glosow w zarzadzie innej spolki kapita-
towej (spotki zaleznej), takze na podstawie porozumien z inny-
mi osobami, oraz
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—art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. - przypadek, w ktérym czlonkowie
zarzadu spotki handlowej stanowig wiecej niz polowe cztonkow
zarzadu innej spolki kapitalowej (spétki zaleznej) albo spol-
dzielni (spétdzielni zaleznej), oraz

d) wywieranie decydujgcego wpltywu na dziatalno$¢ innej spotki ka-
pitalowej albo spotdzielni na podstawie okolicznosci faktycznych,
tj. powigzanie, o ktorym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h.

Do zrédet stosunku dominacji/zaleznosci o charakterze umownym na
gruncie przepisow Kodeksu spétek handlowych nalezy natomiast za-
liczy¢ wywieranie decydujacego wplywu na dziatalnos$¢ innej spotki
kapitatowej albo spétdzielni na podstawie stosunku umownego, w tym
przede wszystkim na podstawie umowy przewidujacej zarzadzanie
spotka zalezng oraz umowy przewidujacej przekazywanie zysku przez
spotke zalezng (art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h.).

Poszczegdlne powigzania tworzace stan dominacji/zaleznoséci na grun-
cie przepisow Kodeksu spoétek handlowych zostang poddane szczego-
fowej analizie w oparciu o zaprezentowany wyzej podzial.

Poszczegolne cztony definicji spotki dominujacej sa w art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h. wymienione alternatywnie. Uzyta w analizowanej regulacji al-
ternatywa taczna ,lub”™” powoduje, ze dla powstania stosunku domi-
nacji/zaleznosci wystarczajace jest — co do zasady (z zastrzezeniemart. 4
§ 3-5 k.s.h.) - zaistnienie tylko jednej, dowolnej przestanki sposrod
tych opisanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—f k.s.h. Wystgpienie w danym
stanie faktycznym chociazby jednego z powigzan, o ktérych mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., powoduje powstanie stosunku dominacji/za-
leznosci. Mozliwe jest przy tym takze skumulowanie w danym stanie
faktycznym po jednej ze stron dwoch badz wiekszej liczby powigzan
(w tym powigzan o réznym charakterze), ktore s zrédtem powstania
stosunku dominacji/zaleznosci. Ponadto nie jest wykluczone jedno-
czesne wzajemne wystepowanie dwoch badz wigkszej liczby powigzan
(w tym powiazan o réznym charakterze) pomiedzy dwiema spétkami.

*” Odmiennie T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. Tytut I. Przepisy ogélne..., t. 1, s. 57, ktérzy twierdza, ze w art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h. uzyta zostala alternatywa rozlaczna.
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Co wiecej, powigzania te mogg wystepowaé pomiedzy dwiema badz
wigksza liczbg spdtek (ewentualnie spétdzielni). Co do zasady, dla po-
wstania stosunku dominacji/zaleznosci nie ma znaczenia, czy spotka
dominuje wzgledem podmiotu zaleznego na podstawie tylko jednego
z powigzan, czy tez zachodzi kilka przestanek powstania stosunku do-
minacji/zaleznosci. W konsekwencji ustanie ktoregokolwiek z powia-
zanopisanych wart. 4§ 1 pkt4lit. a-fk.s.h. skutkuje ustaniem stosunku
dominacji/zaleznoséci (w tym takze utratg statusu spotki dominujacej)
jedynie w sytuacji, gdy spotka pozostawala w stosunku dominacji
wzgledem podmiotu zaleznego wylacznie na podstawie jednego z po-
wigzan, taksatywnie opisanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—f k.s.h. Jezeli
stosunek dominacji/zaleznosci opiera si¢ rOwnoczesnie na wigcej niz
jednym powigzaniu, to ustanie jednej z przestanek nie wptywa na dalsze
istnienie stosunku dominacji/zaleznoéci, cho¢ - biorac pod uwage tres¢
art. 4 § 3-5 k.s.h. - moze skutkowa¢ zmiang kierunku dominacji.

Dla powstania stosunku dominacji/zaleznosci na gruncie przepiséw
Kodeksu spotek handlowych nie jest wystarczajace spetnienie warun-
kéw przedmiotowych, opisanych wart. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Konieczne jest
takze spelnienie warunkéw podmiotowych, dotyczacych zaréwno pod-
miotu dominujacego, jak i podmiotu zaleznego.

2.3.2. Zrédta dominacji o charakterze faktycznym
2.3.2.1. Cechy wspédlne

Wspdlng cecha wszystkich powigzan o charakterze faktycznym, sta-
nowiacych podstawe powstania stosunku dominacji/zaleznosci na
gruncie przepisow Kodeksu spotek handlowych, jest to, ze kazde z tych
powigzan w ocenie ustawodawcy zapewnia mozliwo$¢ wywierania
przez spotke dominujaca decydujacego wplywu na dziatalno$é¢ pod-
miotu zaleznego. Zrédla dominacji o charakterze faktycznym (tj. po-
wigzania kapitalowe, ustrojowe, osobowe oraz wywieranie decyduja-
cego wplywu na dziatalno$¢ spotki lub spotdzielni zaleznej, ale nie na
podstawie stosunku umownego) powinny zatem co do zasady prowa-
dzi¢ do faktycznej koncentracji dwoch badz wiekszej liczby podmio-
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tow, w ramach ktorej spotka dominujgca — bez zawierania jakichkol-
wiek umoéw z podmiotem lub podmiotami zaleznymi - moze wywieraé
wplyw na dziatalno$¢ spotki lub spoldzielni zaleznej. Przepisy art. 4 § 1
pkt 4 lit. a—e k.s.h. postuguja si¢ jednak wylacznie kryteriami formal-
nymi, na podstawie ktérych nastepuje ustalenie istnienia stosunku do-
minacji/zaleznosci. Dla stwierdzenia istnienia tego stosunku nie jest na
gruncie tych przepiséw istotne, czy dana spélka faktycznie wywiera
wplyw na inng spotke, lecz jedynie potencjalna mozliwos¢ takiego od-
dzialywania. Jak stusznie zauwazono w literaturze: ,,Przedmiotem re-
gulacji jest wigc nie stosunek dominacji i zalezno$ci w znaczeniu uak-
tywnionych relacji zachodzacych miedzy podmiotem dominujacym
i zaleznym, ale sama okolicznos$¢ wystapienia kwalifikowanej wiezi,
ktdra przesadza o przyznaniu jednemu z podmiotéw pozycji podmiotu
dominujgcego”™.

Powigzania, o ktérych mowawart. 4§ 1 pkt4lit. a—c oraz e k.s.h., moga
powsta¢ réwniez na podstawie porozumien z innymi osobami. Pod-
stawe prawng porozumien z innymi osobami stanowi art. 353! k.c.,
statuujacy tzw. zasade swobody uméw”. Co do zasady bowiem, tres¢
ani cel takich porozumien nie sprzeciwia si¢ wlasciwosci (naturze) sto-
sunkow prawnych spotki handlowej, zasadom wspélzycia spotecznego
ani ustawie (jako ze zaden przepis ustawy nie przewiduje ogdlnego za-
kazu zawierania takich porozumien, a art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. wrecz po-
twierdza ich zgodnos¢ z prawem).

Przepisy Kodeksu spélek handlowych nie zawierajg definicji legalnej
porozumienia, jak tez nie rozstrzygaja charakteru prawnego ani tresci
»porozumienia z innymi osobami”. Definicja legalna porozumienia
znajduje si¢ w art. 4 pkt 5 u.o.k.k. Jest ona jednak bardzo szeroka, co
wynika z przedmiotu i celu regulacji prawa antymonopolowego.
W zwigzku z odmiennym przedmiotem i celem regulacji przepiséw
Kodeksu spotek handlowych odwolywanie sie na gruncie analizowanej

* Tak M. Michalski, Kontrola..., s. 418.

* Tak B. Nogalski, R. Ronkowski, Holding - kapitatowo-organizacyjna forma
rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, Bydgoszcz 2000, s. 120, ktérzy wskazuja, ze
»u podstaw prawnych zawierania uméw holdingowych w Polsce stoi zasada swobody
umow, wyrazona w art. 353' k.c.”.
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