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Wprowadzenie

Jiirgen Habermas (ur. w 1926) jest, obok niezyjacego juz Hansa
Georga Gadamera, z pewnoscia jednym z najbardziej znanych oraz
wplywowych wspdtczesnych niemieckich myslicieli. Krag osob, ktore
zetknely sie z teoretycznym dorobkiem Habermasa, jest, inaczej niz
w przypadku Gadamera, wyraznie podzielony. Jedng grupe stanowig
ci, ktorzy znajg go jako naczelnego ideologa zachodnioeuropejskiej
lewicy, badz tez, calkowicie mylnie, jako spadkobierce i kontynuatora
tradycji myslowej dawnej szkoly frankfurckiej. Do grona tego naleza
rowniez przedstawiciele starszego pokolenia, kojarzacego Habermasa
z czasami ruchow studenckich z potowy lat szeS¢dziesiatych ubiegtego
stulecia. Odrebng grupe tworzg ci, dla ktdrych intelektualny profil tego
mysliciela jest odbiciem uwaznej i czesto zmudnej lektury jego
licznych pism. Wsréd przedstawicieli tej grupy trudno by znalezé
kogos, dla kogo Habermas to po prostu socjolog czy filozof spoteczny
rozwijajacy jakas inna, oprocz wielu juz istniejacych, teorie dziatania.
Lektura pism Habermasa sklania do przekonania, ze korzenie jego
mysli tkwia gleboko w niemieckiej tradycji filozoficznej, czego
dodatkowym potwierdzeniem moga by¢ klopoty, jakie napotykaja
socjologowie prébujacy dokonaé choc¢by czesciowej inkluzji jego teorii
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w gléwny nurt wspolczesnej socjologii. Ogromna trudnoscia towarzy-
szacq analizie, czy to filozoficznej, czy socjologicznej, dorobku
Habermasa jest ponadto niespotykana réznorodno$¢ i obfitos¢ jego
zainteresowan, znacznie przekraczajaca ramy tego, co zwyklo sie
okresla¢ terminem interdyscyplinarnosc.

W latach 1949-1954 Habermas oprdcz filozofii studiowal rowniez
psychologie, germanistyke, historie i ekonomie na uniwersytetach
w Zurychu, Getyndze i Bonn. Jego filozoficznymi nauczycielami byli
w tamtym czasie Erich Rothacker, prowadzacy badania nad filozofig
nauk humanistycznych w nawigzaniu do dziedzictwa Wilhelma
Diltheya, oraz uczen Husserla Oskar Becker. Pierwsza powazng
naukowa rozprawg Habermasa jest jego habilitacja, dotyczaca
strukturalnych przeobrazen sfery publicznej Strukturwandel der
Offentlichkeit, przygotowana w latach 1959-1961 w ramach stypen-
dium Deutsche Forschungsgemeinschaft u Wolfganga Abendrotha na
Uniwersytecie w Marburgu (wczesniej zostata ona odrzucona przez
Theodora Adorna). Tuz po habilitacji w 1961 roku, Habermas na
wniosek Gadamera zostaje powolany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego filozofii, na uniwersytecie w Heidelbergu. Jest to
w pewnym sensie data przelomowa w intelektualnym zyciorysie
Habermasa. Pod wptywem Gadamerowskiej Prawdy i metody powraca
do akademickiej filozofii, zajmujac si¢ hermeneutyka, pragmatyzmem,
teorig jezyka, fenomenologia spoteczna, socjologia polityki, teorig
systeméw - dziedzinami, ktére po wielu latach teoretycznych
poszukiwan utworza rdzen teorii komunikacji.

Celem niniejszej ksigzki jest ukazanie filozoficznych podstaw, na
ktorych wspiera sie teoria komunikacji Habermasa. Istote teoretycz-
nego zamystu tworcy Teorii dziatania komunikacyjnego nalezy, jak sie
zdaje, uja¢ w kategoriach zmiany paradygmatu, o czym zreszta prze-
konany jest sam jej autor. Nie chodzi przy tym o to, by postugiwac sie
tym wieloznacznym terminem w jakim$ bardzo mocnym sensie, co
mogltoby zosta¢ uznane za podejrzana i gotostowna deklaracje
zasadniczych zmian w obrebie filozoficznego dyskursu. Uzywanie
terminu paradygmat jest zasadne z kilku powodéw. Po pierwsze,
chodzi o wyrazne uwypuklenie odejscia od tradycji filozofii $wiado-
mosci. Po drugie — o wskazanie, ze szczegolowa i zarazem krytyczna
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analiza zlozonych relacji pomiedzy podmiotami zycia spotecznego
wymaga zasadniczo nowego podejscia. Po trzecie wreszcie, komuni-
kacyjna teoria racjonalnosci, taczaca dwa dobrze juz ugruntowane
w naukach spotecznych paradygmaty — systemowy oraz Lebenswelt,
wskazujac na fundamentalne znaczenie racjonalnosci komunikacyjnej,
wyznacza ramy konceptualne nowej teorii dziatania, na tyle
odmiennej od swych poprzedniczek, ze mozna tu méwi¢ o zmianie
paradygmatu. Dzialanie, mdéwiac najogolniej, w komunikacyjnie
ustrukturowanym wymiarze intersubiektywnosci przestaje by¢ dla
podmiotow dziataniem w oparciu o wlasny tylko $wiat wewnetrzny,
lecz czerpie pojecia, sensy, cele, motywacje i wyobrazenia z obszaru
wspolnego wszystkim istotom uspolecznionym.

Ksigzke podzielono na cztery gldéwne rozdziaty, z ktorych trzeci
w catosci poswiecony jest teorii dziatania komunikacyjnego. Pierwszy
z rozdziatéw pomyslany zostat jako wprowadzenie do komunikacyjnej
teorii dziatania. Dostarcza analizy pierwszej fazy tworczosci Haber-
masa, w ktdorej ksztaltowaly sie zreby teorii komunikacji. Centralng
kategoria jest tutaj pojecie ustrukturowanej komunikacyjnie sfery
publicznej, na ktérym zasadza sie ogdlnofilozoficzna wizja rzeczywis-
tosci spotecznej autora Teorii dziatania komunikacyjnego, rzeczywis-
tosci, w ktorej racjonalny dyskurs oraz osiagany komunikacyjnie
konsens odgrywaja kluczowa role. W dalszej czesci przeprowadzona
zostanie analiza zakonczonego niepowodzeniem przedsiewziecia Ha-
bermasa, czyli jego préby uprawomocnienia krytycznej teorii spotecz-
nej jako rodzaju poznania. Rekonstrukcja podstawowych zatozen
koncepcji intereséw przewodzacych poznaniu, dokonana przez Haber-
masa w pracy Erkenntnis und Interesse, dostarczy¢ ma zarOowno
dowodu na stalg obecnos¢ refleksji nad komunikacjg i jezykiem, jak
i zaprezentowac ten etap teoretycznych poszukiwan tworcy teorii
dzialania komunikacyjnego jako punkt wyjscia przy uzasadnianiu
normatywnych podstaw paradygmatu komunikacji.

W rozdziale drugim dokonana zostanie analiza poréwnawcza
stanowiska Habermasa oraz hermeneutyki filozoficznej Gadamera
i wspolczesnej wersji teorii systemowo-funkcjonalnych w ujeciu
Niklasa Luhmanna. Rekonstrukcja filozoficznego sporu prowadzonego
przez Habermasa z hermeneutykq filozoficzng i teorig systemow od
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poczatku lat siedemdziesiagtych stanowi¢ bedzie tutaj tlo, na ktorym
ukazane zostang podstawowe filozoficzne komponenty komunikacyj-
nej teorii racjonalnosci. Szczegolny nacisk polozony zostanie na status
jezyka i komunikacji oraz na wykazanie wspotzaleznosci pomiedzy
podejsciem komunikacyjnym a tradycja hermeneutyczna, bez ktorej
teoria dziatania komunikacyjnego nie bytaby mozliwa.

Rozdziat trzeci jest szczegotowa krytyczno-analityczng interpreta-
cja Teorii dziatania komunikacyjnego, podstawowego dzieta Haberma-
sa, stanowigcego drobiazgowa eksplikacje konstruowanej przez wiele
lat teorii komunikacji. Na wstepie zdefiniowane zostang najbardziej
podstawowe pojecia i kategorie teorii, takie jak: pojecie racjonalnosci
komunikacyjnej, kategorie dziatania, pojecia dyskursywnie spehial-
nych roszczen waznosciowych, pojecie intersubiektywnie podziela-
nego $wiata zycia. Nastepnie zajmiemy sie wykazaniem, ze racjonalna
struktura procesow dochodzenia do porozumienia, tworzaca filozo-
ficzny rdzen teorii komunikacji, ma charakter uniwersalny. Analiza
przeprowadzona zostanie dwutorowo i bedzie rekonstrukcja ogdlnych
regut rzadzacych czynnosciami jezykowymi, ktore zorientowane sa na
osigganie konsensu oraz analiza socjologicznych poczatkow teorii
racjonalizacji spotecznej Maxa Webera. Teoria Webera nie bedzie tutaj
przedmiotem analizy historycznej, lecz postuzy przedstawieniu
probleméw mozliwych do rozwiazania przy wykorzystaniu komuni-
kacyjnej teorii racjonalnoSci. W dalszej czesci przeprowadzona
zostanie krytyczna analiza interakcjonistycznej koncepcji George’a
Herberta Meada, w ktorej pojecie komunikacji, stajgc sie podstawowa
kategoriq sluzaca interpretacji ztozonych relacji interpersonalnych
W spotecznym Swiecie zycia, umozliwia przekroczenie ptaszczyzny, na
ktérej jezyk ujmowany byl wylacznie jako medium proceséw
dochodzenia do porozumienia. Dopiero wyciaggniecie nalezytych kon-
sekwencji z koncepcji Meada oraz jej poszerzenie o aspekt semantycz-
ny i teorie aktéw mowy pozwoli na wzbogacenie dziatania
komunikacyjnego o nowe funkcje — integracji spolecznej, socjalizacji
i koordynacji dziatan komunikujacych sie podmiotéw, stwarzajac w ten
spos6b ramy konceptualne paradygmatowi komunikacji, w ktorym
jezyk, wykraczajac poza perspektywe hermeneutyczna, zacznie petnié¢
role fundamentu normatywnej teorii spoteczne;j.
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Habermasowska teoria komunikacji, prezentowana w ramach szer-
szego kontekstu, jaki nadaje jej pojecie paradygmatu komunikacji, taczy
w sobie dwie plaszczyzny: plaszczyzne systemowa oraz plaszczyzne
spotecznego Lebenswelt. Celem dokonywanej w kolejnych krokach
analizy bedzie uchwycenie zwigzku pomiedzy strukturami normatyw-
nymi, takimi jak wartosci czy instytucje, a problemami integracji
systemowej. Przedmiotem szczegdtowej analizy stanie sie¢ wypracowane
na uzytek teorii komunikacji pojecie spotecznego Lebenswelt; sprobu-
jemy rowniez pokazac, jaki status posiada ta kategoria w ramach catej
teorii oraz na czym zasadza sie jej odrebnos¢ w stosunku do tradycji
fenomenologicznej i pokrewienstwo z ujeciem hermeneutycznym.
Bedziemy zatem szczegélnie zainteresowani uchwyceniem zwigzku
pomiedzy strukturami Swiata zycia a strukturami jezyka, co stanie sie
mozliwe po wyodrebnieniu strukturalnych komponentéw swiata Zycia —
kultury, spoteczenstwa i osobowosci. Pokazemy rowniez, Ze systemowe
zawezenie teorii dziatania, charakterystyczne m.in. dla funkcjonalizmu
Talcotta Parsonsa, nie pozwala wyjasni¢, w jaki sposob strukturalne
komponenty $wiata Zycia sa ze sobg powigzane. Na sam koniec
postaramy sie wykaza¢, ze komunikacyjnie osiggane porozumienie,
cho¢ daje sie zracjonalizowac, nie moze zosta¢ zastapione przez media
sterowania, takie jak wtadza czy pieniadz.

W rozdziale czwartym przedstawiono status podstawowych
filozoficznych kategorii, to jest prawdy i podmiotu, w teorii komuni-
kacji. Teoria prawdy Habermasa miesci sie w obrebie jego teorii
dyskursu i zostanie ukazana jako $ciSle powigzana z uzasadnianiem
poddawalnych krytyce roszczen waznosciowych. Odpowiedzi na
pytanie o gwarancje prawdziwosci porozumienia poszukiwaé bedzie-
my w kontrfaktycznym wymogu idealnej sytuacji komunikacyjne;j.
Samo za$ pytanie o prawde przeksztalca sie w ramach tej teorii w py-
tanie o warunki argumentacyjnego uzasadniania konstatywnych
aktow jezykowych, za czym idzie odrzucenie klasycznego, korespon-
dencyjnego kryterium prawdy. Analiza kategorii podmiotu przeprowa-
dzona zostanie zarowno w kontekscie filozoficznego sporu wokét tej
kategorii, jako zanegowanie wywodzacej sie od Kartezjusza tradycji
filozofii swiadomosci, jak i z perspektywy ksztaltowania sie indywi-
dualnej tozsamosci w relacjach podmiotu ze spoteczenstwem.
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Jak stusznie zauwaza Habermas, dobre teorie nastawione na
zdolnos¢ przyswajania i przetwarzania najlepszych tradycji ukierun-
kowane sg rowniez zawsze na forsowanie okreslonego paradygmatu,
posiadajacego trwaly grunt w zbiorowym samorozumieniu. Bedaca
przedmiotem niniejszego studium teoria komunikacji jest rodzajem
transformacji filozofii przy uzyciu transcendentalno-pragmatycznych
srodkow, ktéra wymusza zastgpienie krytyki czystego rozumu krytyka
rozumu jezykowego. Analiza warunkow mozliwosci poznania, jak
i konstytuowania sie przedmiotéw doswiadczenia, osadzona u Imma-
nuela Kanta w strukturach transcendentalnej jednosci apercepcji,
poprzedzona by¢ musi w tym wypadku analizg warunkéw mozliwosci
porozumienia w uniwersalnym medium jezyka. Samg zas jednos¢
apercepcji pojmowac nalezy jako transcendentalng synteze jezykowo
zaposredniczonej interpretacji, konstytuujaca jednos¢ porozumienia
w jakiej$ sprawie w obrebie komunikacyjnej wspdlnoty'. Przyjmujac
podejscie transcendentalno-pragmatyczne, punktem wyjscia nie mo-
zemy juz czyni¢ swiadomosci refleksyjnie odnoszacej sie do samej sie-
bie, lecz jezykowo zaposredniczona intersubiektywno$¢, co wymaga
z kolei analizy kompetencji komunikacyjnej. Komunikacja rozumiana
jako medium transcendentalnej refleksji nie daje sie ujac¢ tylko przy
uzyciu srodkow logiki. Miejsce tradycyjnej filozofii rozumu zajmuje
tutaj komunikacyjna teoria racjonalnosci. Po odrzuceniu filozofii trans-
cendentalnej powstaje oczywiscie pytanie, w oparciu o jakie $rodki
rozwija¢ teorie racjonalnosci, jesli nie moga to by¢ srodki logiki
formalnej. Habermas jest przekonany, ze przejscie powinno prowadzi¢
ku ukierunkowanej lingwistycznie transformacji filozofii transcenden-
talnej w transcendentalng pragmatyke, a ostatecznie w rozbudowang
teorie komunikacji, co wykluczy potencjalng mozliwos¢ reprezentowa-
nia racjonalnosci w regulach. Przyznaje on sam, ze sens analizy
transcendentalno-pragmatycznej zgadza sie z intencjami Karla-Ottona
Apla, dla ktérego komunikacja stanowi warunek refleksji filozoficznej

1 K.-O. Apel, Der transzendentalhermeneutische Begriff der Sprache, [w:] Idem,
Transformation der Philosophie, Frankfurt/M. 1973, s. 78.
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oraz specyficzny typ dyskursu. Teoria dziatania komunikacyjnego,
ktora stanie sie tutaj przedmiotem szczegdétowej analizy, jest przy tym
teorig normatywna, albowiem:

Kto moéwi ,,racjonalnos¢”, prowokuje normatywna réznice zdan, a nie bytoby to
mozliwe, gdyby predykat ,racjonalny” nie dopuszczat zadnych normatywnych za-
stosowan; nie one, tylko ich uprawomocnianie stanowi problem. Normatywny sens
stowa ,racjonalny” jest zapewne tez powodem tego, ze w tradycji od Kanta i Hegla
racjonalistyczne uzasadnienia norm uwazano zawsze za mozliwe i obiecujace?®.

Racjonalnos¢ w perspektywie transcendentalno-pragmatycznej
mozna, jak sie zdaje, ujac jako zasdb regut kompetencji komunikacyj-
nej. Kompetencja, zgodnie z intencjami Noama Chomsky’ego, powinna
by¢ tutaj rozumiana jako wiedza idealnego uzytkownika jezyka co do
regut wlasnego jezyka oraz jako praktyczna umiejetnos¢ uzywania
owych regul’. Celem Habermasa stanie sie ukazanie tego, jak kom-
petencja komunikacyjna przechodzi w kompetencje dziatania komuni-
kacyjnego, czyli, innymi stowy, jak dochodzi do osadzenia sfery dziatan
w teorii jezyka. Sama kompetencja umozliwia rowniez komunikacje na
metapoziomie, czyli mozliwo$¢ osiggniecia porozumienia odnosnie
samego jezyka®. W dysponowanie regutami komunikacji jest wiec
wbudowana mozliwos¢ refleksji nad nimi. Podobnie jak w perspekty-
wie hermeneutycznej, jednos¢ poziomdw praktycznego i teoretycznego
mozemy ujac jako jedno$¢ dysponowania regutami i ich stosowania.

[...] nie twierdzi sie tym samym per definitionem, ze wszedzie tam, gdzie
rzeczywiscie sie mowi, rzeczywiscie jest rozum; rozum jest omylny, dlatego
dyskursy jako media urzeczywistnienia rozumu dos¢ czesto koncza sie faktyczng
nierozumnoscia. Zakres pojecia ,,dyskurs” jest zatem szerszy niz zasieg rzeczywistej
racjonalnosci.

2 H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, [w:] Idem, Rozum i historia,
tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 83.

® N. Chomsky, Zagadnienie teorii sktadni, ttum. I. Jakubczak, Wroctaw 1982,
s. 25.

4 K.-0. Apel, Transformation der Philosophie, op. cit., s. 297.

® H. Schnidelbach, Dialektyka i dyskurs, [w:] Idem, Rozum i historia, op. cit.,
s. 107.
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Racjonalno$¢ bedziemy tutaj pojmowac, podzielajac intuicje
Herberta Schnéddelbacha, w sposob otwarty, co oznacza, ze nie istnieje
zaden wyczerpujacy system racjonalnego stosowania regut. Gdyby taki
system istniat to ,zewnetrzne warunki stosowania regut musiatyby by¢
wyrazone — wewnetrznie — w samych tych regutach, ktére miatyby by¢
stosowane”®. Z tego réwniez powodu konstrukcja jakiej$ ogdlnej i de-
dukeyjnej teorii racjonalnosci musiataby zakonczy¢ sie niepowodze-
niem. Role nowej teorii spotecznej oraz jej zwiazki z filozofig precyzuje
sam Habermas:

Teoria spoteczna nie musi juz upewniac sie co do normatywnych tresci miesz-
czanskiej kultury, sztuki i myslenia filozoficznego droga posrednia, tzn. droga
krytyki ideologii; wraz z pojeciem rozumu komunikacyjnego, mocno osadzonego
w uzyciu jezyka zorientowanym na dochodzenie do porozumienia, stawia ona przed
filozofia na nowo zadania o charakterze systematycznym. Nauki spoleczne moga
zaczaé kooperowac z filozofia, podejmujac sie wstepnych prac nad przygotowaniem
teorii racjonalnosci’.

Habermas w ogdlnosci wystepuje przeciwko pewnemu typowi
myslenia, reprezentowanego przez np. Theodora Abla, ale charakte-
rystycznego dla calej tradycji pozytywistycznej, w ktorej, w imie dom-
niemanego obiektywizmu oraz metodologicznej skrupulatnosci, ogra-
nicza sie badanie dzialan spotecznych do poziomu obserwowalnych
zachowan, uwzgledniajac tym samym jedynie zmienne behawioralne®.
Przy takim ujeciu, hermeneutyczna kategoria rozumienia w ogole sie
nie pojawia, nie moze by¢ tez mowy o intersubiektywnym negocjo-
waniu znaczen. Sprzeciw wobec pozytywistycznych prob opisu jezyka
oraz mechanizméw jego uczenia sie podziela zreszta Habermas z twor-
ca koncepcji gramatyki generatywnej, Noamem Chomskym.

Koncepcja gramatyki generatywnej wylozona przez Chomsky’ego
w Syntactic Structures jest sformalizowanym systemem regul, ktore,

© Ibidem, s. 125.

7 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 2002, t. 2 [dalej jako: TDK, t. 2],
s. 713.

8 Por. idem, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt 1982, s. 164.
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na podstawie pewnego stownika, generuja zdania danego jezyka oraz
przyporzadkowuja kazdemu z nich analize strukturalnga. Tak pojeta
gramatyka generatywna, czyli w kategoriach czysto lingwistycznych,
nie bedzie przedmiotem naszych zainteresowan. Warto jednakze w tym
miejscu dokona¢ pobieznej rekonstrukeji swego rodzaju przedsiewzie-
cia generatywnego, rozumianego jako zespdt przekonan filozoficznych
prowadzacych do pewnej koncepcji gramatyki uniwersalnej, ktdra
okaze sie wielce przydatna przy budowaniu teorii komunikacji, rezy-
gnujacej z aparatu pojeciowego behawiorystycznej teorii uczenia sie
jezyka. Chomsky pozostaje tutaj konsekwentnym antybehawiorysta,
wielokrotnie podkreslajac, ze jednym z najbardziej zdumiewajacych
faktow, jakie wiazg sie z jezykiem, jest jego tworczy aspekt. Pozwala on
na przyklad wytlumaczy¢, dlaczego dziecko w bardzo szybkim czasie,
przyswajajac sobie struktury ojczystego jezyka, staje sie zdolne
wytwarza¢ i rozumie¢ nieskonczenie wiele wypowiedzi, z ktérymi
nigdy wczesniej sie nie zetknelo. Behawiorystyczny model pojeciowy
odwolujacy sie do sieci nawykow i skojarzen pozostaje catkowicie
bezuzyteczny przy wyjasnianiu tworczego aspektu jezyka. Gramatyke
generatywna mozemy powiazac z jednej strony z twdrczym aspektem
ludzkiego jezyka i wowczas bedzie ona zespotem regul, rzutujacych
kazdy dany zbidr zdan na wiekszy, potencjalnie nieskonczony zbidr
zdan sktadajacych sie na opisywany jezyk, oraz z drugiej strony ujac ja
jako zbidr SciSle ustalonych i okreslonych regut gramatycznych wraz
z warunkami ich stosowalnosci. Gramatyki generatywnej nie nalezy
pojmowa¢ jako modelu produkowania i rozumienia wypowiedzi
jakiegos jezyka przez uzytkownika tego jezyka, ale jako wyidealizo-
wany opis kompetencji gramatycznej rodzimego uzytkownika jezyka.
Stanowisko Chomsky’ego mozna w kategoriach filozoficznych okresli¢
jako racjonalistyczne oraz uniwersalistyczne. Jego zainteresowania
skupiaja sie na budowie dedukcyjnej teorii struktury jezyka ludzkiego
na tyle ogdlnej, by mogta stosowac sie do wszystkich jezykdéw ludzkich
i tym samym ustala¢ uniwersalne i konstytutywne wilasnosci jezyka
jako takiego. Chomsky wierzy w mozliwosci ujawnienia istnienia
pewnych uniwersalnych syntaktycznych, semantycznych oraz fonolo-
gicznych jednostek, ktére nazywa uniwersaliami formalnymi i ktére
okreslajg forme i sposob stosowania regut w gramatykach poszczegol-
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nych jezykéw®. Wskazujac na formalne podobieristwa pomiedzy

réznymi jezykami, pozostaje on adherentem racjonalistycznej filozofii
jezyka. Ponadto jest przekonany, ze jedynie przyjecie zalozenia o istnie-
niu uniwersalnych zasad rzadzacych struktura ludzkiego jezyka jest
w stanie obali¢ pozytywistyczny model przyswajania sobie jezyka, to
jest model, w ktérym jego funkcjonowanie interpretuje sie jako
kumulacje do$wiadczen w postugiwaniu sie nim. By wyjasnic¢ proces
uczenia sie jezyka, niezbedne okaze sie zalozenie o istnieniu wrodzonej
wiedzy o pewnych uniwersalnych zasadach gramatyki oraz umiejet-
nosci korzystania z owych zasad w drodze analizy potocznojezykowych
wypowiedzi. Podstawowa wlasciwoscig gramatyki jest zatem dla
Chomsky’ego jej zdolno$¢ do generowania kazdych dowolnych zdan,
co jest réwniez transcendentalng wlasciwoscia samego jezyka.
Jakkolwiek sama gramatyka stanowi wynik przyswojenia sobie jej
regul, to jednak po zinternalizowaniu jej przez uczacego sie
autonomizuje sie na tyle, ze tworzy rodzaj matrycy wyznaczajacej
warunki mozliwosci uczenia sie danego jezyka w ogoélnosci. Mozemy
wobec tego zasadnie twierdzi¢, ze uczenie sie, przynajmniej rodzimego
jezyka, dokonuje sie na poziomie transcendentalnym. Mowigc jeszcze
prosciej, w teorii Chomsky’ego tkwi zalozenie, Ze proces uczenia sie
jezyka tkwi inherentnie we wzorcach gramatycznych tego jezyka.
Status tych wzorcow jest, przeciwnie niz w koncepcjach behawioral-
nych, transcendentalny, poniewaz stanowig one uniwersalny warunek
mozliwosci uczenia sie jezyka, a nie nastepstwo jego procesow.
Interesujace nas z perspektywy komunikacyjnego zwrotu Habermasa
konsekwencje ptynace z teorii Chomsky’ego mozna by uja¢ nastepuja-
co: po pierwsze znaczna czeS¢ struktury wiekszosci ludzkich jezykow
ma charakter dialogiczny oraz po drugie — role spoleczne oraz w rézny
sposob regulowane relacje interpersonalne wtasciwe danej wspdlnocie
jezykowej sa osadzone w kategoriach gramatycznych i wzajemnych
zaleznosciach danych systeméw jezykowych.

Teoria komunikacji Jiirgena Habermasa stanowi réwniez probe
sformulowania nowej, szerszej zakresowo w stosunku do teorii

° N. Chomsky, Language and mind, [w:] Ways of Communicating, P.N. Johnson-
-Laird (eds.), Cambridge 1991, s. 51.
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krytycznej pierwszego pokolenia szkoty frankfurckiej, teorii racjonal-
nosci wspartej na podstawach normatywnych. Habermas jest prze-
konany, o czym bedzie jeszcze mowa, ze normatywng zawarto$¢
nowoczesnosci da sie odstoni¢ jedynie od strony intersubiektywnosci.
Podstawowe zadanie realizowane w Teorii dziatania komunikacyjnego
to wskazanie fundamentalnego charakteru racjonalnosci komunika-
cyjnej oraz stworzenie nowego, dwuptaszczyznowego ujecia spole-
czenistwa, ktore taczy paradygmat systemowy z optyka Lebenswelt.
Poniewaz mamy tutaj do czynienia z teorig dziatania, przeto
konieczno$¢ obowiazywania regut w przypadku dziatan kierowanych
przez normy zaleze¢ bedzie od intersubiektywnosci porozumienia
pomiedzy dzialajacymi komunikacyjnie. Podobnie jak nie sposob
wyobrazi¢ sobie znaku bez znaczenia, ktdre ze soba niesie, tak tez
dzialanie ujmowane by¢ musi wraz z treScia intencjonalna, ktdra
zawsze mu towarzyszy. Tresci intencjonalne dane sa wylacznie w je-
zyku, stad tez struktury jezyka musza by¢ jednoczes$nie granicami
samego dziatania. Unaocznia to w dosy¢ prosty sposob, jak teoria
dziatania przejs¢ musi w teorie komunikacji. Jesli bowiem dziatania
spoteczne kierowane sa normami, te za$ jako struktury symboliczne
istniejg tylko w jezyku, to, aby dokonywac analizy dziatan spolecz-
nych, nalezy odnies¢ sie do warunkow komunikacji jezykowej. W ten
oto sposob teoria dzialania staje sie teorig komunikacji.

Zmiana paradygmatu na komunikacyjny pozostaje $cisle zwiazana
z odejsciem od paradygmatu swiadomosci (w ktérym miescita sie, jak
wiadomo, fenomenologia Edmunda Husserla), wpisujac sie tym samym
w ramy myslenia, ktére sam Habermas nazywa postmetafizycznym'®.
Rozum i rozumno$¢ nadal stanowia w ramach tego myslenia przedmiot
filozoficznej refleksji, tyle tylko Ze nie sa juz lokowane w transcen-
dentalnej podmiotowosci, lecz w sferze intersubiektywnosci, ktora jest
sfera komunikacji pomiedzy podmiotami, osadzona badz to w prze-
strzeni kulturowej, jak w przypadku hermeneutyki Gadamera, badz
w bardziej ogdlnej przestrzeni publicznej, jak w teorii komunikacji
Habermasa. Tym samym pytanie o warunki rozumu przestaje by¢

19 por. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, trans.
W.M. Hohengarten, Cambridge 1995.
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pytaniem Scisle filozoficznym, gdyz przechodzi w obszar teorii spo-
lecznej, teorii dziatania komunikacyjnego. Rozum komunikacyjny nie
jest przy tym wigzany z poszczegolnymi aktorami zycia spotecznego ani
tez z zadnym abstrakcyjnym podmiotem spotecznym''. Rozumnosé
usytuowana w tradycji filozofii swiadomosci w transcendentalnych
strukturach $wiadomosci odnajduje sie w ramach paradygmatu
komunikacji w intersubiektywnym procesie komunikacji oraz rozumie-
nia, zostajac w ten sposob niejako rozproszona, ale nie unicestwiona.
Podstawg rozumienia i dziatania komunikacyjnego pozostaje porozu-
mienie, dokonujace sie w uniwersalnym medium jezyka oraz w hory-
zoncie sensu. Racjonalno$¢ komunikacyjna zostaje skondensowana
w roszczeniach waznos$ciowych, w ktérych moc wiazaca danego
stwierdzenia, wypowiedzi czy normy uzyskiwania jest dzieki racjom,
argumentom oraz uzasadnieniom. Rola filozofii jako dostarczycielki
teorii racjonalnosci pozostaje tutaj nie do przecenienia.

Jako dostarczycielka teorii racjonalnosci uczestniczy ona [filozofia — T. M.]
w podziale pracy wespot z naukami postepujacymi rekonstrukcyjnie, ktére
nawigzujq do przedteoretycznej wiedzy podmiotéw kompetentnie wydajacych sady,
kompetentnie dziatajacych i kompetentnie postugujacych sie mowa, a takze do
przekazanych przez tradycje systemow wiedzy kolektywnej w celu uchwycenia
podstaw racjonalnosci, na jakiej opiera sie¢ doswiadczenie i wydawanie sgdow,
dziatanie i jezykowe dochodzenie do porozumienia'?.

Teorie filozoficzne oraz spoteczne musza obecnie, zdaniem
Habermasa, by¢ wobec siebie komplementarne oraz otwarte na samo-
krytyke.

Racjonalnos¢ w teorii dziatania komunikacyjnego bedziemy
rozumie¢ jako intersubiektywna racjonalno$¢ myslenia i dziatania
tworzong w procesach komunikacji jezykowej. Biorac pod uwage
dwuznaczno$¢ greckiego terminu logos, oznaczajacego zarowno
rozum, jak i stowo, mozemy powiedzie¢, ze czlowiek to istota rozumna

M Idem, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M. 1992, s. 15 [wyd. polskie:
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa
2005].

12 Idem, TDK, t. 2, s. 717-718.



Wprowadzenie 19

oraz komunikujaca sie — zoon logon echon. Racjonalno$¢ zogniskowana
w greckim logosie odstania swe jezykowe oblicze; logos jest jedno-
cze$nie dialogos — obszarem wzajemnego porozumienia w medium
jezyka. Logos czyli rozum jest zatem dialogos, wzajemnym mowieniem
i stuchaniem, perswazja, przekonywaniem przy uzyciu racjonalnych
argumentow. Przestrzen intersubiektywnej komunikacji staje sie
przestrzenig publiczna, z ktorej racjonalni aktorzy zycia spotecznego,
dziatajac komunikacyjnie, wydzielajg jawna i wolng od przymusu sfere
publicznego dyskursu. Jedno$¢ wspotdziatania nadaje owej przestrzeni
znamiona swego rodzaju totalnosci. Z drugiej jednak strony, to wtasnie
wyposazone w $wiadomos$¢, zdolnos¢ krytycznego osadu i wolng wole
podmioty, wysuwajgc poprzez rozmowe, spor czy debate poddawalne
krytyce roszczenia waznosciowe, nadaja jej indywidualny wymiar.
W dialogicznych relacjach wypelniajacych obszar intersubiektywnosci
dochodzi do glosu to, co wspdlne (koinon) i przez to powszechnie
wazne. Ow powszechnie obowiazujacy obszar komunikacyjnie ustruk-
turowanej intersubiektywnos$ci pokrywa sie wiec zakresowo z obszarem
politycznej sfery publicznej. W swej ksiazce Wolnos¢, rozum, intersu-
biektywnos¢ Marek Siemek znakomicie pokazuje, jak pojeciowa i nor-
matywna racjonalnos$¢ wytania sie z refleksji nad regutami jezykowego
dialogu, ktére stajg sie powszechnie wazne, jednakowo zrozumiate
i uniwersalnie obowigzujace, a co za tym idzie — prawdziwe. W taki
sposob podstawowe kategorie kognitywno-logicznej racjonalnosci,
takie jak niesprzecznos¢, powszechna uzasadnialnos¢ czy prawdziwoscé,
posiadaja pragmatyczno-jezykowe i dialogiczne korzenie. Wyjasnia on
réowniez, jak racjonalnos¢ spoleczno-komunikacyjna krzepnie w po-
jeciowgq strukture filozoficznej racjonalnosci. Dochodzi do tego w wy-
niku usuniecia wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czlowiekiem, jako
uczestnikiem intersubiektywnych proceséw dochodzenia do porozu-
mienia, a czlowiekiem jako nosicielem irracjonalnej partykularnosci
swoich mnieman. Usuniecie tej sprzecznosci lezy u podstaw logicznej
koniecznosci, ktora znajdzie wyraz w sformalizowanych zasadach
sprzecznosci i tozsamosci, zasadach, wedle ktérych filozofia jako
theoria bedzie okresla¢ caty swéj dyskurs™>.

13 M. Siemek, Rozum, wolnos¢, intersubiektywnosé, Warszawa 2002.
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Rozwijanie przez Habermasa komunikacyjnej teorii racjonalnosci
o podstawach normatywnych wynika takze z proby zazegnania aporii
starej teorii krytycznej, ktdéra, operujac substancjalnym pojeciem
rozumu, nie byla w stanie uchwyci¢ swoich wlasnych roszczen
normatywnych'?. Jesli chodzi o charakter podstawowych rozbieznosci
pomiedzy Habermasem a pierwszym pokoleniem szkoty frankfurckiej,
mozna by powiedzie¢, ze przede wszystkim nie podziela on
uproszczonej diagnozy Maxa Horkheimera, jakoby negatywne nastep-
stwa racjonalizacji kultury zachodniej dato sie trafnie wyeksplikowac,
uzywajac dychotomii rozum subiektywny (instrumentalny) — obiek-
tywny'”. Horkheimer i Adorno z Weberowskiej tezy o utracie sensu
oraz wolnosci, jak i z jego analiz procesu ,odczarowania Swiata”
wyciagaja daleko idace konsekwencje, mozna by nawet rzec, ze na ich
podstawie wyrokuja o bezwzglednie destrukcyjnym obliczu racjonali-
zacji kultury europejskiej. Zdaniem Habermasa, Horkheimer i Adorno
nie sa w stanie produktywnie wykorzysta¢c Weberowskiej diagnozy
wspolczesnosci i wlaczy¢ jej w catos¢ samowiedzy nauk spotecznych,
poniewaz przyjecie modelu racjonalnosci celowej nie pozwala przejsé
od krytyki rozumu instrumentalnego do krytyki rozumu funkcjonal-
nego. Natomiast:

Jedynie w ramach krytyki rozumu funkcjonalnego da sie wiarygodnie wytlu-
maczy¢, dlaczego pod przykrywka mniej lub bardziej udanego kompromisu
osiggnietego w ramach panstwa socjalnego mialyby jeszcze w ogdle wybuchaé
konflikty, ktore zasadniczo wystepuja w postaci nieswoiscie klasowej, aczkolwiek
zrédlo majg w wypartej do systemowo zintegrowanych obszaréw dziatania
strukturze klasowej'S.

Na racjonalizacje trzeba tedy spojrze¢ szerzej, ktadac rowny nacisk
na dwa jej aspekty — techniczny i spoteczny, ergo komunikacyjny.

4 por. S. Benhabib, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of
Critical Theory, New York 1986.

> Zwigzki Habermasa ze szkoty frankfurcka zwiezle przedstawia R. Geuss
w pracy: The Idea of a Critical Theory. Habermas and the Frankfurt School, Cambridge
1981.

16 J. Habermas, TDK, t. 2, s. 629.
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Konstruowanie teorii krytycznej na modle podejscia pierwszych
frankfurtczykow pozbawia krytyke mocy sprawczej, zawezajac jg do
krytyki status quo. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego nie zgadza
sie wiec ze znanym stwierdzeniem frankfurtczykéw o zamknieciu
ludzkosci w ,zelaznym futerale rozumu instrumentalnego”, widzac
niebezpieczenstwo w hipertrofii rozumu funkcjonalnego. Przesadnie
udramatyzowana teza Horkheimera i Adorno, wyrazona w Dialektyce
oswiecenia, ze ludzkos$¢ tkwi w zelaznym futerale rozumu instrumen-
talnego, wymaga catkowitej rewizji. Warto zwrdci¢ uwage, ze jesli
kazda teoria zniewolona jest przez rozum instrumentalny, to réwniez
teoria opisujaca owo zniewolenie, nie jest od niego wolna'”. Niemata
wine ponosi tutaj paradygmat filozofii swiadomosci, z ktdérego
Horkheimer i Adorno sie nie wyswobodzili, z uporem forsujac krytyke
rozumu instrumentalnego. Habermas, podobnie jak niegdy$ Martin
Heidegger, nie moze zgodzi¢ sie na prosta krytyke uksztattowanej pod
wplywem wspélczesnego przyrodoznawstwa cywilizacji zachodnie;j's.
Krytyka nie moze by¢ prowadzona dalej na poziomie substancjalnym,
lecz obecnie musi przejs¢ na formalny poziom akceptacji roszczen
wazno$ciowych. Horkheimer i Adorno w ogdle nie brali pod uwage
racjonalnosci komunikacyjnej jako naturalnej konsekwencji racjonali-
zacji obrazow Swiata. Teoria dziatania komunikacyjnego stanowi¢ ma
takze alternatywe dla niedajacej sie juz utrzymac filozofii dziejow,
podtrzymywanej przez pierwsze pokolenie szkoty frankfurckiej. Tym
samym dostarcza¢ ma ona ram teoretycznych, w obrebie ktérych moga
zosta¢ podjete nowe badania nad ,selektywnym wzorcem kapitalis-
tycznej modernizacji”.

Wprowadzenie rozrdznienia na prace i interakcje byto pierwsza
proba Habermasa pozegnania sie z pesymizmem starego pokolenia
szkoly frankfurckiej. Pozegnanie to miato takze odblokowac potencjat
emancypacyjny teorii krytycznej. Szczegdlny nacisk zostat potozony
zatem na prymarng dwuaspektowo$¢ zycia spotecznego, co oznaczato

7 por. S. Benhabib, Modernity and the Aporias of Critical Theory, ,Telos” 1981
(4), s. 44.

'8 por. T. Maslanka, Korzenie technicznego myslenia w filozofii Martina
Heideggera, ,Panstwo i Spoleczenstwo” 2004 (1).
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radykalne zerwanie z dziedzictwem Karola Marksa, ktdory, nie
doceniajgc wymiaru interakcji, zabsolutyzowat jednoczesnie wymiar
pracy (produkcji). Praca zapewnia, jak wiadomo, materialng wymiane
ze Srodowiskiem, odpowiadajgc réwniez za reprodukcje materialna.
Jednak reprodukcja kulturowa, ktérej warunkiem wstepnym jest
tozsamos¢ indywidualna, swoje korzenie ma w tradycji kulturowe;.
Interakcja jest warunkiem trwatosci oraz ciagtosci tradycji, odpowiada
rowniez za tozsamo$¢ indywidualng oraz grupowa. Emancypacja
w sferze pracy bylaby zwigzana z rozwojem sit wytworczych, podczas
gdy emancypacja w sferze interakcji wigze sie z ustanowieniem
komunikacyjnych stosunkow interpersonalnych wolnych od przemocy,
ideologicznych znieksztalceri oraz wszelkich ograniczen'®. Méwiac
najogolniej, szanse na emancypacje w wymiarze politycznym
Habermas widzi w sferze dziatania komunikacyjnego, nie zas w sferze
materialnej reprodukcji zwigzanej z pracg, jak to widzial Marks
(niewyobcowana praca byla dla Marksa, jak wiadomo, zrédiem
samoafirmacji i wyzwolenia). Istota probleméw zwiazanych z funk-
cjonowaniem wspoétczesnych spoleczenstw nie tkwi bowiem w sferze
pracy, ale w sprzeczno$ciach immanentnych systemowi ekonomiczne-
mu, politycznemu oraz sferze spotecznego Lebenswelt.

Prace nad teoria dziatania komunikacyjnego postepowaly stopnio-
wo w ramach ,zwrotu lingwistycznego teorii krytycznej”?°. Tak zwany
zwrot lingwistyczny (linguistic turn) oznacza w istocie, Ze teoria
racjonalnosci nie jest mozliwa jako krytyka czystego rozumu. Jezyk
obarczony jest bowiem wysokim stopniem kontyngencji i silnie
osadzony w historyczno-empirycznym kontekscie. Droga, ktora
doprowadzita do sformutowania przez Habermasa teorii dziatania
komunikacyjnego w jej dzisiejszym ksztalcie, wiodta chronologicznie
od teorii kompetencji komunikacyjnej, teorii zaktéconej komunikacji,
poprzez teorie dyskursu, konsensualng teorie prawdy, az do uniwer-

19 Wiecej na temat pracy i interakcji zob. A. Giddens, Labour and Interaction,
[w:] Habermas. Critical Debates, J.B. Thompson, D. Held (eds.), Cambridge
—Massachusetts 1982.

20 por. A. Wellmer, The Linguistic Turn of Critical Theory, [w:] Critical Theory,
Philosophy and Social Theory, Chelmsford 1974.



