Michal Jagieﬂo

NARODY
[ NARODOWOSCI

Przewodnik po lekturach

Tom |

EAs I
WUW



NARODY
I NARODOWOSCI



Michal ]agieﬂo

NARODY
[ NARODOWOSCI

Przewoclnilz po lekturach

Tom |

é\w‘iy” n,
sle )
s x%gﬂig* 13
g *oullgex ©
. ]

7,
%, ?"\w%ﬁ’”



Recenzent

Andrzej Mencwel

Projekt oktadki i stron tytutowych
Zbigniew Karaszewski

Redaktor prowadzacy
Maria Szewczyk

Redakcja oraz indeks
Anna Chyckowska

Redakcja techniczna
Zofia Kosiriska

Korekta
Ruta Matuszak

Sktad i tamanie
Dariusz Gorski

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010
© Copyright by Michat Jagietto

ISBN 978-83-235-0698-0
ISBN 978-83-235-1123-6 (Pdf)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4

http:// www.wuw.pl; e-mail: wuw@uw.edu.p

Dzial Handlowy: tel. (0 48 22) 55-31-333

e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

IGsiggarnia internetowa: http:/www.wuw.pl/ksiegarnia

Wydanie I


b.obrebska
Tekst maszynowy
ISBN 978-83-235-1123-6 (Pdf)


Przed podroza

Narody i narodowosci. Przewodnik po lekturach oraz druga czes¢ ksiazki,
Razem czy osobno? Przewodnik po lekturach, to opowies¢ o postrzeganiu
Rusinéw (Ukraincéw), Litwinéw i Biatorusinéw przez polska publicy-
styke od schylku XVIII w. do 1918 r. w kontekscie zagadnienn narodo-
wosciowych. Interesuje mnie to, co — drukowane w postaci artykutéw
prasowych, broszur czy ksiazek — moglo wywiera¢ bezposredni lub
posredni wplyw na odbiorcow i ksztaltowac ich opinie na dany temat.
Ciekawi mnie, jak wéwczas w naszym pi§miennictwie definiowano poje-
cie ,naréd polski” oraz jak polskie elity reagowaly na ruchy narodowe
wsréd Rusinéow (Ukraincéw), Litwinéw i Biatorusinéw. Sila rzeczy
pojawi si¢ tez tu kwestia zydowska, ale jedynie sporadycznie
(jako uzupelnienie zasadniczego toku rozmyslan). By¢ moze niniejsza
opowie$¢ bedzie nie tylko przyczynkiem historyczno-archiwalnym, ale
rowniez tekstem w jakims$ stopniu odnoszacym si¢ do dzisiejszej sytu-
acji narodowosciowej w Europie, a takze do obiegowych pogladéw Pola-
Ikéw o Kresach i o roli Polski na jej dawnych wschodnich rubiezach.
Bylbym rad, gdyby ten przewodnik po lekturach, inkrustowany
odpowiednio dobranymi przeze mnie wypisami z setek zrédel, przydat
sie komu§ do szerszych badani na temat tego intrygujacego i pelnego
wewnetrznego dramatyzmu zagadnienia.

Wedruje tropem wielu historykéw, co zaznaczam w przypisach, ale
staram si¢ przede wszystkim dociera¢ do pierwodrukéw omawianych
przez nich tekstow: i tych, ktére analizowali, i tych, ktére tyllko na
marginesach swych prac wspomnieli. To czesto skutkuje — cho¢by przez
samo poszerzenie cytatu — wyjsciem poza ramy opracowania zakreslane
przez danego badacza.
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Zapuszczam si¢ tez na wlasne $ciezki. Pismiennictwo na interesujacy
mnie temat jest tak bogate, Ze ze wzbierajacego z biegiem lat strumie-
nia artykuléw prasowych i notatek, a wreszcie i ksigzek, zmuszony
bylem wybra¢ tylko ich czg$¢. Przy czym wigcej miejsca poswigcam
tekstom mato znanym, np. artykulom z czasopism czy broszurom, ani-
zeli pozycjom ksiazkowym dobrze osadzonym w literaturze przedmiotu
i stosunkowo latwo dostgpnym dla 0s6b zainteresowanych polskimi
reakcjami na narodotwoércze i pafistwowotworcze ruchy na wschodnich
kranicach dawnej Rzeczypospolitej. Dzigki temu Czytelnik ma mozliwos¢
dyskutowania z dziesiatkami autoréw, ktérych teksty nigdy nie byly
tak obficie cytowane, oraz z tymi, ktérzy dopiero teraz zostali dopusz-
czeni do glosu. Nigdy dotychczas tak wielu polskich publicystéw nie
spotkalo si¢ (na zaproszenie p6Znego wnuka) po to, aby przedstawiaé
swoje widzenie polskosci w kontekscie ruskim-ukraifiskim, litewskim
i biatoruskim.

Jak wspomnialem, opowies¢ miesci si¢ w dwoch ksiegach. Tom
pierwszy zawiera wstep Przed podrizq i piec rozdziatéw: Od schytku XVIII
do poczgtku lat 60. XIX w.; Od poczgtku lat 60. do polowy lat 80. XIX w.;
Ostatnie lata XIX w.; Lata 1900-1904; Lata 1905-1906 oraz kilkuzda-
niowe Zakoriczenie i zapowiedz. Tom drugi ma trzy rozdzialy: Lata 1907-
1910; Lata 1911-1914; Lata 1914-1918 i podsumowanie W drodze. Jej
ramy czasowe pokrywaja si¢ niemal z okresem nieobecnosci panstwa
polskiego na mapach Europy, ale ten ponadstudwudziestoletni okres
obfitowal przeciez w wazne wydarzenia polityczne, cywilizacyjne i kul-
turowe, wywierajace bezposredni i posredni wplyw na polska refleksje
o przysztej odrodzonej Polsce, a wiec réwniez o zagadnieniach narodo-
wosciowych. Sa one powszechnie znane, ich opisywanie bytoby zatem
co najmniej naduzywaniem cierpliwosci Szanownych Czytelnikow. Cza-
sem jednak konieczne bedzie lakoniczne zasygnalizowanie historycznego
i politycznego kontekstu, w jakim funkcjonowata dana wypowiedz.

Zdajac sobie sprawe ze skomplikowania materii (poczawszy od trud-
nosci z definicjami kluczowych tu pojec), sledzac z empatia szamotania
si¢ moich bohateréw mig¢dzy ideg calodci i jednosci dawnego, rozlegtego
obszarem panstwa a przyznaniem Ukraificom, Litwinom i Bialorusinom
praw do samodzielnego gospodarowania na cze¢sci ziem wchodzacych
kiedy§ w sklad Rzeczypospolitej, majac swiadomo$¢ nieuchronnej
sprzecznosci interesow, ktére ujawnily si¢ w relacjach polsko-ukrainiskich,
polsko-litewskich i polsko-biatoruskich na przetomie XIX i XX w.,
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przypuszczajac, ze czgstokro¢ niemozliwe bylo znalezienie rozwigzania
satysfakcjonujgcego obie strony — staram si¢ by¢ powsciagliwy w kry-
tykowaniu opinii przywotywanych w niniejszych szkicach, chociaz nie
kryje swoich sympatii do tych, ktérzy mimo wszystkich obiektywnych
i subiektywnych przeszkéd potrafili méwi¢ o przyszlej Polsce z polskiego
punktu widzenia, ale bez paternalistycznego tonu. Poniewaz nie wiem,
jak bym si¢ sam zachowal w danej sytuacji, tym bardziej chce odda¢
sprawiedliwo$¢ ludziom, ktérzy umieli zrezygnowac¢ z okreslen, takich
jak: ,rodowosc¢”, ,plemig”, ,szczep”, ,narodowos¢” (ale bedaca czescia
polskiego narodu historyczno-politycznego), ,lud” (jako galaz politycz-
nej polskosci) — i przyznaé, ze Biatorusini, Litwini, Ukraificy to odrebne
narody z wszelkimi z tego faktu wyplywajacymi skutkami. Staram si¢
czyni¢ to w miar¢ dyskretnie, bez rzutowania dzisiejszych opinii na
sprawy dziejace si¢ w przesztosci. Obsadzilem si¢ przede wszystkim
w roli sporzadzajacego przewodnilk, czyli tego, ktéry zaplanowal
stworzenie mozaiki z réznej barwy , kamykéw” — jakimi sg setki cytatow
przeze mnie wybranych i ulozonych chronologicznie, bo przeciez uptyw
czasu jest waznym bohaterem tej ksigzki. Czy wybranych trafnie? Nie
mnie oceniaé. Zapraszam do wedréwki.






Od schytku XVIII
do poczatku lat 60. XIX w.

Mimo ze niektdére panstwa maja wielowiekowy rodowéd!, o pan-
stwach narodowych we wspdlczesnym sensie mozna méwi¢ dopiero
od... SpecjaliSci wciaz prowadza na ten temat dyskusje, ale wielu z nich
wymienia w tym kontekscie pokéj westfalski (1648), ktéry okazal sig
pierwsza na taka skale proba uporzadkowania sytuacji panstwowo-wy-
znaniowej w Europie Srodkowej? Potem przyszly czasy absolutyzmu
o$wieconego i — niejako z drugiej strony — idei republikanskich. Hasta
i praktyka Oswiecenia odegraly duza role w konsolidacji organizmoéw
panstwowych wedlug zasady narodowej, przy czym ,naréd” byt wtedy
pojeciem politycznym, a nie etnicznym. Doswiadczenia Stanéw Zjed-
noczonych, Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wojen napoleonskich,
a nastgpnie Wiosna Lud6éw i nacjonalizmy stanowily wybuchowa mie-
szanke uruchamiajaca procesy, ktére doprowadzily do spektakularnych
zmian na politycznej mapie Europy?®. Miala si¢ na niej pojawi¢ takze
Polska. Ale w jakim terytorialnym ksztalcie, w jakim skladzie etnicz-
nym? Janusz Tazbir, zastuzony badacz tradycji wieloetnicznej Rzeczy-
pospolitej, przypomina, ze panstwo polsko-litewskie, jakie istnialo
w XV-XVIII stuleciu, zostalo ,uksztaltowane przez trzy zasadnicze
czynniki. Pierwszy z nich to polaczenie si¢ pod jednym bertem, droga
W znacznym stopniu unii i inkorporacji, czy — jak w przypadku Prus
Krolewskich — dobrowolnej opcji ludnosci terytoriéw zamieszkatych
przez wiele grup narodowych”. Drugi to masowe migracje ludnosci.
Tizecim czynnikiem byt — ,przynajmniej do potowy XVII w. — brak
barier ustanawianych w innych krajach przez wladze koscielne oraz
swieckie”. O przymusowej asymilacji nikt wtedy nie myslat. , Koncepcije
takg sformutuje w $lad za francuskim réwniez polskie Oswiecenie, cho¢
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i ono bedzie uznawac jezykowa odrebnosé¢ Prus Krélewskich. Poniewaz
jednak ideatem tej epoki byta likwidacja wszelkich regionalizméw
i odrebnosci, w tym takze lingwistycznych, wiec nasi luminarze Wieku
Swiatta wysuna postulat wynarodowienia nie tylko Rusin6w, ale i Zydow”
— pisze ten wybitny historyk®.

Prady idace z Zachodu oraz wewnetrzny kryzys Polski, brutalnie
wykorzystywany przez agresywnych sasiadéw, az po okrawanie teryto-
rium Rzeczypospolitej, postawily na porzadku dnia sprawe przyszlosci
panstwa: czy kontynuowaé model szlachecko-republikanski, czy péjs¢
tropem oSwieceniowym i zarazem centralistycznym. Racje, nieréwno
co prawda rozlozone, miala kazda ze stron; przeciez Kazimierz Pulaski,
przyszly bohater Stanéw Zjednoczonych, nie zaplatat si¢ w ten konflikt
przez nieuwage... Byly to prawdziwe dylematy wolno§ci’. Kon-
federacja barska to dramatyczny, a nawet tragiczny przyktad owych
dylematéw. W kazdym razie i Komisja Edukacji Narodowej, i Konsty-
tucja 3 maja stanowily propozycje scalania Polski zgodnie z oswiece-
niowa zasada ujednolicania panistwa i tworzenia narodu politycznego
—w szerokim sensie tego pojecia. Réwnoczesnie juz wtedy pojawily si¢
koncepcje odiaczania pojecia ,nar6d” od pojecia ,panstwo”; wyprze-
dzajac nieco chronologi¢, powiedzmy, ze obok narodu jako konstrukeji
polityczno-panstwowej w pewnym momencie zaczyna funkcjonowac
naréd jako twor etniczno-kulturowy. Glosnym echem odbijac sie prze-
ciez beda stowa Johanna Gottfrieda Herdera o samorodnej twoérczosci,
w ktorej przechowuje si¢ duch czy charakter danego ludu, i o tym, ze
czas pracuje na rzecz Stowian®.

Franciszek Salezy Jezierski, czotowy publicysta KuZznicy Koltatajow-
skiej, tak pisat w 1791 r.: ,Nardd — jest zgromadzenie ludzi majacych
jeden jezyk, zwyczaje i obyczaje zawarte jednym i ogélnym prawodaw-
ctwem dla wszystkich obywateléow. Nardéd a rzad narodu sa osobne
rzeczy [...]. Wloski naréd jest narodem, i bardzo wyraznie narodem
osobnym od inszych, przeciez nar6d wloski nie ma ani rzadu, ani prawa,
ani potegi swojej, nikt nie wiedzie wojny ani nie stanowi pokoju z Wto-
chami; poprzerabiany caly naréd na krélestwa, na Rzeczypospolite, na
rézne wzory rzadu i panowania, utracil to, co jest powaga istnienia
narodowego, ma jednak skutki wlasne z charakteru swojego w swoim
jezyku, muzyce, architekturze, malowaniu”. Pierwsze to na naszym
gruncie tak wyrazne stwierdzenie, Ze dany naréd moze istnie¢ takze
wtedy, gdy nie ma ,swojego” panstwa. Wnet okazalo si¢, ze wielka
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Rzeczpospolita przestala istnie¢ jako panstwo, co przeciez nie znaczy,
ze polskie elity pogodzily si¢ z tym faktem. Wypowiedzi Hugona Kol-
lataja, Stanistawa Staszica, Tadeusza Kosciuszki oraz ludzi spolecznie
i politycznie aktywnych Ksigstwa Warszawskiego dowodnie poswiad-
czaja, ze Polska jawila si¢ im w ksztalcie sprzed pierwszego rozbioru
i ze wyobrazali ja sobie zgodnie z jakobifiska koncepcja panstwa scen-
tralizowanego i unitarystycznego. Miala to by¢ wspélnota polityczna,
a nie etniczna®. Zauwazmy, iz Julian Ursyn Niemcewicz méwil, Ze ,jezyk
stanowi narod, a raczej stanowi oddzielno§¢ narodu od narodu”. Kol-
tataj stwierdzal, ze Matopolska, Wielkopolska i Litwa ,lubo co do prawa
politycznego sa jednym i nieoddzielnym krajem, przeciez co do niekto-
rych prawa cywilnego wyjatkéw, co do zwyczajow, sa iz tak powiem,
osobnymi niejako narodami”. Likwidowanie tych r6znic powinno by¢
przeprowadzane ostroznie; konieczne jest tu ,dobrowolne wszystkich
zezwolenie”. Ale cel zostal wyraznie wskazany: ,Narodzie! JeZeli lito-
Sciwa Opatrzno$¢ dozwoli ci stanaé na stopniu prawdziwej niepodle-
glosci [...] badZ $mialym napisa¢ sobie jeden dla wszystkich ludzi kodeks
i jeden dla wszystkich prowincji proces”. Jak wiemy, Konstytucja 3 maja
szla wlasnie w tym kierunku... Autor Listéw Anonima byt konsekwentny
w swej wizji jednego narodu politycznego scalanego jezykiem polskim.
»Jezyk ojczysty udoskonalony, do edukacji uzyty i do wszystkich spre-
zyn rzadu przyjety, nierownie bardziej ustanawia charakter narodu niz
suknia, nieréwnie bardziej klei z soba poszczegélne prowincje” — pisal.
A w Prawie politycznym narodu polskiego dopowiadal zas: W szkolach
nawet wszystkie nauki dawane by¢ powinny w tym jezyku, wyjawszy
nauki duchowe, ktoére potrzebuja jezyka ze swym obrzadkiem zgod-
nego”. Dlatego tez szanowat religijna odrebnos¢ Zydow, ale sprzeciwiat
si¢ ich prawnej autonomii, czyniacej z Zydow ,jak gdyby stan uprzy-
wilejowany, majacy osobny sad i rzad”. W konsekwencji Zydzi mieli
by¢ objeci panfistwowym prawem i — jesli mozna tak powiedzie¢ — jezy-
Iiem polskim jako jedynym prawnie dopuszczalnym przy wszelkiego
rodzaju umowach. Takze rabini musieliby zna¢ jezyk polski, zgoli¢ brody
i nosi¢ sie tak jak chrzescijanie'®. Natomiast, jak komentuje Andrzej
Walicki, ,w stosunku do Ukraincéw wykazywat Kottataj wiekszy umiar
[...] glosil program umiarkowany i ostrozny, propagujacy szerzenie
wplywu kultury polskiej, nie za$§ bezposrednia, religijna i jezykows polo-
nizacj¢”!!. Byt bowiem przekonany, ze ,nauki utagodza dzikos¢ tamtych
krajow, nauki zbliza obrzadek do obrzadku i ludzi do ludzi”'?. Tadeusz
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Kosciuszko za$ chcial ,zmniejsza¢ fanatyzm” — wystepujacy co jaki$
czas wéréd Rusinéw — ,taczac $wieta wszystkie ich z naszymi, jeden
niech bedzie kalendarz, postara¢ si¢, aby popi msze¢ mogli méwi¢ po
polsku. [...] Przyzwyczaja¢ ich potrzeba do polskiego jezyka, niech
w polskim jezyku wszystkie ich nabozenstwa beds. Z czasem duch
polski w nich wejdzie”"®. Na poczatku XIX w. Kollgtaj, natchniony
dziataniami Napoleona, pisal: ,nie ma innego srodka tylko podzwignaé
panstwo, ktére by si¢ rozciagalo od Morza Baltyckiego az do Krepakéw
[Tatr, Karpat — M.J.] i do Morza Czarnego; a od prawego brzegu Odry
az do brzegéw Dniepru i DZwiny, po ujscie tych rzek w morze dopiero
rzeczone”. Mial on §wiadomos¢, Ze ani ludy, ani narody nie sg wieczne,
a czas r6znie si¢ z nimi obchodzi. Przytoczmy nastepujace stwierdzenie:
,Odra przedziela najwidoczniej ludy niemieckie od stowianskich: bo
cho¢ wigksza nieréwnie cze¢$¢ Stowian niz Niemcoéw znajduje si¢ na
lewym brzegu tej rzeki, wszelako te ludy stowianskie przywykly juz do
mowy niemieckiej, do opinii Germanéw i do ich obyczajéw”. Taka jest
kolej rzeczy — dopowiedzmy za autorem'*. Kotlataj Uwagi nad terazniej-
szym polozeniem... pisal z wyraznym politycznym zamyslem. Przeciez
Napoleon, dajac ,konstytucje malemu Ksigstwu Warszawskiemu [...]
przygotowal ja dla catego narodu polskiego, i dat wyraznie widzie¢, ze
ja przeznaczyt dla obszernego panstwa” — komentowal autor. I dodawat
twardo, w centralistycznym stylu: ,Duch prowincjonalizmu upadi na
zawsze w tej konstytucji”. Nie bedzie juz wigcej ani prowingji, ani woje-
wodztw z wiasnymi nazwami — beda departamenty. Zgodnie z Kodek-
sem Napoleona. ,A tak czesci Polski, wrdci¢ kiedy$ majace do swej
caloéci, beda mogly by¢ organizowane nawet w czasie wojny: zmiana
za$ nazwisk tych czesci da szczesliwie zapomnie¢ wszystkim o ich daw-
nej niezgodnosci i odwiecznej anarchii: nikt nie bedzie wigcej Litwinem,
Wotynianinem, Podolaninem, Kijowianinem, Rusinem itd., ale wszyscy
beda Polakami”". Chociaz rzeczywisto$¢ polityczna nie ukltadata si¢ po
tej mysli, mit wielkiej Rzeczypospolitej Polskiej miat si¢ tak dobrze, ze
wywieral wptyw na postawy polityczne kilku pokolerr Polakéw. Realia,
w ktoérych przyszio zy¢ polskim patriotom, powodowaty, ze kultywo-
wano panstwowo-polityczng ide¢ narodu oraz coraz czgsciej sadzono,
iz... ,Nar6d nie jest to zbiér ludzi zamieszkatych na przestrzeni okres-
lonej pewnymi granicami. Ale raczej istota narodu: jest to zbiér wszyst-
kich jego wyobrazen, wszystkich jego poje¢ i uczué odpowiadajacych
religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet
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bedacych w $cistym zwigzku z polozeniem geograficznym, klimatem
i innymi warunkami empirycznego bytu”, jak to ujal Maurycy Moch-
nacki. Autor ten, za Herderem i Friedrichem WJ. Schellingiem, postrze-
gal naréd jako jednostke obdarzong tozsamoscia i sobie wiasciwym
charakterem, co najpelniej przejawia si¢ w literaturze: ,Jest wigc litera-
tura z pewnego wzgledu jako sumnienie narodu [...]. Nie dosy¢ na
tym, ze jeste$my; potrzeba to jeszcze wiedzie¢”'¢. Jak podsumo-
wuje Andrzej Walicki: ,Idealem racjonalistycznego uniwersalizmu Oswie-
cenia byl uniformizm, niwelacja réznic na rzecz jednej, powszechnie
obowia}zujazcej normy o$wieconego rozumu”, natomiast Jideatem uni-
wersalizmu romantycznego (nawiazujacego w tej kwestii do mysli Her-
dera) byla r6znorodnos¢, wszechstronnos¢ i petnia, uswigcenie plurali-
zmu kultur narodowych jako niepowtarzalnych i niezastgpionych
indywidualizacji czlowieczenstwa”. I nastepie powiada, ze francuskoje-
zyczny Esej o dyplomacji ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego ,pisany
w zwiazku z powstaniem greckim w przeddzieir powstania listopado-
wego, byt w skali europejskiej jednym z najwspanialszych gloséw sprze-
ciwu wobec immoralizmu partykularnych «racji stanu»”'”. Zatrzymajmy
sie na chwile przy ksigciu, ktéry juz na samym poczatku XIX w. przed-
stawil carowi traktat O systemie politycznym, ktory winna stosowac Rosja,
gdzie znalazly si¢ zdania: ,Kazdy poszczegdlny naréd posiada swoj
jezyk, swoje obyczaje, nawyki, sposéb widzenia i odczucia. Nie moga
one dobrze nawzajem rozumie¢ si¢ ani poznaé; obce panowanie nie
moze wiec odpowiada¢ zadnemu narodowi. Kazdy dazy do tego, by
by¢ panem u siebie”. Andrzej Nowak tak komentuje 6w traktat: ,Z dzi-
siejszej perspektywy dostrzegamy w projekcie Czartoryskiego pickna
wizje, o z gora sto lat wyprzedzajaca Wilsonowskie hasto zreorganizo-
wania Europy po I wojnie $wiatowej zgodnie z prawem narodéw do
samostanowienia. Praktyczne konsekwencje préby wcielenia owego pro-
jeltu w 1803 roku oznaczatyby jednal raczej triumf rosyjskiego impe-
rializmu niz spelnienie liberalnej utopii”. Kolejna propozycja byt pisany
po francusku Ese¢j dyplomatyczny (ukoniczony w 1823 r., a wydany pod
pseudonimem Filhellen w 1830 r.). ,Swiat przyszlej, poddanej moralnym
nakazom polityki, budowa¢ chcial Czartoryski na $cistym przestrzega-
niu prawa narodéw do panstwowej suwerennodci. W imi¢ tego prawa,
ktére mialo by¢ takze gwarancja niespelnienia odwiecznej pokusy uni-
wersalnego imperium, formulowal ksigz¢ Adam jedng z pierwszych
ideowych odpowiedzi na rosyjska dominacja nad zyciem politycznym
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i narodowym Polakéw” — pisze cytowany badacz. I dodaje, ze w mysl
tej koncepcji Polska ,,miataby pelni¢ funkcje nie antyrosyjskiego przed-
murza Europy, nie miataby tym bardziej pozostawa¢ antyeuropejskim
bastionem wypadowym Rosji, ale miataby sta¢ si¢ pomostem taczacym
Zachéd Europy z Rosjg”'s.

Kazimierz Brodzinski tak méwil 3 maja 1831 r. w wystgpieniu
O narodowosci Polakéw: ,Naréd jest wrodzong idea, ktéra czlonkowie
jego, w jedno spojeni, urzeczywistni¢ si¢ staraja. Jest jedna rodzina,
majaca swoje rodzinne przygody i powolanie”. Wtasnie Polacy dobrze
o tym wiedza. Naréd polski — ,Niezrozumiany, przesladowany trwa
W swoim, zyska wyznawcow, i cierniowa korona jego zmieni si¢ w wie-
niec zwycigstwa i obywatelstwa”'?. Cztery miesiace p6zniej Joachim
Lelewel w liscie* do przebywajacego w Paryzu Leonarda Chodzki infor-
mowal: ,Zatrudnia mi¢ najwigcej Litwa, za jej interesami biegam. Biedne
jest jej polozenie, a przeciez bez niej c6z my znaczymy!” Mial tez
nadziej¢ na korzystne dla powstania odwrdcenie biegu wydarzen, kiedy
to nasze wojsko przekroczy Niemen, a wtedy... ,Zjedziemy si¢ tam
w Giedymina stolicy, panie Leonardzie!”* Oczywiscie, te ,interesy
Litwy”, o ktérych nawet w tak dramatycznych okolicznosciach myslat
historyk, to majaca symboliczna wymowe odpowiednia liczbowo grupa
postéw reprezentujacych te czes¢ Polski — nic wiecej. Wkrétce Adam
Mickiewicz bedzie glosit biblijnym stylem w Ksiggach narodu polskiego:
I nagrodzit im Boég, bo wielki naréd, Litwa, polaczyt si¢ z Polska, jako
maz z zona, dwie dusze w jednym ciele. A nie byto przedtem tego
polaczenia narodéw. Ale potem bedzie. Bo to polaczenie i ozenienie
Litwy z Polskg jest figurg przyszlego polaczenia wszystkich ludéw chrze-
Scijaniskich, w imi¢ Wiary i Wolnosci”. A w Ksiggach pielgrzymstwa polskiego
(XII) bedzie prosit-rozkazywatl: ,Nie rozrézniajcie sie miedzy soba,
mowigc: [...] ja Litwin, a ty Mazur. [...] Litwin i Mazur bracia sg; czyz
ktécg sie bracia o to, iz jednemu na imie Wiadystaw, drugiemu -
Witowt? Nazwisko ich jedno jest, nazwisko Polakow”?!.

Upadek powstania listopadowego nadwerezyt wiare w jaki§ rodzaj
mie¢dzynarodowej solidarnodci w polskiej sprawie, skoro nawet papiez
Grzegorz XVI w encyklice Cum Primum (1832) kazat Polakom siedzie¢
cicho! Na emigracji pojawialy si¢ r6zne koncepcje, ale nawet w Mani-
fescie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego jest mowa o Polsce od

* List: ,,Oblezona Warszawa, 4 wrze$nia 1831”.
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Baltyku po Morze Czarne i od Odry po Dniepr i DZwine. Wychodzacy
w Paryzu ,Postep” zapowiadal: ,Kwestia o narodowosci jest dosy¢
wazng, dosy¢ interesujaca, dlatego chcemy ja traktowac ile mozna
obszerniej, aby zwrdci¢ wigcej uwagi na przedmiot, a ktéry dotad jesz-
cze prawie zupelnie nowy”?. I w tym samym numerze dano pierwsza
czeg$¢ artykutu Tadeusza Krepowieckiego, zatytulowanego znamiennie
— Narodowos¢ (Centralizacja): ,Mozna by centralizacje nazwac silg lub
dzwignig narodowa. W Polsce nie bylo centralizacji” — powiadal autor
i powolywal si¢ na Francje: ,Jest tu mieszanina r6znych ludéw [...].
Wszyscy zwa si¢ Francuzami, wszyscy maja jedna narodowos¢”. I tu
kapitalne wtracenie: ,Francja z takim systemem spolecznym, jaki byt
w Polsce, zostalaby niechybnie rozebrang”. U nas szlachta ,zamiast
znarodowienia Kurlandii, Inflant, Prus — wolala pyszni¢ si¢ z odbiera-
nego holdu od ksiazat. Zamiast scentralizowania krajéw, ktore si¢ same
oddawaly, wolala dawa¢ inwestytury”. I wreszcie on, ten sam Krepo-
wiecki, ktéry ze zrozumieniem wypowiadal si¢ o powstaniu Chmielnic-
kiego, teraz moéwil: ,Przyszlos¢ jest przed wzrokiem $miertelnego
zakryta. Ale dla Polski trzeba dyktatorskiego ciala, dylktatury mysli.
A ta zatarlaby nazwisko Litwina, Zmudzina, Rusina; bo to mysl nie-
szczesliwa dzieli¢ sie na prowincje. Ci, co zakladajg towarzystwa litew-
skie, ruskie powiadaja, iz to czynia, aby przeciw Moskwie protestowali
jako ci, ktérzy si¢ z Polska potfaczyli. [...] Europa nie pojmuje inaczej
Polski, jak w dawnych jej, przed 1772 rokiem granicach”. Nie wolno
iS¢ tg droga, bo zgubi nas ,prowincjonalizm, egoizm terytorialny”*>.
Gdy w 1835 r. w Paryzu grono oséb zorganizowato obchéd rocznicy
wybuchu powstania z 1831 r. na dawnych ziemiach wschodnich, ostro
skrytylkowal ten pomyst Jozefat Bolestaw Ostrowski w artykule Czy jest
jaka Litwa? Wotat: ,Nie ma Litwy! Nie ma Rusi! Nie ma Mazowsza!
Wielkopola i Matopolski! Nie ma stosunkéw i miejscowoséci mie¢ moga-
cych swoje zycie, swoje dzialanie, swoje powstanie, swoje rewolucje.
Jest Polska jedynie: jej powszechna, jej narodowa, jej historyczna, jej
umystowa, jej religijna — jednos¢, panujaca wszechwiadnie nad wszyst-
kimi silami. Polakami jestescie”. Nazwa Litwa ,jest niedorzecznoscia”,
bo ,Litwa jako naréd, jako odciefi nie istnieje...” I w ogoéle: ,Odnawia-
nie litewskiej i ruskiej narodowodci jest niedorzeczne, bo jest rokoszem
przeciwko historycznej i politycznej jednosci Polski”™®*. Lelewel — bedacy
zresztg ,zdecydowanym przeciwnikiem Konstytucji 3 maja, ktéra uwa-
zal za haniebng zdrade republikanizmu”® - tak méwit w 1836 .
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~Calo$¢ narodowa na jednosci i zupelnej sp6jnosci zalezy. Ukrainiec,
Kaszub, Rusin, Wielko- lub Malopolanin, Litwin, Podolanin, Zmudzin,
Mazur, Wolynianin i jakiej badz ziemi dawnej Rzeczypospolitej syn
jest Polakiem i w tym jedynie nazwisku calo$¢ nasza widzimy. [...]
A wszelki uszczerbek starodawnych granic, za krzywdg narodu, za ska-
leczenie jego niepodlegtoici poczytaé nalezy”. Przy czym ten wybitny
historyk sadzil, ze réznice jezykowe, wyznaniowe i regionalne dadza
sie pogodzi¢ z polityczna i terytorialng jednoscig panstwa. W 1844 r.
powiadal: ,Lud dawnej Polski, ukochanej Ojczyzny naszej jest bardzo
mnogi. Litwin, Krakowiak, Rusin, Mazur, Zmudzin, Kaszuba, Prusak,
Ukrainiec, Wielkopolanin, wszystko sa Polacy”. I prosit stuchaczy: ,Nie
odrézniajcie synéw Polski, czy on ruskim, czy polskim, czy litewskim
przemawia jezykiem; jakiegokolwiek jest wyznania, skoro z wami dziala,
w imi¢ ludu wystepuje, idZcie z nim wspoélnie jak z bratem, przyjmijcie
go do siebie, bo idzie o to, aby razem”%.

W tym okresie demokraci zadawali tez sobie pytanie o to, kto
stanowi naréd. Przeciez nie tylko szlachta! Coraz cz¢sciej odpowiadano,
ze takze lud, czyli chlopi. Nie wchodzac w to zagadnienie, wtra¢my; iz
Piotr Adolf Semenenko™ twierdzil, Ze narodowos¢ stowiafiska powinna
by¢ ,oparta na swym najpotezniejszym pierwiastku, na ludzie ruskim”%.
Odnajdzmy zatem artykul Rusini i ich jezpk, opublikowany w ukazujacym
sie w Lesznie ,Przyjacielu Ludu”, w ktérym autor powiadal: ,Ze wszyst-
kich ludéw stowianiskich po rosyjskim, najobszerniej rozposciera
siec lud ruski”. Podzielit on go na grupy, co symbolicznie przedstawit
za pomocy ilustracji podpisanych odpowiednio: ,Rusini galicyjscy”,
»Rusin karpacki” i ,Rusini podolscy”; autor wymienial jeszcze litewskich
Rusinéw, ktérzy kiedys byli ,narodem niepodlegtym, majacym wiasnych
i udzielnych monarchéw”. Dodawat, ze we wspolnym jezyku Rusinéow
spisywano niegdys najwazniejsze dokumenty panstwowe. ,Ale jezyk,

* Urodzony w Bialostockiem. Wywodzil si¢ z ojca ,,pochodzacego z biatoruskiej ro-
dziny unickiej, kapitana wojsk rosyjskich (jako paz carski zostal prawostawnym Rosjani-
nem)”, i matki protestantki; ,ochrzczony zostal w kosciele katolickim (z braku cerlkwi)
[...]; czterej mlodsi bracia byli prawostawnymi Rosjanami, siostra — Polkg i katoliczka
(B. Micewski, Semenenko [czgsto blgdnie: Semeneriko] Piotr Adolf Aleksander..., w: Polski Stownik
Biograficzny, t. 36, Warszawa-Krakow 1995, s. 219). Uczestnik powstania listopadowego,
pdzniej na emigracji we Francji, gdzie podjat studia teologiczne. W 1841 r. przyjat swigce-
nia kaptanskie. Opracowal regule zmartwychwstancow i zostal pierwszym przelozonym
generalnym tego zgromadzenia (1842-1845). Autor m.in. Przeciwko Cerkwi rospjskiej. Praw-
da o Kosciele Bozym i o Kosciele rospjskim (Paryz 1843).
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ktory ich znamionuje i udzielne pigtno narodowosci im nadaje, jezyk
ruski juz dawno przestal by¢ ksiegowym jezykiem”. Ogélnie rzecz bio-
rac, ,we wzgledzie jezyka, Rusin jest przejsciem z mowy polskiej do
rosyjskiej. W kazdym innym wzgledzie Rusin do polskiej indywidual-
nosci wylacznie si¢ zbliza”?%. Natomiast w pismie ,Postep” zauwazano:
,Ci, co maja na uwadze przyszlos¢ Polski, nie powinni ani na chwilg
spuszcza¢ z oka statystyki”. I podano dane za 1772 r. (zaczerpnigte
z opracowania Stanistawa Platera®): Polakéw 6.770.000, Rusinéw
7.520.000, Zyd(’)w 2.110.000, Litwinéw 1.900.000, Niemcow 1.640.000,
Wotochéw 500.000, Moskali 180.000. ,Kto ten rachunek ma przed
oczyma, czy moze pojaé Polske przyszla badz szlachecks, badz katolicka
czy ruska?”? Jednak zdecydowana wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ na
temat przysziej Rzeczypospolitej widziala w niej panstwo etnicznych
Polalkéw oraz tych, ktérzy stang si¢ Polakami nie tylko w sensie poli-
tyczno-panstwowym, ale takze jf;zykowym, swoja etniczno$¢ przejawia-
jac najwyzej w wymiarze lokalnym. Aleksander Rypiiski, poeta, ttumacz,
folldorysta i ksiggarz, tak dedykowal swoja ksiazeczke Bialorus: ,Pierw-
szemu z kmiotkéw bialoruskich co si¢ najprzéd czytaé, a zatem moéwic
i mysle¢ po polsku nauczy, t¢ moja blaha prace w dowéd wysokiego
uwielbienia i szacunku poswiecam i dla niego drukuje — autor”. Nie
omieszkal tez stwierdzi¢, ze Biala Ru§ ,stanowi niewylaczna czastke
drogiej Ojczyzny naszej”. Albowiem lud biatoruski wieki temu obral
sobie ,Polske za matke, rzucil sie¢ razem z Litwinami w jej opiekunicze
objecia i do niej z calg miloscig synowska przylgnal”. Wedtug autora
,16znos¢ religii [...] przyczynia si¢ nie malo do tego wstretu jaki ma
stusznie lud biatoruski do wszystkiego, co tylko Moskwe znamionuje.
Syzma [schizma, prawostawie — M.J.] jest u nich synonimem poganstwa,
a Moskal: jako ciemiezca, przedmiotem wiecznej wzgardy”. Takze jezyk
bialoruski jest ,silnym ogniwem, co nar6éd ten z nami SciSlej niz
z Moskwa jednoczy; nie tak jedrny jak naszych Ukraificéw, mniej sta-
tarszczony niz mieszkancéw Moskwy lub Kazania, nie tyle cerkiewny
co galicyjski, ma wszakze swoja oryginalng narodowsa ceche, ktéra go
od tych wszystkich znacznie odréznia, a przez to samo, jak mi si¢ zdaje,
najwigcej do polskiego przybliza™?.

* Por. [S. Plater], Jeografia wschodniej czgsci Europy, czyli Opis krajow przez wielorakie naro-
dy stawiariskie zamieszkanych obejmujqcy Prusy, Xigstwo Poznaniskie, Szlgsk Pruski, Galicjq, Rzecz-
pospolite Krakowskq, Krolestwo Polskie i Litwg, przez S.H.P., Wroctaw 1825.
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Wréémy do chronologii i odnajdzmy w piSmie ,Demokrata Pol-
ski” z 1841 r. dwuczesciowy artykul Narodowos¢, w ktérym anonimowy
autor pisal: ,pod wyrazem narodowos¢, rozumiemy caly ten stan histo-
ryczny, jaki odréznia Polske od innych narodéw”. Méwil tez o polskiej
odwiecznej mysli narodowej. Najwyrazniej identyfikowal si¢ ideowo
z radykatami, bo wspominal, ze rodzimym jakobinom niektérzy z ich
politycznych przeciwnikéw zarzucali niezrozumienie polskiego ducha.
A przeciez... ,Do naszych serc odzywaly si¢ zawsze serca braci bedacych
nad Dnieprem, DZwing i u podnéza Karpat; przez to pojmowanie jednej
i nierozdzielnej Ojczyzny, jestesmy dzie¢mi tych, co w Dnieprze i Sali
zelazne zabijali stupy™!. J6zef Garnysz przyznawal, ze Polak, Rusin
i Litwin r6znia si¢ nieco migdzy sobg, ale ,nie r6znig si¢ w miltosci kraju
i gtéwnych cnotach domowych. [...] Jakoz i zalo§na duma Ukraifica
i wesoly Spiew Krakowiaka, Mazura i melancholijna ponuros¢ Zmudzina,
obok rozmaitych przygéd i polozenia, wyrazaja w sobie jedna i tez sama
pamigé przesziosci, tez samg mitos¢ Ojczyzny i swobodg, jedng i tez
samg nadziej¢ na przyszlos¢”*2. Mniej wigcej w tym czasie ukazujacy
sic w Paryzu ,Pamigtnik Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”
opublikowal artykuly Jana Alcyaty i Teofila Wisniewskiego, w ktérych
autorzy zarysowali ambitny projekt czeSciowo nowej mapy Europy,
w ktérej oczywiScie Polska miala swoje wazne miejsce. Alcyato pisal:
»1ak, Polski inaczej uwaza¢ nie mozna, jak za dobrowolne zespolenie si¢
ludéw stowianskich, przeczuwajacych, ze tym tylko sposobem obcego
jarzma uchroni¢ si¢ zdotaja. Widzimy to przy jej poczatku; to samo
ponowito si¢ pézniej, kiedy Rus Czerwona, a nastepnie inne ziemie
ruskie wraz z Litwa do niej si¢ wcielily”**. Teofil Wisniewski dopowia-
dal: ,Zadaniem dzisiejszego wieku przede wszystkim jest odradzanie
si¢ i ustalanie narodowosci™*. Oczywiscie zgrupowanych w silne orga-
nizmy panstwowe pod przewodnictwem narodéw zdolnych do podjecia
tej misji. Jak mowi historyk Leszek Kuk, obaj publicysci przedstawili
»jedyny w miare petny polityczny projekt reorganizacji przestrzeni srod-
kowo-wschodnioeuropejskiej, jaki zostal wypracowany w emigracji przed
1848 r. Jest to koncepcja utworzenia trzech duzych, silnych scentrali-
zowanych panstw «narodowych»: polskiego (czy nawet lepiej: polsko-
-ruskiego), czesko-morawsko-stowackiego oraz illiro-serbskiego, obejmu-
jacego calo$¢ ludéw potudniowostowianskich. Tylko w tych «panstwach»
obydwaj demokratyczni dzialacze dostrzegali narodowy i polityczny
potencjal umozliwiajacy samodzielna i niezalezna egzystencje™’. Kleska
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powstania listopadowego wzmocnifa wsréd naszych elit dystans wobec
Rosji. Oto opinia Karola Boromeusza Hoffmana (powstanca, prawnika,
historyka i pisarza politycznego) z 1831 r: ,Obalenie Polski, obalenie
przedmurza ucywilizowanego $§wiata, otworzylo przemozny do spraw
europejskich przystep, péinocnemu Mocarstwu, réwnie strasznemu swa
potega, jak wandalizmem zasad, ktére rozszerza¢ kosztem niepodlegtosci
innych narodéw zamierza”*. Zdarzaly si¢ jednak, aczkolwiek niezwykle
rzadko, i takie wywody: ,,Z plemienia slawianiskiego mimo wielu rozga-
tezionych i z innymi skombinowanych narodéw, gtéwnie pozostalo dwa
pobratymcze, bardzo malo rézniace si¢ co do jezyka, praw, obyczajow
i charalteru: tymi narodami sg rosyjski i polski”. Kiedys ,byly jednym
i tym samym”, ale rozdzielily si¢ zbiegiem okolicznosci i pod naciskiem
innych panstw. Ludwik Roch Jamiotkowski, ktérego wiasnie cytuje, nie
wahal si¢ napisa¢, ze ,naréd nasz przez przylaczenie go do Cesarstwa
Rosyjskiego ucywilizowany, potezny i bogaty w stanie kwitnacym zlotego
pokoju, bezpieczny na fonie pomyslnosci przepedzaé bedzie szczesliwie
dalekie wieki, o ktérych przedtuzenie usilnie bezprzestannie Najwyz-
szego blaga¢ powinien”’.

Otworzmy teraz Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy J6zefa Ignacego
Kraszewskiego i odszukajmy wazng wzmianke¢ o rutenizowaniu si¢ Pola-
Ikéw: ,,Szlachta méwi jezykiem ruskim chiopéw wotynskich, mieszajac
wen stowa polskie, a czasem i przystowie stare, zabytek ich pochodze-
nia i slad cywilizacji. [...] Widok tych ludzi zajat mnie i zasmucil razem.
Stan ich barbarzynskiej ciemnoty, a przy tym pomieszane jakie$§ wspo-
mnienia arystokratyczne lepszego rodu; duma w kazdym ruszeniu i sto-
wie, smutno od siebie i od ubdstwa ich odbijaty. Przez jakiez to koleje
ci ludzie doszli do takiego stanu, takiej Slepoty!” Autor dostrzegl tez
osady ,biednych Mazuréw”3®. Interesowal si¢ ponadto dziejami Wilna
i szerzej: Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przy czym oryginalno$¢ jego
spojrzenia polegata na tym, ze pojmowal Litwe nie tylko jako czes¢
Rzeczypospolitej, ale takze jako cato$¢ samodzielng pod wzgledem jezy-
kowym i kulturowym. W jednym ze szkic6w zanotowal: , Litwa wlasciwa
jakze jest bogata w podania i piesni, a jednak jak ja pierwszy u nas
tego wieku wielki poeta pokazal z jednej strony, moze nie we wszystkim
narodowej, tak dotad z tej tylko strony widzg ja nasladowcy. A moze
tez nie cala poezja Litwy w bojach z Zakonem, w kowienskiej dolinie
i dziejach XIV wieku. Nie wiem kiedy, lecz kiedy$ urodzi si¢ zapewne
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Litwin, ktory jezykiem Donalaitisa® zanuci o Litwie, przejawszy si¢ nia
gleboko, a nikogo nie nasladujac”.

Wsréd wielkiej liczby réznorodnych utworéw Kraszewskiego sg tez
obszerne prace po$wigcone Litwie**, jest tu trzycze$ciowy poemat Ana-
fielas. Piesni z podaii Litwy, znany jako Witolorauda, w ktérym znalazty
sie dos¢ zaskakujace dla polskich czytelnikéw strofy; otz ksigze Witold
na lozu $mierci blaga o korong¢ Litwy, cho¢by na godzing: ,Korong
Litwy! Z $miertelnego loza/ Wstang i pojde, i stupy zabije,/ Gdzie jej
granice; murem si¢ odgrodze¢/ Od Polski waszej. Przy litewskim tonie/
Polska pijawka, co z niej krew wysysa./ Wiare i jezyk, ojcéw obyczaje,/
Wszystko wyssatal I wyssie do resztyl/ Nic nie zostanie, tylko cien
wybladly/ Bez sil i Zycia, jakim ja dzi$ jestem!/ Przyjdzie zgon dlugi,
ciezki, i na prézno/ Zawola $mierci. Bedzie Zy¢ musiala/ Zwigzana,
ranna, bezsilna, zdeptana!”

Wréémy do spraw, ktére zajmowaly nie jednostki, ale cate Srodo-
wiska; jedna z nich byla kwestia Rusi. Postuchajmy, co na ten temat
mowil 29 listopada 1845 r. ksigze Adam J. Czartoryski: ,Jest w naszym
kraju milionami liczona cz¢$¢ mieszkancow, przeciw ktérym niektorzy
z nas maja niestuszne uprzedzenia; usunaé je, uleczy¢ sie z nich, jest
czynem powinnym i koniecznym. Na Rusinéw spadly najsrozsze prze-
§ladowania naszego ciemig¢zcy, i oni na wielu miejscach okazali statos¢
godng meczennikéw. To jedno powinno juz serce kazdego najsilniej ku
nim skioni¢. Nadto niejeden z nas wiedzie od nich swéj réd, i nie
powinien zapomina¢, ze jego przodkowie liczyli si¢ miedzy nimi. Sza-
nujmy wigc ich obrzadlki, ich obyczaje, ich mowe oryginalng, tak zbli-
zong do naszej. Wszakze nasza literatura przyjeta w siebie ich tradycyjne
§piewy i nimi sie ozywita”. Oczywiscie na zakonczenie tego watku poja-
wilo sie rytualne wrecz zapewnienie-zaklecie: ,Rusini rownie jak Litwini
sg naszymi bra¢mi i jednym narodem™!'. Leszek Kuk tak komentuje
wypowiedZz Czartoryskiego: ,Nie uzywal okreslenia «narodowos¢ ruska»,
ale nie byt bardzo odlegly od jej uznania. Calkowitej emancypacji poli-
tycznej Rusi przeciez nie postulowal, a oderwania si¢ ziem ruskich od

* Kristijonas Donelaitis byl autorem poematu M¢étai (pol. Rok), napisanego w dru-
giej potowie XVIII w.
** J.I. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego do roku 1750, t. I-IV, Wilno 1840-1842;
Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przpstowia, podania itd., t. 1-2,
Wilno 1847-1850).
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Polski, jak przyttaczajaca wickszo$¢ spoteczenistwa polskiego, sobie nie
wyobrazal”. Cytowany badacz powiada, ze ,mowa ksigcia stoi u podstaw
tej nowoczesnej tradycji w polskiej mysli politycznej, ktéra nakazywata
widzie¢ w ludzie ruskim nie prosty zywiol etniczny, lecz ksztaltujacy
sie, bliski pochodzeniem i wspdlnotg historycznego losu naréd”, zastu-
gujacy na jakis rodzaj autonomii, ale przeciez nie na wlasne panstwo*.
Za Tadeuszem bepkowskim warto przypomnie¢, ze ,wiek XIX skompli-
kowal sprawy ojczyzn i narodowosci”. Takze Polakom. ,Po raz ostatni
nawigzal do jednosci etnicznej i historycznej Polski manifest Rzadu
Narodowego z 1846 r. Glosit on: jest nas dwadzie§cia milio-
n6w. Ojczyzna rewolucjonistow krakowskich byla jednoetniczna, uni-
tarna, nawigzujaca do granic Rzeczypospolitej z 1772 r. Z godla naro-
dowego znikla bez $ladu Pogon, zostawiajac cale pole herbowej tarczy
zrywajacemu si¢ do lotu bialemu orfowi. Prawde méwiac bylo to juz
tylko branie zyczen za rzeczywisto$¢, ostatnia préba oszukiwania rze-
czywistosci”*. Kleske powstania krakowskiego i — szczegolnie — rabacje
galicyjska zywo komentowano w rozerwanym kraju i wéréd podzielonej
politycznie emigracji. Wsréd Polakéw znajdowali si¢ i tacy, ktérzy fan-
tazjowali o Polsce jako czeéci jakiego$ stowianskiego imperium. Stowia-
nofilstwo i panslawizm to tematy same w sobie, poprzestaiimy wiec na
przypomnieniu Listu szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksigcia Met-
ternicha (1846), opublikowanego anonimowo w jezyku francuskim i nie-
mieckim, gdzie wylozono propozycje rezygnacji z polskich aspiracji
narodowych na rzecz zjednoczonej pod bertem cara Stowianszczyzny:.
»-Dziennik Narodowy” zareagowal dwuczesciowym artykutem Russoma-
nia; uwazal propozycje autora Listu — a byl nim margrabia Aleksander
Wielopolski — za niezwylkle grozne dla polskiego interesu narodowego;
poza wszystkim innym — nie wolno, aby Polacy Polakom odbierali
nadzieje...** Nadzieja zaswitala wiosng 1848 r., ale réwnoczesnie poja-
wily sie klopoty.

Przypomnijmy (za Jerzym Zdrada) w najwigkszym skrocie te fakty,
ktére bezposrednio moga by¢ odniesione do gléwnego tematu naszej
opowiesci. A mianowicie: na fali europejskiego rewolucyjnego wrzenia
14 kwietnia tegoz roku Polacy ,utworzyli Rade Narodowg we Lwowie
— kierownictwo polskiego ruchu politycznego w Galicji. Jej organem
stalo si¢ pismo «Rada Narodowa» (od 1 IV), od 1 czerwca ukazujace
sie jako «Gazeta Narodowa» pod redakcja Jana Dobrzanskiego”. Niemal
w tym samym czasie, z inspiracji gubernatora Galicji Franza Stadiona,
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sunicki biskup Grzegorz Jachimowicz [Hryhoryj Jachymowycz — M.J.]
wraz z grupg ksiezy wystosowal (19 1V) do cesarza petycje z prosba
0 jezyk ruski (ukrainski) w szkotach ludowych i §rednich oraz semina-
riach unickich, oglaszanie rzadowych rozporzadzei po rusku, miano-
wanie urzednikéw znajacych ten jezyk, dopuszczenie Rusinéw do urze-
déw, zréwnanie praw kleru unickiego z tacinskim. Koiniczono
zapewnieniem lojalnosci wobec monarchy i prosba o obrone przed Pola-
kami. W odpowiedzi na utworzenie polskiej Rady Narodowej powstala
we Lwowie w unickiej katedrze Sw. Jura (stad «$wietojurcy») 2 maja
1848 r. Hotowna Rada Ruska pod przewodnictwem biskupa Jachimo-
wicza, a za poparciem Stadiona. Swym dzialaniem objela Galicje
Wschodnig. [...] Jednym z giéwnych celéw politycznych ruchu ukrain-
skiego byto doprowadzenie do podziatu Galicji i zorganizowanie wschod-
niej czedci ze Lwowem jako ruskiej, co przedstawiono w adresie do
cesarza (9 VI 1848), a pdzniej w licznych memoriatach skiadanych
w Wiedniu”. Dla Polakéw to byt szok; zdarzenia w Galicji ttumaczono
,wiedenska, austriacka intryga”, dlugo nie chcac przyja¢ do wiadomosci
autentyzmu ruskiego-ukraifiskiego ruchu narodowego. Ogdlnie rzecz
biorac: ,Rewolucyjna wiosna 1848 r. ukazata polityczne aspiracje naro-
dow stowianiskich w monarchii habsburskiej, o ktérej poprzednio nie-
wielu w Europie wiedzialo. Ruch w krajach slowianskich zwracal sig
przeciw dominacji Niemcow i Wegréw”. Nie brakowalo tez takich, kto-
rzy ,widzieli sprzymierzefica w panslawizmie rosyjskim”. Co oczywiscie
zdumiewalo Polakéw. ,Wyjasnieniu sprzecznosci intereséw, a zwlaszcza
uzgodnieniu taktyki wobec rozgrywajacych sie wydarzen, miat stuzy¢
Zjazd Stowianski zwolany do Pragi na 1-12 czerwca 1848 r.” I wlasnie
12 czerwca delegaci przyjeli Manifest do Ludow Europy, ktéry ,miat cha-
rakter kompromisu: za podstawe uznano réwnouprawnienie narod6w,
opowiedziano sie za przebudowa Austrii w federacje réwnych narodéw
[...]. Dla Polalkéw znaczenie mial protest przeciw podziatowi Wielkiego
IGsiestwa Poznanskiego i pruslkiej polityce germanizacyjnej Pomorza,
Prus Wschodnich i Slaska. Najwazniejsze bylo jednak potepienie roz-
bioréw uznanych za hanbeg i zbrodnie, ktora rzady powinny z siebie
zrzuci¢”. Na Zjezdzie w Pradze doszlo tez ,do zawarcia uktadu polsko-
ruskiego okreslajacego gtéwne warunki ugody: petna réwnoprawnosé
jezyka w administracji i szkotach, wspélna Gwardia Narodowa, jeden
Sejm Krajowy, jedna administracja centralna, zréwnanie obrzadkdw,
gwarancja praw narodowych i politycznych w nowej konstytucji, odda-
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nie «podziatu Galicji na dwa osobne okregi administracyjne» decyzji
przysziego krajowego sejmu ustawodawczego. Hotowna Rada Ruska
uklad ten odrzucila, wiedzac, ze w Wiedniu przyjeto (19 VI) plan
Stadiona podziatu Galicji od 1 sierpnia na dwie gubernie, z ktérych
wschodnia ze Lwowem miala mie¢ formalnie charakter «rutenskiej». Po
kilku tygodniach projekt zostal zarzucony”. Do glosu doszly karabiny
i armaty! Wciaz takze tlita si¢ ,sprawa polska”: tzw. parlament wstepny
we Frankfurcie nad Menem 4 kwietnia 1848 r. uchwalil, ,ze rozbiory
Polski to «haniebna niesprawiedliwo$¢», a na narodzie niemieckim spo-
czywa obowiazek odbudowy panstwa polskiego. Ale w kilka tygodni
poZniej to samo cialo zdecydowalo o wlaczeniu do Zwiazku Niemiec-
kiego Prus Zachodnich i Wschodnich, a wigc Pomorza Gdarnskiego
i Warmii zagarnigtych w rozbiorach, sprawe za§ Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego odlozono do pézniejszych decyzji”. Nie na dlugo. ,,Prusy
zorganizowaly kampani¢ propagandowa w Niemczech i w innych kra-
jach wymierzona w polskie aspiracje niepodleglosciowe. Nikt, poza
reakcjonistami, nie pochwalat rozbioréw, ale niejeden z aktywnych dzia-
taczy rewolucji 1848 r. uwazal, ze jest to «fakt historyczny» i nie do
cofniecia. Oznaczalo to uznanie wschodniej granicy Wielldego Ksigstwa
Poznanskiego za trwalg granice Niemiec. Polonofilstwo ustapilo miejsca
niemieckiemu nacjonalizmowi takze wsréd liberatéw”. Podczas debaty
Ogolnoniemieckiego Zgromadzenia Narodowego we Frankfurcie nad
Menem nad sprawa polska 27 lipca 1848 r. ,zdecydowana wigkszos¢
opowiedziala si¢ za wcieleniem do Zwigzku Niemieckiego znacznej
czgéci Poznanskiego, uznanego za obszar niemiecki. Sprawy polskiej
bronili nieliczni [...]. Tak oto sprawa polska w ciggu kilku miesigcy
przeszta w Niemczech diuga droge: od nadziei na pomoc liberatow
w walce o odzyskanie przez Polske niepodlegtosci do pelnej akceptacii
pruskich zaboréw — Niemcy podpisaly si¢ pod rozbiorami Polski” —
podsumowuje Jerzy Zdrada®. Polskie elity odebraly to wrecz trauma-
tycznie: stalo si¢ jasne, ze nie ma co czeka¢ na migdzynarodows soli-
darnos¢ demokratéw, liberaléw i nawet niedawnych rewolucjonistow
w sprawie niepodlegtosci Polski. Po raz pierwszy w dziejach w sposob
tak wyrazny, a nawet brutalny, okazalo sie, Zze szlachetnie brzmigce
hasta o ,braterstwie ludéw” przegrywaja z nacjonalistycznie zabarwio-
nymi interesami danego panstwa i narodu. Paradoksalnie z reguty ludzie
o pogladach demokratycznych i liberalnych w kwestiach spotecznych
byli zarazem ,centralistami”, dla ktérych liczyto si¢ istnienie silnego
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i dobrze zorganizowanego pafnistwa narodowego (w znaczeniu politycz-
nym, a nie etnicznym), istnienie potrzebne, aby reformowac¢ kraj w mysl
demokratycznych i parlamentarnych zasad. Dotyczylo to w pewnym
stopniu takze polskich demokratéw i liberatéw; dla nich wiagnie idea
cafosci Rzeczypospolitej miala tak wielkie znaczenie.

Wiosna Ludéw byta wielkg nadzieja dla narodéw, ktére niegdy$ na
rzecz innych utracily ,swoje” panstwa, a takze dla tych, ktére nie mogty
sie wylegitymowac¢ szacownym panstwowym rodowodem. Jan Nepomu-
cen Janowski w potowie 1848 r. na tamach ukazujacego si¢ w Paryzu
~Demokraty Polskiego” pisal, Zze Stowianie ,powinni si¢ nawzajem
wspiera¢, sprzymierzac si¢ z soba i gromadzi¢ w udzielne narody, wediug
zblizonych najwiecej do siebie sklonnosci i charakteréw narodowych
najwiecej wyksztalconych; powinni w sobie sttumi¢ ducha prowincjo-
nalnego, owa mani¢ narodkowosci [...]. Polska domaga si¢ by¢ wolna
i niepodlegla w granicach swojej narodowosci, a czego si¢ domaga dla
siebie, tego pragnie i dla innych narodéw”. Byl to list otwarty do
Cypriana Roberta, znanego publicysty, profesora literatur stowianiskich
w Kolegium Francuskim i zalozyciela Towarzystwa Stowiarnskiego, blisko
wspolpracujacego z polskimi emigrantami. Rzecz w tym, ze Francuz
uznawal Rusinéw za odrebng narodowos¢ postugujaca si¢ wlasnym jezy-
kiem (bardziej przypominajacym rosyjski niz polski) i uwazal, ze przy-
szle panstwo polskie powinno uwzgledni¢ zasade federacyjna*. Intere-
sujace, ze nasi publicysci skupieni choc¢by wolkét ,,Demokraty Polskiego”,
juz na poczatku lat 40. sympatyzowali z ,wegierskimi Stowianami”,
wlaczajac w to Stowakéw, prébujacych wiasnie przeciwstawiaé sig
madziaryzacji. Czasem odnosi sie wrazenie, ze niekt6érzy z nich uzna-
wali Stowakow za odrebny naréd, chociaz przewazal poglad, ze sa oni,
podobnie jal Rusini, nie pelnoprawnym narodem, ale ,rodowoscig”
zro$nigtg politycznie i historycznie z Wegrami*’. W polowie 1849 r.
w ,Demokracie Polskim” ukazat si¢ trzyczesciowy artykut Polska a Wegry,
przypisywany Stanistawowi Worcellowi, dzialaczowi lewicy emigracyjnej,
w ktorym mozna przeczytac: ,Filologowie czescy, wymarzywszy sobie
jakas przedchrzescijaniska, przednarodows Stowianszczyzne, jakas rzesze
powiatowszczyzn [...] — daznos¢ krajéw wysnuwali z jezykowych podo-
biefistw, a na gramatycznych formutach opierali nie§miertelne prawa
i obowigzki Ludéw. Istni budownicy babiloniskiej wiezy, chcieli rozcinaé
rodowosci zroste w narodowo$¢”. Autor kpit z ,, zakowskiej polityki filo-
logéw, chegeych dzielic Wegry na Madziaréw, Stowian i Rumunéw,
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Polske na Mazuréw, Rusinéw i Bég raczy wiedzie¢ jakie tam jeszcze
podzialy i podpodziaty. Przyznanie rodowosciom i powiatowszczyznom
praw oddzielnej narodowodci, li tylko na zasadzie réznic jezykowych,
bez wzgledu na przyrodzona geograficzna przestrzen, na przesztosé
historyczna i obowiazki postannictwa, bytoby jedno i to samo, co pusci¢
krew ze wszystkich zyl Slowianszczyzny, co poderznaé jej gardlo,
pocwiartowac trupa i rozerwane martwe cztonki rzuci¢ na zer i pastwe
pod drapiezne szpony Germanizmu i caratu”. I konkluzja: , Nie dzieli¢
wigc ani drobi¢, ale skupia¢ i massowac¢”*®. W innym tekscie Worcell
wywodzil, ze ,spélnos¢ rodu, mowy, zwyczajow, obrzedéw jest tylko
ulatwieniem narodowego urzadzenia; nie jest narodowoscig ani nawet
narodowosci warunkiem. Jezeli Lachowie, Chrobaci, Rusiny i Mazury
do ogélnego szczepu slowianskiego naleza, to jednakze stanowia ré6zne
w nim galtezie. Jakoz ré6zni ich rodowita mowa lubo w Zrédlostowach
podobna i po czgsci réznia ich wyznania religijne, a r6znia je o tyle
wlasnie, o ile r6znig Serbéw od Czechéw, jednych i drugich od Polakéw
i od Rusinéw. Wszak zupetnie od Polakéw odrebna jest rodowos¢ Litwi-
noéw i Zmudzinéw. I mowa tam inna, i zwyczaje rézne, a przeciez naro-
dowos¢ jest jedna i nie mniej jednej narodowosci jest czlonkiem Litwin
znad Wilii, Zmudzin od Polagi, jak Wielkopolanin znad Gopla™.
Maciej Janowski w ksigzce Polska mysl liberalna do 1918 roku tak
podsumowuje to wazne napiecie, ktére ujawnito sie w okresie Wiosny
Ludéw, kiedy ,na konflikt miedzy despotyczng wladza a liberalng opo-
zycja natozyt si¢ konflikt miedzy rywalizujacymi narodowosciami. [...].
Obok polskiego ruchu narodowego pojawil sie szybko dojrzewajacy
i coraz bardziej swiadomy wlasnej odrebnosci ruch ukrainski”. I dalej
pisze: ,Stosunek polskich demokratéw i liberaléw do kwestii ukrainskiej
w przededniu i podczas Wiosny Ludéw przedstawi¢ mozna jako pro-
pozycje swoistego (nigdzie jasno nie sformutowanego) uktadu, w mysl
ktorego Ulkraincy wyrzec by sie mieli swej odrebnosci narodowej
w zamian za korzystanie z réwnosci wobec prawa oraz udzial w insty-
tucjach przedstawicielskich przysziej niepodlegtej Polski, a takze za
zniesienie panszczyzny”. Jak wiadomo, ,wielu Polakéw z Galicji Wschod-
niej, ziemian i inteligencji, uwazato si¢ za «Rusinéw», ale jedynie w sen-
sie terytorialnym: sadzili oni, ze skoro ich wybér (asymilacja do pol-
skosci) nie kiéci sie z poczuciem «ruskim», to droga ta stoi otworem
dla wszystkich uwazajacych si¢ za «Rusinéw». Stad tez oceniali dzia-
talnos¢ ukrainskich narodowcéw jako wichrzenie, burzace harmonig”.
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Zacytujmy przykladowo fragmenty odezwy polskiej Rady Narodowej
we Lwowie do Rusinéw: ,W Polsce od wiekéw wzrastaja obok dwa
potezne konary jednego poteznego szczepu: Polacy i Rusini — [...]
z pozoru zgodni i przychylni, karmia jednak w czesci skrycie nieprzy-
jazne ku sobie uczucia. Te uczucia wszelkimi sitami zwalczaé, wykorze-
nia¢ zupelnie staje si¢ naszym jednym z najgtéwniejszych zadan. Odzy-
wamy si¢ wiec my Polacy do was bracia Rusini. BadZcie nam pomocni
w tym ludziom i Bogu milym przedsigwzigciu. Podajemy wam dlon
braterska — chwyccie ja z otwartym sercem, z jakim jest podana. Jeze-
lisSmy si¢ nie do$¢ znali, poznajmy si¢ — jezelismy zawinili przeciw sobie,
przebaczmy — réwnos¢ wszedzie i we wszystkim niech naszym godlem
i celem bedzie™'. W o$wiadczeniu Rady Narodowej z 7 maja 1848 .
przypominano: ,Polska byla jednym ciatem, jednym wzgledem obcych
nie tylko panistwem, ale narodem, cho¢ w jej sktad wplyneli Wielko-
i Mato-Polanie, Rus, Litwa, Zmudz i niemieckie Prusy i Inflanty. Ogélna
wiec nazwa Polski wszystkie te pojedyncze narodowosci, jak czionki
jednej rodziny obejmuje”2. W kolejnym os$wiadczeniu (z 9 maja) pisano:
~Rada Narodowa nie waha si¢ [...] wyrzec tu solennie, iz prawa naro-
dowosci ruskiej sa réwnie dla niej $wiete i nietykalne jako i jej wiasne.
[...] Czes¢ wiec i wszelkie prawa tak ruskiej jako i polskiej lub innej
narodowosci ojczystej; wobec stusznosci zaréwno jest chlubnym zwac
sie czy to Rusinem, czy tez Polalkiem, Litwinem — pokrewne te chluby;
jak niegdys, tale niech splywaja i nadal w jedna, wielka, wspolng im
narodows slawe. [...] tylko wspdlnos¢ waszego z naszym dzialania,
tylko jednos$¢ wszech stanowigcych Polske narodowosci, moze si¢ stac
triumfem naj$wietszych ludzkosci zasad, i nieztomng posada potegi
i szczescia wspdlnej naszej ojczyzny”, ktorg jest Polska®. Dopowiedzmy,
ze Rada Narodowa wydatla tez odezwe ,do Izraelitéw”, w ktorej ape-
lowano do Zydéw, aby uczyli si¢ polskiego jezyka i czytali polskie
ksigzki**. O koniecznosci zintegrowania zydowskich mas z polskoscia
pisano u nas, na o$§wieceniowej fali, juz na przelomie XVIII i XIX w,
a p6zniej wracano do tej mysli co jakis czas®.

Najwazniejsza bodaj sprawg zajmujaca aktywnych intelektualnie,
a zarazem narodowo i spolecznie Polakéw byta cato§¢ Rzeczypospo-
litej, w ksztalcie terytorialnym sprzed 1772 1., i marzenie o jej jed-
nos$ci, codemokraci i liberalowie rozumieli takze w kategoriach z jed-
nej strony politycznych — jeden polski naréd skladajacy si¢ z wielu
Lrodowosci”, a nawet ,,narodowosci”, z drugiej za$ spolecznych — posze-



