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OD REDAKTORA NACZELNEGO

»ATUTY SAME NIE GRAJA”
— CZYLI O PRACY DYPLOMATYCZNE]
W SYTUAC]I ASYMETRYCZNE]

Niniejszy numer ,Polskiego Przegladu Dyplomatycznego” trafia
do czytelnika bedacego pod bezposrednim wrazeniem wizyty prezy-
denta Stanow Zjednoczonych Donalda Trumpa w Polsce, jego spo-
tkan z najwyzszymi polskimi wladzami, przywoédcami panstw Europy
Srodkowej, ktorzy zjechali do Warszawy na szezyt Inicjatywy Trojmorza
oraz publicznego przemoéwienia 45. prezydenta Stanéw Zjednoczonych
w polskiej stolicy. Piszac te stowa, oczywiscie nie wiem jeszcze, jak to
wszystko ostatecznie sie potoczy. Nie wiem, co powie §wiatu z Warszawy
Donald Trump. Nie dysponuje krysztalowg kulg umozliwiajaca spojrze-
nie w przyszlo$¢, zwroce jednak uwage czytelnika na kilka aspektow tej
wizyty, glebiej zanurzonych w przesztosci i majacych znaczenie syste-
mowe, zarowno dla stosunkéw polsko-amerykanskich, jak i dla szerszej
polityki w obszarze transatlantyckim.

Zacznijmy od tego, ze w polityce zagranicznej bardzo rzadko mamy
do czynienia z sytuacjg, gdy do kontaktu politycznego przywddcow
panistw lub ministrow spraw zagranicznych dochodzi w sposob catko-
wicie spontaniczny. Zazwyczaj za kazdym spotkaniem kryjg sie miesigce
pracy decydentow politycznych, doradcéw, dyplomatow, urzednikow
i funkcjonariuszy instytucji odpowiedzialnych za sprawy organizacyjne
i bezpieczenstwo.

Najtatwiej jest ustali¢ date i miejsce spotkania przywodcow, jesli
istnieje juz jaka$ tradycja i praktyka ich spotkan. Stad takie znacze-
nie instytucji wielostronnych, ktore umozliwiaja rutynowg komuni-
kacje przywodcow. Nie trzeba dokonywaé zadnych gwaltownych po-
litycznych zwrotow, oglasza¢ nowych doktryn, topi¢ jakich$ bryt lodu
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w ,odwilzach” i ,ociepleniach”. Blogostawiona nuda i rutyna. Kolejne
spotkanie przywddcow, jakich setki, z kolejnym nudnym komunika-
tem dla prasy, czasami konferencjg prasowg — a jeszcze lepiej bez niej.
Urzednicy i doradcy nie muszg wowcezas przekonywaé swoich szefow
do wybrania si¢ w czasem bardzo dalekg podroz, w celu spedzenia kil-
ku godzin przy wspolnym stole, najczesciej w gronie kilku, kilkunastu,
a w przypadku G20 — kilkudziesieciu innych przywodcow. Koszt poli-
tyczny dla przywodey zwigzany z niepojawieniem sie na cyklicznie od-
bywajacym sie szczycie jakiej$ instytucji jest wystarczajaco duzy, aby
powstrzymac ich przed wymiganiem sie od takiego zobowigzania. Do
rozstrzygniecia pozostajg tylko kwestie polityki i jej sygnatow, ktore
przy tej okazji przywodca bedzie chciat wysta¢, a wiec takze stanowi-
ska wobec spraw, ktore bedg przedmiotem dyskusji przywodcow panistw
zrzeszonych w danym formacie.

Duzo trudniej jest zorganizowaé wizyte o charakterze bilateral-
nym. A zwlaszcza miedzy panstwami, ktérych relacje maja charakter
asymetryczny — ze wzgledu na réznice potencjalow. Glowe panstwa
o wiekszym potencjale trzeba do takiego kontaktu po prostu przeko-
naé. Ztozenie wizyty u ,mlodszego partnera” lub przyjecie jego wizy-
ty kosztuje przywodce silniejszego panstwa znacznie wiecej niz udzial
w cyklicznym spotkaniu multilateralnym. Innymi stowy, musi on uznac,
ze spotkanie tego rodzaju bedzie mu sie politycznie oplacaé.

Najtrudniejszym przedsiewzieciem jest zazwyczaj naklonienie
decydentow politycznych do zaangazowania sie w tworzenie jakiego$
nowego formatu politycznego. Wprawdzie politycznie nie oplaca im
sie wycofywac z projektow, w ktorych ich panstwo uczestniczy od lat
— brali w nich udzial ich poprzednicy, bedg tez nastepcy — to jednak
wolg unika¢ ryzyka, ze jednorazowe spotkanie przerodzi sie w co$ cy-
klicznego. Zbyt wysoko cenig sobie czas wlasny i swoich wspotpracow-
nikow, ktory moze by¢ zainwestowany w polityczng aktywno$é w kraju,
a wiec w sprawy bezposrednio wplywajace na ocene przywoddcy przez
wlasne spoleczenistwo, a w panistwach demokratycznych — przez wia-
snych wyborcéw. Inicjowanie nowych projektéw wielostronnych jest
takze trudniejsze ze wzgledu na silniejsza reakcje politycznych kon-
kurentow, zwykle naturalnie zawistnych o ewentualne powodzenie
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przedsiewziecia. Wymaga tez precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czemu
mianowicie ten nowy format ma stuzy¢ i czym ma sie r6zni¢ od forma-
tOw juz istniejacych.

Natomiast z punktu widzenia panstwa o mniejszym potencjale
powyzszy schemat dziala odwrotnie. Polityczne wyzwanie polega na ta-
kim sformulowaniu oferty, aby obnizata ona koszt polityczny po stro-
nie silniejszego partnera. To jest czesto o tyle trudne, ze dla przywod-
cy pafistwa o znacznie mniejszym potencjale samo doprowadzenie do
spotkania z przywddcg potezniejszego panstwa jest sukcesem. Dlatego
jest on w sposob naturalny sklonny do szybkiego dyskontowania tego
wlasnego sukcesu, przywigzywania wagi gléwnie do samego spotkania,
jego formy i mozliwosci zrobienia sobie zdjecia z przywodcg mocarstwa.
Tymczasem przywddca panistwa o wiekszym potencjale jest przekony-
wany przez swoich urzednikéw do spotkania z ,mtodszym partnerem”
perspektywa korzysci politycznych i gospodarczych. Z natury rzeczy ma
wiec wieksze oczekiwania dotyczgce przedmiotu rozméw oraz ewen-
tualnych praktycznych konkluzji. Inwestuje swoj cenny czas, a jesli
odniesie wrazenie, iz jego rozmdéwca nie ma nic do powiedzenia lub
przybyl na spotkanie zainteresowany jedynie ,zapoznaniem sie z nim”
i wspolnym zdjeciem, ponowienie takiego kontaktu moze by¢ w przy-
szloéci trudniejsze, o ile w ogole bedzie mozliwe. Zazwyczaj zawodowi
dyplomaci i urzednicy zdajg sobie z tego sprawe; trudniej jest wyttuma-
czy¢ ten mechanizm réznego rodzaju politycznym doradcom od wize-
runku, ktorych powdd kontaktu politycznego i tre§é rozméw zazwyczaj
w ogole nie interesuja.

Aby przekona¢ do spotkania w formacie asymetrycznym, mozna
zaproponowac przy okazji kontakt takze z innymi przywodcami, na przy-
ktad z regionu. To oczywiscie wymaga wiekszej pracy dyplomatycznej
i skomplikowanych wysitkow, gdyz kazdy z potencjalnych uczestnikow
takiego spotkania kieruje si¢ wlasnymi interesami i zazwyczaj wcale nie
jest skory do wspierania takiej taktyki. Pokusa kontaktu z przywodca
panistwa o wiekszym potencjale jest jednak silna (np. zawsze istnieje
mozliwo$¢ uzyskania wspolnego zdjecia). W koncu lepiej sie z nim spo-
tka¢, w jakim$ mniej lub bardziej doraznym formacie wielostronnym,
niz w og6le nie miec¢ takiej okazji.
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W relacjach ze Stanami Zjednoczonymi Polska tradycyjnie wy-
korzystuje swoja pozycje w regionie do obnizania kosztow politycz-
nych, wynikajacych z angazowania czasu i uwagi prezydenta Stanéw
Zjednoczonych w relacje amerykansko-polskie. Mamy pewien wazny
w polityce atut, ktory sprawia, ze koszt takiej inicjatywy dla decyden-
tow amerykanskich jest nizszy niz w przypadku rozwigzan alterna-
tywnych. Tym atutem jest tradycja. Ot6z w ciggu kilkudziesieciu lat
uksztattowal sie polityczny zwyczaj odwiedzania stolicy Polski przez
amerykanskich prezydentow. Pierwszym w 1972 r. byt Richard Nixon.
Po nim przyjezdzali takze Gerald Ford i Jimmy Carter. Po zakonczeniu
zimnej wojny Polska stafa sie symbolem wielkiego sukcesu amerykan-
skiej polityki w Europie, polegajacego na przywroceniu panstw Europy
Srodkowej, oddanych w 1945 r. pod dominacje sowiecka, rodzinie de-
mokratycznych, wolnych narodow. Dlatego czestotliwos¢ spotkan i po-
drozy amerykanskich prezydentéw do Polski w tym czasie rosta. Kazdy
z nich dostrzegal wlasny polityczny interes w podpisaniu sie pod tym
amerykanskim sukcesem.

George H.W. Bush i Bill Clinton przyjezdzali do Polski dwukrot-
nie, George W. Bush i Barack Obama — trzykrotnie (ostatnia wizyta
Obamy nastgpita wprawdzie w zwigzku ze szczytem NATO w Warsza-
wie w 2016 1.). W ten sposdb powstal w Stanach Zjednoczonych po-
lityczny zwyczaj wizyt amerykaniskich prezydentow w Polsce i wygla-
szania w Warszawie waznych programowych przemoéwien. Praktyka
ta tak sie utrwalita w amerykanskiej tradycji politycznej, ze w 2011 1.
probowatl sie do niej odwota¢ nawet republikanski kandydat na urzad
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Mick Romney, ktéry w toku
kampanii wyborczej przyjechat do Warszawy, aby wygltosi¢ wyborcze
przemoOwienie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Notabene
w tym samym miejscu, w ktérym w 2001 r. swoje przemdwienie wyglo-
sit prezydent George W. Bush, w trakcie swojej pierwszej wizyty. Ten
atut, wynikajacy z tradycji, daje Polsce pewng przewage. Przyczynil
sie do tego takze fakt, ze podjeta przez administracje Baracka Obamy
proba zmiany tej tradycji i wygloszenia waznego programowego
przeméwienia w Europie Srodkowej nie z Warszawy, ale z Pragi, za-
konczyta sie kleskg. W kwietniu 2009 r. Obama zaprezentowal na
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Hradczanach swoja wizje globalnej denuklearyzacji. Wizja Obamy
rozbila sie z hukiem o polityczng rzeczywisto$é, a Praga zaczeta koja-
rzy¢ sie z fiaskiem tej amerykanskiej inicjatywy. Mozna przypuszczaé,
ze niepredko ktos w Waszyngtonie znowu wpadnie na pomyst, aby
wazne polityczne przemoéwienie prezydenta Standow Zjednoczonych
zostalo wygloszone w Pradze.

Jednak to, ze jakim§ atutem dysponujemy, nie oznacza, ze dziala
on automatycznie, a skorzystanie z niego nie wymaga wysitkow i pracy
dyplomatycznej. Jednym z instrumentéw tradycyjnie uruchamianych
w takich sytuacjach przez polska dyplomacje jest podkreslanie w rela-
cjach ze Stanami Zjednoczonymi atutu Polski jako najwiekszego pan-
stwa w regionie Europy Srodkowej, zdolnego do zorganizowania regio-
nalnej platformy politycznej wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi.
Karta ta byta wykorzystywana zaréwno przez Polske w latach 90. XX w.,
w zwiazku z zabiegami o rozszerzenie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego
o pafistwa Europy Srodkowei, jak i przez Stany Zjednoczone na po-
czatku XXI w., gdy Waszyngton potrzebowal politycznego poparcia dla
swojej polityki wobec Iraku. Zaproponowany wowczas przez sekretarza
obrony Stanéw Zjednoczonych podzial na ,nowg Europe”, scisle wspot-
pracujacgz Waszyngtonem, i,,starg Europe”, utrudniajagcg Amerykanom
prowadzenie polityki, mial swoje Zrodlo wlasnie w politycznym poten-
cjale wspotpracujacych ze sobg amerykanskich sojusznikow z Europy
Srodkowej. Ich wspolne znaczenie wzrosto wowezas nieproporcjonal-
nie w kontekscie polityki Francji i Niemiec, ktore amerykanskiej in-
terwencji w Iraku nie poparty. To wtedy prezydent Francji wypominal
pafistwom Europy Srodkowej, ze nie skorzystaly z okazji, aby siedzie¢
cicho, gdy Europa rozmawia o powaznych sprawach z Amerykanami.
Waszyngton wowczas bardzo potrzebowal politycznych sojusznikow
w Europie, aby obnizy¢ polityczne koszty interwencji w Iraku i stworzy¢
dla niej proteze legalnosci — dzialanie w osamotnieniu byltoby jeszcze
bardziej kosztowne niz przewodnictwo ,koalicji chetnych”... by splaci¢
dlug za rozszerzenie NATO.

Bliska wspolpraca z republikanskg administracja George’a
W. Busha $ciagneta jednak na region Europy Srodkowej klopoty po
przejeciu Bialego Domu przez Baracka Obame i Demokratow. Swoj
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autorski pomyst na polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych po-
stanowili oni zaakcentowal poprzez polityczng degradacje panistw
Europy Srodkowej w amerykariskiej polityce i wizji $wiata. To praw-
da, ze Europa Srodkowa — w tym Polska — ,boksowala” wowczas po-
wyzej swojej naturalnej politycznej wagi. ,Polska strefa okupacyj-
na” w Iraku byla tego krzyczacym dowodem. Jednak karanie catego
regionu za udzielenie pomocy rzadowi Stanéw Zjednoczonych, ktory
o taka pomoc wystgpil w sposob formalny, bylo przenoszeniem logiki
wewnetrznej, partyjnej rywalizacji na sfere polityki zagranicznej. I cho¢
w Polsce wladze sprawowaly juz zupelnie inne sily polityczne niz te,
ktore zadecydowaly o polskim udziale w ,koalicji chetnych” George’a
W. Busha, to dla nowej amerykanskiej administracji nie mialo to
znaczenia. Trudno sie wiec dziwi¢ rozczarowaniu, ktore zapanowato
w Europie Srodkowej. Jego wyrazem byt stynny list bytych prezydentow
i ministréw spraw zagranicznych regionu do Baracka Obamy, ogloszony
w lipcu 2009 r. Autorzy przestrzegali nowg administracje przed uzna-
niem Europy Srodkowej za obszar obnizonego zainteresowania Stanéw
Zjednoczonych. Wzywali wiadze USA do zintensyfikowania relacji
i ostrzegali, ze ceng zaniedban ze strony USA bedzie ostabienie pro-
amerykanskich tendencji w polityce zagranicznej tych panstw, ktore
mog3 sie jeszcze Ameryce w przyszlosci przydaé. Zwracali takze uwage
na coraz wyrazniej rysujgce sie niebezpieczefistwo obrania przez Rosje
konfrontacyjnego kursu w relacjach z Zachodem.

W Waszyngtonie list wzbudzit irytacje. Oficjalnie nie odnoszo-
no sie do niego, ale nieoficjalnie urzednicy administracji Obamy byli
wsciekli i zadni rewanzu. W rezultacie Amerykanie zlekcewazyli ob-
chody 70. rocznicy wybuchu drugiej wojny $wiatowej na Westerplatte,
a dwa tygodnie pozniej, 17 wrze$nia, administracja Obamy pospiesz-
nie oglosita zmiane koncepcji budowy europejskiego komponentu
tarczy antyrakietowej. Mimo to Polska takze pdzniej wykorzystywata
swoja pozycje w regionie do budowania relacji z Barackiem Obama.
W 2011 r. prezydent Bronistaw Komorowski pomogl amerykan-
skiemu prezydentowi zrekonstruowaé relacje z panstwami Europy
Srodkowej nadszarpnietymi w pierwszym okresie jego prezydentu-
ry, doprowadzajac do jego spotkania z przywodcami panstw regionu
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w Warszawie. Trzy lata pozniej w 2014 r. udostepnit nawet Obamie
Palac Prezydencki w Warszawie na podobnie spotkanie.

Przytaczam to nie tak dawne do$§wiadczenie, aby zilustrowac teze,
ze w polityce zagranicznej ,atuty same nie graja”, lecz trzeba dopie-
ro sprawié, aby zagraly. Decyzja administracji Donalda Trumpa, aby
skorzysta¢ z zaproszenia prezydenta Andrzeja Dudy oraz prezydent
Chorwacji Kolindy Grabar-Kitarovi¢ i spotkaé sie w Polsce z przedsta-
wicielami panstw inicjatywy Trojmorza w Polsce, byta zapewne moty-
wowana wieloma argumentami o charakterze wewnetrznym, a przede
wszystkim oceng uzytecznodci tej decyzji dla realizacji zywotnych inte-
resow Stanow Zjednoczonych. W konicu ,,America first!” — to nie tylko
maksyma Donalda Trumpa, ale kazdego prezydenta USA. Lecz, aby
mogla ona zadziata¢, nalezalo prezydenta Stanéw Zjednoczonych na
to spotkanie oficjalnie zaprosi¢. Wezesniej nalezato za$ zaprosi¢ przy-
wodcow 11 panstw regionu na spotkanie do Polski, wspodlnie z prezy-
dent Chorwacji. Kazdy z tych przywodcow musiat w tym dostrzec jakis
wlasny interes. Wszystko to wymagato pracy i wspotpracy oraz nowego
instrumentu, jakim jest inicjatywa Trojmorza. Polityka zagraniczna po-
lega miedzy innymi na tworzeniu instrumentow, ktdre moga sie przydaé
— nie dzi§, nie natychmiast, lecz w przyszlosci. Dlatego warto myslec¢
o polityce zagranicznej w dluzszej perspektywie, a w tym celu nalezy
to myslenie stale uwalnia¢ od wpltywu doraznej konkurencji politycz-
nej. Zwykle bowiem z instrumentu raz powstatego korzysta w przyszto-
sci wiele rzadow. Czy Trojkat Weimarski jest prawicowy, czy lewicowy?
Czy z Grupy Wyszehradzkiej wiecej korzystala Platforma Obywatelska,
czy Prawo i Sprawiedliwos$¢, a moze Sojusz Lewicy Demokratycznej?
Absurdalnos$é tego rodzaju pytan jest ewidentna. Powstanie jakiegos
politycznego instrumentu moze byé¢ oczywiscie efektem jakiej$ polity-
ki; bardzo czesto jest to efekt posredni. Cztonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej byto Polsce potrzebne do przezwyciezenia dziedzictwa po-
lityki jattaniskiej, ktore zgodnie ze swoja logikg i paradygmatem stref
wplywow skazywato Polske na niesuwerennosé. Jednak nasze wejscie
do NATO i UE nie byto celem polskiej polityki zagranicznej, ale wta-
$nie jej instrumentem. Dzieki niemu na nowo integrowali$my sie w sys-
temie Swiatowym. OpuszczaliSmy za$ peryferie rosyjskiego imperium.
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Ostatnia uwaga prowadzi mnie do wspomnienia o zmarlym w maju
tego roku profesorze Zbigniewie Brzezinskim. Byl to nie tylko wybitny
umysl analityczny w skali §wiatowej, ale takze bardzo §wiadomy potegi
stowa uczestnik miedzynarodowych proceséw politycznych. Poznalem
g0 juz na ostatnim etapie jego zycia; w sumie znaliSmy sie dwanascie lat.
Wielokrotnie rozmawialiSmy o strategii budowania pozycji miedzyna-
rodowej Polski i angazowania uwagi Stanow Zjednoczonych w sprawy
regionu, zwlaszcza w aspekcie jego bezpieczenstwa. Zapewne dopiero
po kilku latach uswiadomimy sobie, jak bardzo ,,Zbiga” Polsce brakuje
— gdy bedzie ona potrzebowaé skutecznego oredownika swoich spraw,
doswiadczonego, cieszacego sie autorytetem, zajmujacego sie polskimi
sprawami z przekonaniem niewynikajacym z wynagrodzenia. Profesor
Brzezinski odegrat ogromng role w procesie przezwyciezania przez Polske
jattanskiego dziedzictwa. W zasadzie mozna powiedzieé, ze zastuzyt sie
dla tej sprawy w kazdej funkcji spotecznej, jaka w swoim zyciu pelnit.
Jako badacz i wykladowca uniwersytecki, urzednik, doradca, polityk,
autor ksigzek i politycznych komentarzy, mentor i nauczyciel, wreszcie
zarliwy patriota obu narodéw — Polski i Stanoéw Zjednoczonych. Czesto
nawet nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele naszych wlasnych pogladow
czerpie z intelektualnego wktadu Zbigniewa Brzezifiskiego w rozwoj
idei i wspolczesnego rozumienia §wiata. Wspomne w tym miejscu tylko
o trzech takich sprawach.

To, ze méwimy dzisiaj o ustrojach totalitarnych w liczbie mno-
giej, ze poréwnujemy nazizm z komunizmem, hitleryzm ze stalini-
zmem, jest miedzy innymi intelektualng zastugg wspotpracy Zbigniewa
Brzeziniskiego z wybitnym znawca III Rzeszy, amerykanskim badaczem
niemieckiego pochodzenia, Carlem J. Friedrichem. W 1956 1. wspolnie
oglosili oni prace Totalitarianism, Dictatorship and Autocracy, w ktorej
przedstawili teorie ustrojow totalitarnych szersza niz ta, ktorg prezen-
towali Hannah Arendt czy George Orwell i Arthur Koestler.

To, ze w Rosji istnieje swiadomosé, ze ujawnienie prawdy o zbrod-
ni katynskiej i jej potepienie przez rosyjskie wiadze i rosyjskie spole-
czenstwo jest conditio sine que non polsko-rosyjskiego pojednania, takze
stanowi cze$¢ spuscizny Brzezinskiego. To miedzy innymi w odpowiedzi
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na jego inicjatywe Andriej Sacharow 21 sierpnia 1975 r. oglosit dru-
kiem list oskarzajacy Zwigzek Sowiecki o mord katynski. Napisal: ,My,
rosyjscy intelektuali$ci, musimy z rozgoryczeniem i zalem przyjaé na
siebie wine za te wszystkie ciezkie grzechy przeciw Polsce popetnione
w imieniu Rosji. Morderstwo katyniskie, zdrada powstania warszaw-
skiego w 1944 roku, proba zduszenia odnowy w 1956 roku stanowig
niezatarte plamy naszej narodowej winy”!.

Wreszcie nasze przekonanie, ze zyjemy w epoce globalnego prze-
budzenia politycznego szerokich mas spolecznych — czego konse-
kwencja sg rosnace aspiracje tych mas do wywierania wplywu na po-
lityke, a w efekcie spada jako$¢ tejze polityki — takze jest obserwacja
wprowadzong do wspolczesnej nam mysli politycznej przez Zbigniewa
Brzezinskiego w opublikowanej w 1993 r. ksigzce Out of Control. Global
Turmoil on the Eve of the Twenty-First Century. Tych znanych, cho¢ cze-
sto nieuswiadomionych, intelektualnych ,odciskéw palcow” ,,Zbiga”
na naszym sposobie myslenia i postrzegania rzeczywistosci jest znacznie
wiecej. Z calg pewnoscia odrebng opowie$¢ o profesorze Zbigniewie
Brzezinskim utworzg odtajnione dokumenty z archiwoéw amerykan-
skich, niemieckich, polskich i rosyjskich. Jestem pewien, ze rzucg one
dodatkowe $wiatto na jego zaangazowanie na rzecz Polski, ktora zawsze
byta bliska jego sercu.

Ostatni raz rozmawiatem z profesorem Zbigniewem Brzezifiskim
11 kwietnia 2017 r. w jego gabinecie w nowej wspaniatej siedzibie CSIS,
waszyngtonskiego think tanku, ktorego byt wspottworeg. Zapraszatem
go do udzialu w konferencji, ktorg w styczniu 2018 r. PISM bedzie
wspotorganizowal w Waszyngtonie wspolnie z The Wilson Center,
z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i ame-
rykanskiego wsparcia dla niej. ,,Zbig” — pod warunkiem ze ,zdrowie
pozwoli” — przyjal zaproszenie, z zastrzezeniem, ktore dzi§ wspominam
ze wzruszeniem, gdyz byly to ostatnie stowa, jakie od niego ustysza-
lem: ,Bede mowil jako Amerykanin. W potowie lat 50. dokonatem
wyboru, przy ktérym chciatbym wytrwaé do konca. Tego wymaga sza-
cunek do obu narodéw, ktoére sa mi bliskie. Uwazam, ze to byt wybor

I Cyt. za: P Vaughan, Zbigniew Brzeziniski, Swiat Ksiazki, 2010, s. 250.
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stuszny, gdyz bardziej mogtem Polsce pomoc jako Amerykanin niz jako
polski emigrant”. Niestety, na wspomnianej konferencji ,,Zbig” oso-
biscie juz nie wystgpi, ale dla mnie i dla Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych jego duch bedzie na niej obecny.

»Polsko$¢” byla dla Brzezinskiego zrodlem inspiraciji, a takze po-
magala w rozumieniu kontekstu zimnej wojny. Pierwsze trzy (,pol-
skie”) dekady zycia daly mu umiejetno$¢ zrozumienia, czym jest
Zwiazek Sowiecki i jego ustroj, jak niedoceniana jest rola krajow ta-
kich jak Polska, Ukraina i catosciowo Europa Srodkowa i Wschodnia
w globalnym porzadku. Wedtug Normana Daviesa nie byto przypad-
kiem, ze to wilasnie Brzezinski wspierat tak mocno wspolprace ame-
rykansko-chinskg — w konicu to Polacy odkryli zasade: sgsiad mojego
wroga moze by¢é moim sojusznikiem. ,Polsko$¢” Brzezinskiego stata
sie waznym czynnikiem rozwazan o nim, prowadzonych przez strone
sowiecka, gdy osiggnal on najwyzszy szczebel swojej kariery politycz-
nej w administracji Jimmy’ego Cartera. W dychotomicznym $wiecie
Brezniewowskiego politbiura antysowiecki spisek, w ktérym znaczacg
role odgrywaja Polacy tacy jak Brzezinski czy Wojtyta, mogl sie wyda-
wac realny i na pewno rzutowal na myslenie Moskwy o amerykanskim
negocjatorze. Notabene bez wiedzy ,,Zbiga” o naszej czesci $wiata in-
terwencja Stanow Zjednoczonych w sytuacje Polski w 19801 1981 1.
nie mialtaby tak szerokiego charakteru. Brzeziniski byl takze jednooso-
bowym pomostem miedzy zniewolong Polska a ,wolnym S$wiatem”.
Bywal w niej czesto, juz po otrzymaniu amerykanskiego paszportu —
najpierw prywatnie, a potem stuzbowo, cho¢by z Carterem w grudniu
1977 1. Do Polski przywozil informacje, a w zamian wywozil wlasne
obserwacje.

Brzezinski (parafrazujac znany dowcip o malarzu Janie Styce
malujagcym portret Chrystusa) nie wspieral Polski ,na kolanach”
ale wspierat jg dobrze. I to chyba najlepiej dowodzi jego madrego
patriotyzmu.
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