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Wstep

RODO w praktyce

1. Wstep

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO lub ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych) okresla ochrone osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych oraz stanowi o swobodnym przeptywie danych osobowych. Oznacza to natozenie na prze-
twarzajacych dane wiekszej odpowiedzialnosci. To oni bedg musieli wykazac¢, ze zastosowane me-
tody ochrony danych sg skuteczne.

Kiedy 8 czerwca 2018 r. pod Nowym Targiem doszto do wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyt auto-
kar wiozacy dzieci wracajace z wycieczki szkolnej, czes¢ poszkodowanych ucznidw zostata niezwlocznie roz-
wieziona do okolicznych szpitali. Jak sie jednak okazato, ich rodzice mieli olbrzymie problemy z ustaleniem,
gdzie przebywajq ranne dzieci. Odnalezienie matego pacjenta w konkretnym szpitalu lub otrzymanie chocby
podstawowych informacji przez telefon byto bardzo trudne albo w ogéle niemozliwe. Jak sie okazato, po-
wodem takiej wstrzemiezliwosci pracownikéw stuzby zdrowia byto unijne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, ktdére 25 maja tego roku, a wiec niecaly miesiac wczesniej, weszto w zycie takze w Polsce. Niebez-
pieczna sytuacje bardzo szybko skomentowal Maciej Kawecki, dyrektor departamentu zarzadzania danymi
w Ministerstwie Cyfryzacji. Zapewnil on, ze jego urzad uczuli jednostki zdrowia, by bardziej racjonalnie pod-
chodzity do tematu ochrony danych osobowych.

Najwazniejszym stowem w powyzszej wypowiedzi urzednika jest racjonalnos¢, ktdra jest kluczem do zro-
zumienia i zastosowania w zyciu nowych regulacji prawnych. Racjonalne dostosowanie, elastycznos¢ srod-
kéw oraz otwarty katalog stosowanych metod, technik i regulacji wewnetrznych stanowia o innowacyjnosci
i atrakcyjnosci nowych przepiséw. Z tych samych powodéw stanowia one jednak wyzwanie i zmuszajq do
zupelnie nowego spojrzenia na ochrone danych osobowych, tak by dostosowujac sie do nowych mechani-
zméw prawnych nie narazié sie na odpowiedzialnos¢ prawna i finansowa. Ci, ktérzy mysla, ze doswiadcze-
nia nabyte w trakcie praktyki pod rzadami wczesniejszych przepiséw (w tym miedzy innymi ustawy o ochro-
nie danych osobowych) sa wystarczajace, by stawi¢ czota nowym przepisom, sa w powaznym btedzie.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (dalej: OchrDanychU) konieczne i zarazem wystarczajace byto sporzadzenie do-
kumentacji w postaci Polityki Bezpieczenistwa oraz Instrukcji Zarzadzania Systemami Informatycznymi,
ktérych forma i tresé byly uregulowane rozporzadzeniem wykonawczym. Ich sporzadzenie byto zatem
wylacznie niezbyt ucigzliwg formalnosciag. Co wiecej, kary finansowe przewidziane ustawa, niezaleznie
od ich niewielkiej wysokosci, miatly charakter wylacznie przymuszajacy. Stosowane byty dopiero wtedy,
gdy kontrolowany podmiot nie dostosowat sie do zaleceni pokontrolnych organu. Te przyczyny spowodo-
waty, ze ochrona danych osobowych byta jednym z tych zagadnien, o ktérych przedsiebiorca pamietat
w ostatniej kolejnosci.

f— UWAGA
! Doswiadczenia nabyte w czasie obowiazywania OchrDanychU sa istotne, jednak niewystarcza-
s jace, by sprosta¢ wymaganiom RODO.

O ochronie tych jakze wrazliwych danych pamietat jednak europejski prawodawca. Zauwazyt on, ze zmienia-
jacy sie swiat wymaga dostosowania do niego mechanizméw prawnych. Coraz powszechniejsze aplikacje mo-
bilne, galopujacy rozwdj branzy e-commerce, nowe technologie oraz postepujaca wirtualizacja i digitalizacja
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RODO w praktyce

zycia codziennego spowodowaty, ze stopniowo zaczeliSmy traci¢ kontrole nad naszymi danymi osobowymi
oraz informacjami o zyciu prywatnym.

Unijne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych ma pozwoli¢ nam te kontrole przywrécié. Nie tylko
dla odzyskania jakze wygodnej i spokojnej prywatnosci, ale i dla zarzadzania nig w racjonalny sposdb, takze
z powodow czysto ekonomicznych. Dzi§ dane osobowe, pozwalajace sprofilowac i celnie dotrze¢ do kazdego
konsumenta, maja bowiem okreslong i wymierng wartos$é. A zatem jesli mamy cos$ cennego, nie pozwdlmy, by
ktos korzystatl z tego wbrew naszej woli i bez naszej kontroli nad gromadzeniem, przetwarzaniem i przecho-
wywaniem tego unikatowego dobra, jakim sa dane osobowe.

Miedzy innymi dlatego pojawila sie potrzeba stworzenia niniejszego Poradnika, ktéry ma by¢é mapa drogo-
wa zaréwno dla podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe, jak i dla samych podmiotéw tych danych. Jako
schemat Poradnika przyjeto schemat unijnego rozporzadzenia, ktérego uktad i kolejnos¢ w czytelny sposéb
pozwalaja poprowadzi¢ Czytelnika po meandrach RODO. Pamietajmy jednak, ze sama mapa to nie teryto-
rium, wiec wedréwka po nim moze by¢ petna putapek.

Poznamy zatem definicje danych osobowych i jej najwazniejsze elementy kreacyjne, czyli zakres przedmio-
towy informacji, mozliwos¢ identyfikacji podmiotu oraz odniesienie do konkretnej osoby fizycznej. Dowiemy
sie, czy numer telefonu zawsze nalezy do danych osobowych, i rozréznimy dane na zwykte, wrazliwe i te wy-
nikajace z wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych. Sprébujemy przekonad, ze cho¢ co do zasady wizeru-
nek nalezy do danych osobowych zwyktych, jednak gdy jest przetwarzany coraz powszechniejszymi metodami
technicznymi, umozliwiajacymi jednoznaczng identyfikacje osoby, to bedzie nalezat juz do danych osobowych
szczegolnych kategorii jako dana biometryczna.

Zwrécimy uwage na cienka granice miedzy administratorem danych osobowych a podmiotem przetwarza-
jacym takie dane. A granica ta jest nie tylko cienka, ale i ptynna, poniewaz to, co odréznia administratora od
innych podmiotéw, to przede wszystkim mozliwos¢ decydowania o celach i sposobach przetwarzania.

Sprébujemy uporzadkowac tez zasady przetwarzania danych osobowych, zwtaszcza ze jest to regulacja no-
watorska. Obowigzujgca wezesniej OchrDanychU nie wskazywata wprost zasad ochrony danych osobowych,
ktére byly wywodzone z jej poszczegdlnych postanowienl. Ustawodawca unijny postanowit jednak podnies¢
range tych zasad, wymieniajac je wprost w tresci rozporzadzenia. A zrobit to nie bez powodu, poniewaz wszel-
kie procesy przetwarzania danych osobowych musza by¢ obecnie zgodne ze wszystkimi zasadami przetwarza-
nia lacznie. Naruszenie chocby jednej z nich powoduje, ze przetwarzanie danych osobowych bedzie niezgodne
z prawem. Warto wiec je poznac i o nich pamietac.

Tak samo opiszemy podstawy prawne przetwarzania danych osobowych. Jest to tym wazniejsze, ze przed-
miotowe podstawy stanowig zamkniety katalog, a administrator wypei zasade legalnosci, tylko jezeli oprze
proces przetwarzania danych osobowych choéby na jednej podstawie wskazanej w przepisie, i to tej wtasciwe;j.
Trzeba zatem dobrze ja dobraé, by nie naruszyé praw osoby fizyczne;j.

Unijne rozporzadzenie daje tez zupelnie nowe i daleko idace prawa osobom, ktérych dane sg przetwarzane.
Przede wszystkim europejski prawodawca zadbat o to, by osoby fizyczne mialy wiekszy dostep do informacji
o swoich danych i dzialaniach administratora, a takze wiekszy i faktyczny wplyw na proces przetwarzania tych
danych. Prawo dostepu do danych, prawo do ich sprostowania, prawo do przenoszenia, ograniczenia prze-
twarzania czy prawo do sprzeciwu w wyrazny sposob stanowia tez jasng i uporzadkowana analogie wobec
katalogu praw wtascicielskich chronigcych wlasnos¢ w prawie cywilnym. Nowatorskie jest z kolei prawo do
usuniecia danych i prawo do bycia zapomnianym. Osoba, ktdrej dane dotycza, bedzie mogta bowiem zadac
od administratora danych ich usuniecia, jezeli dane te nie sg juz niezbedne do celéw, w ktérych byty zbiera-
ne lub w inny sposéb przetwarzane, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode lub jezeli wniosta sprze-
ciw wobec przetwarzania danych osobowych jej dotyczacych albo jesli przetwarzanie jej danych osobowych
nie jest, z innego powodu, zgodne z rozporzadzeniem. Uprawnienie to zostalo zabezpieczone okreslonymi
procedurami i sankcjami, a sSwiadomos¢ prawna w spoteczenstwie sukcesywnie ros$nie, wydaje sie wiec, ze
czeka nas fala wnioskéw o bycie zapomnianym.

f— UWAGA
! RODO umozliwia osobom fizycznym wiekszy dostep do informacji o swoich danych i dziata-
m==== niach administratora, a takze wiekszy i faktyczny wplyw na proces przetwarzania tych danych.
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RODO a prawo krajowe

Przeanalizujemy tez wykorzystanie danych osobowych do zautomatyzowanego podejmowania decyzji,
w tym profilowania. Dziatania takie odnajdujemy coraz czesciej nie tylko w marketingu, ale i w wielu innych
sektorach zycia. Profilowanie jest coraz bardziej powszechna praktyka, a postep technologiczny i dostepnos¢
do wielu narzedzi katalogowych i analitycznych (w tym chocby niewinne pliki cookies) utatwily tworzenie
profili i podejmowanie zautomatyzowanych decyzji. Z jednej strony stanowi to praktyczne utatwienie dla kon-
sumentow, z drugiej jednak moze tez znaczaco wplywac na prawa i wolnosci oséb fizycznych, a takze utrwalac
stereotypy czy podwazaé swobode wyboru produktéw i ustug. Nadmieni¢ trzeba, ze cho¢ RODO nie wprowa-
dza zakazu profilowania, jednak wprowadza przepisy majace na celu przeciwdzialanie zagrozeniom wyni-
kajacym z profilowania i automatycznego podejmowania decyzji. Administrator danych, realizujac zasade
przejrzystosci podczas zbierania danych, jest bowiem zobowiazany do poinformowania o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, a konsument ma prawo sprzeciwi¢ sie takim dziataniom.

Gdy méwimy o administratorze danych osobowych, wspomnimy tez o wygodnej instytucji wspétadmini-
stratoréw, ktéra pozwala ustali¢ wspdlnie cele i sposoby przetwarzania danych przez dwa i wiecej podmioty
powigzane funkcjonalnie lub gospodarczo. Oméwimy przy tym takze status prawny, a zwlaszcza obowiazki,
inspektora ochrony danych osobowych oraz trudne kwestie zarzadzania danymi osobowymi, w szczegdélno-
$ci powierzenie i udostepnienie tych danych, upowaznienie do ich przetwarzania, prowadzenie rejestrow czy
wreszcie analize ryzyka i zagrozen, ktére spedzaja obecnie sen z powiek administratorom i inspektorom da-
nych. A jesli mowa o zagrozeniach, to oméwimy takze rodzaje i wysokosc¢ sankcji oraz przebieg postepowania
kontrolnego.

Staralismy sie poruszy¢ i oméwic jak najwiecej kwestii. Wierzymy, ze Poradnik pozwoli w przyjazny sposob
poruszac sie po wcigz mato znanej krainie unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

2. RODO a prawo krajowe

RODO wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane od 25 maja 2018 r. we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Jest zatem czescig krajowych przepisow bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dodatkowych dziatan wprowadzajacych. Mimo bezposredniego stosowania obok RODO muszg lub
mogq obowigzywac przepisy krajowe dotyczgce ochrony danych osobowych.

W wielu przepisach RODO znajduja sie odwotania do przepiséw krajowych. Przedmiotowe odwotania moga
okresla¢ obligatoryjny lub fakultatywny zakres regulacji do dostosowania prawa krajowego do RODO. Do
obligatoryjnej regulacji nalezg miedzy innymi przepisy dotyczace organdéw nadzorczych (np. Prezes Urze-
du Ochrony Danych Osobowych w Polsce; dalej PUODO lub Prezes UODO) czy przepisy dotyczace srodkéw
ochrony prawnej (np. skarga do Prezesa UODO w Polsce). W wielu przepisach RODO takze przewiduje mozli-
wos¢ fakultatywnej regulacji krajowej. W przypadku braku takiej regulacji krajowej konieczne jest stosowanie
generalnych zasad wynikajacych z RODO.

Waznym zadaniem kazdego panstwa czlonkowskiego byto (lub nadal jest) wprowadzenie do krajowego
systemu prawnego przepiséw zapewniajacych skuteczne stosowanie RODO, w tym przejrzenie obowigzu-
jacych przepiséw szczegdlnych (sektorowych) odnoszacych sie do ochrony danych osobowych w celu usu-
niecia wszelkich niesp6jnosci z RODO. Dlatego w Polsce 25 maja 2018 r. weszta w zycie ustawa z 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (dalej: OchrDanychU2018). Zakres ustawy nie objal wszystkich
zagadnient RODO, ktére na gruncie przepisow krajowych sg uregulowane w przepisach szczegdlnych. Po-
wstat projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
2016/679 (planowany dzien wejscia w zycie to 1 stycznia 2019 r.). Przepisy zawarte we wspomnianym
projekcie dotycza wielu ustaw obowigzujacych w Polsce, w tym miedzy innymi ustaw sektora cyfryzacji,
energii, infrastruktury i budownictwa, finanséw, statystyki publicznej, pracy, sportu i turystyki, zdrowia
czy sprawiedliwosci.

RODO wymaga zmiany licznych aktéw prawnych obowiazujacych w Polsce. Caly system prawny w Polsce
powinien bowiem zostaé¢ dostosowany do RODO. Jednak nalezy pamietad, ze mimo braku wielu przepiséw
zapewniajacych skuteczne stosowanie RODO w Polsce, polskie przedsiebiorstwa powinny stosowa¢ RODO od
25 maja 2018 1., a nie od dnia wejscia w zycie poszczegoélnych zmian w prawie krajowym.
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RODO w praktyce

3. Najczestsze problemy po wprowadzeniu RODO

Podczas wdrozenia RODO podmioty sektora prywatnego, jak i publicznego oczekiwaty gotowych
rozwigzan, ktore — wydaje sie — jeszcze dtugo bedq przedmiotem wszechobecnej dyskusji o nowych
europejskich standardach. Swoboda, jaka dat ustawodawca unijny (chocby poprzez wprowadzenie
zasad przetwarzania danych), z jednej strony przyczynita sie do poszukiwania nowych rozwigzan,
ale z drugiej strony wprowadzita swego rodzaju niepewnosc i réznorodnos¢ w rozumieniu tych
samych zagadnien. Podmioty zas, ktorych dane osobowe sg przedmiotem tej dyskusji, w sposob
masowy zaczety korzystac z przystugujacych im praw podmiotowych, nie znajac jednak ograniczen
wynikajacych z unijnych przepisow.

Z informacji uzyskanych 26 pazdziernika 2018 r. od Agnieszki Swiatek-Drus, rzecznika prasowego Urze-
du Ochrony Danych Osobowych, wynika, ze w pierwszych trzech miesigcach stosowania przepiséw RODO
do Urzedu wplynelo 2400 skarg, czyli mniej wiecej tyle, ile w calym roku 2017 - liczba ta wynosita bo-
wiem 2950. Wiele skarg musiato zosta¢ zwréconych ich adresatom z uwagi na braki formalne w postaci
niezlozenia wlasnorecznego podpisu pod skarga wnoszona w formie tradycyjnej czy nieopatrzenia kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w przypad-
ku skargi sktadanej w formie elektronicznej. Braki dotyczyly takze nieokreslenia zgdania, tj. niewskazania,
jakich dziatan skarzacy oczekuje od organu ds. ochrony danych osobowych. Jak informuje Prezes, zglosze-
nia dotyczyly m.in.: wymuszania przez podmioty zgéd na przetwarzanie danych osobowych w celach mar-
ketingowych, nieuprawnionego udostepniania danych osobowych osobom trzecim, przesytania przez firmy
niechcianej korespondencji, stosowania monitoringu wizyjnego czy przetwarzanie danych biometrycznych
pracownikow. Taki stan rzeczy mdgt by¢ spowodowany nieumiejetnym wypelnianiem przez administrato-
réw obowiazku informacyjnego. Skoro RODO wymusito na administratorach konieczno$é poinformowania
0s0b, ktérych dane sa przetwarzane, podmioty przetwarzajace dane lawinowo zaczely informowac o sobie,
o danych, jakie moga ,zbiera¢”, o odbiorcach tych danych. Niestety, nie zawsze wskazywane przez te pod-
mioty podstawy przetwarzania byty wlasciwe. Podmioty przetwarzajace dane zapominaja, ze zmiana celu,
dla ktérego dane zostaly pozyskane, wymaga kazdorazowo wypelienia obowigzku informacyjnego w sto-
sunku do os6b, ktérych dane dotycza. Niekiedy brak jednoznacznej interpretacji pojeciowej wprowadzat sa-
mych administratoréw w btad co do prowadzonych dziatani na danych, np. czy w ramach dziatalnosci doko-
nuja profilowania czy nie, czy tez przekazuja dane poza Europejski Obszar Gospodarczy.

Opieszatosé krajowego ustawodawcy w uregulowaniu stanu prawnego w obszarach ponad 100 ustaw
sektorowych czy brak wyjasnienl nie utatwia przetwarzajacym realizacji przepiséw o ochronie danych.
Trudnosci dla podmiotéw przetwarzajacych dane pojawily sie juz na samym wstepie prac nad wdroze-
niem wytycznych RODO w okresleniu, jaka role peini dany podmiot w caltym systemie ochrony danych
osobowych. To z kolei rodzito kolejne pytania w zakresie zasadnosci podpisywania uméw powierzenia.
Niektére podmioty wprost odmawiatly ich zawarcia, inne uzaleznialy jej podpisanie od odptatnosci.

Wiele firm, w tym takze podmiotéw publicznych, nie bylo przygotowanych na zmiany kadrowe w po-
staci czy to zatrudnienia nowych os6b posiadajacych wiedze i doswiadczenie w administrowaniu danymi
osobowymi, czy przeprowadzenia szkolen dla kadry juz zatrudnionej. To z kolei przyczynito sie do gene-
rowania przez te podmioty dodatkowych kosztéw. Koniecznos$¢ poniesienia znacznych kosztéw odnoto-
waé mozna w zakresie wyposazenia podmiotéw w narzedzia informatyczne spetniajace kryteria bezpie-
czenstwa. Stworzenie mechanizmdéw ochrony fizycznej, ale przede wszystkim stworzenie infrastruktury
umozliwiajacej realizacje praw oséb, ktérych dane dotycza, nie powodujac paralizu w funkcjonowaniu
dziatalnosci, dla niektdrych stato sie wyzwaniem. Do chwili obecnej wiele firm uwaza, ze posiadanie poli-
tyk i regulamindéw jest wystarczajace dla uznania, ze dzialanie przedsiebiorstwa jest bezpieczne i zgodne
z RODO.

Podmioty, ktére nie do korica poradzily sobie z wdrozeniem RODO, nie wiedza, jak odpowiadaé na py-
tania wynikajace z korzystania z prawa do bycia zapomnianym czy usuniecia danych. Realizowany przez
administratoréw obowiagzek informacyjny utatwit osobom fizycznym dotarcie do zZrédta przetwarzania ich
danych. Jednoczes$nie osoby te, kierujac zadania do przedsiebiorcéw oraz powotujac sie na przystugujace im
prawa, nie sa Swiadome, ze prawa te nie sg absolutne. Przyktadem jest cho¢by prawo do bycia zapomnia-
nym (o ktérym mowa w art. 17 RODO), z ktérego nie zawsze osoby te moga skorzysta¢. Nie bedzie ono
przystugiwato, gdy przetwarzanie danych bedzie niezbedne do wywiazania sie przez administratora z obo-
wigzku wynikajacego z przepiséw prawa czy do wykonywania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.
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Jak nalezy rozumie¢ RODO

Wyzwan, z jakimi musza zmierzy¢ sie podmioty przetwarzajace dane, jest wiele. Najwazniejszym wydaje sie
zmiana swiadomosci w postrzeganiu istoty danych osobowych, co oznacza, ze regulacje przewidziane przez
RODO muszg na stale wpisac sie w dziatalnos¢ podmiotéw stykajacych sie z danymi osobowymi.

4. Jak nalezy rozumie¢ RODO

Pomimo ze ochrona danych osobowych nie jest niczym nowym w polskim porzadku prawnym, data
25 maja 2018 r. u wielu przedsiebiorcow, i nie tylko, wzbudzita niepokdj. W duzej mierze uzasadnio-
ny. Przyczyny takiego stanu rzeczy byty rozne, chocby obawa przed brakiem jednolitych regut inter-
pretacyjnych w zrozumieniu nomenklatury zwigzanej z ochrong danych.

Po wejsciu w zycie RODO kazdy przedsiebiorca stanat przed koniecznoscia dostosowania prowadzonej dzia-
talnosci, organizacji pracy do zgodnosci ze specyficznymi regutami, procedurami i mechanizmami natozonymi
przez unijnego ustawodawce, ktérych rozumienie moze by¢ zgota odmienne przez rézne podmioty. Niemniej
jednak implementacja gtéwnych motywdw i zatozenn nowych przepiséw bez unijnej standaryzacji pojeciowej
w obszarze danych bytaby niemozliwa, a co najmniej dalece utrudniona.

s \[otyw 10 preambuty RODO*:

Aby zapewni¢ wysoki i spéjny stopieri ochrony 0sob fizycznych oraz usunqgc przeszkody w przeplywie da-
e 11ych 0s0bowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzgedny we wszystkich paristwach cztonkowskich stopieri
ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewnic spdjne
ijednolite w catej Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych osobowych w celu wypetnienia obo-
wiqzku prawnego, w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej powierzonej administratorowi, paristwa cztonkowskie powinny méc zachowac lub wprowadzié
krajowe przepisy doprecyzowujqce stosowanie przepisow niniejszego rozporzqdzenia [...].

Unijny ustawodawca w art. 4 RODO stworzyt kanon pojeé, ktdére stosowane w obszarze danych osobowych
maja kluczowe znaczenie, pozostajac jednak neutralnymi dla poszczegdlnych ustawodawstw unijnych.

Obok interpretacji definicji danych osobowych (sformutowanych i blizej przedstawionych w rozdziale 5)
niemal zawsze pojawiajacymi sie, gdy mowa o danych osobowych, sg pojecia administratora, podmiotu prze-
twarzajacego czy przetwarzania. Na potrzeby niniejszej publikacji ponizej omawiamy wybrane zagadnienia
zwigzane z ww. pojeciami, wskazujac jednoczesnie, ze pelny katalog pojeciowy odnajdziemy w art. 4 RODO.

W celu zapewnienia spéjnego i zharmonizowanego podejscia interpretacyjnego na szczeblu europejskim
Grupa Robocza Artykutu 29 RODO? wydata opinie (Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych”
i ,przetwarzajacy”’, WP 169) zawierajaca wyjasnienia odnoszace sie do poje¢ administratora danych i prze-
twarzajacego dane. Praktyka stosowania przepiséw o ochronie danych pokazata bowiem pojawiajace sie trud-
nosci w stosowaniu definicji administratora i podmiotu przetwarzajacego. Trudnosci z interpretacjg tych de-
finicji pojawiaja sie zwlaszcza w zlozonych okolicznosciach, w ktérych mozna przewidzie¢ wiele scenariuszy
samodzielnego lub wspdélnego funkcjonowania administratoréw danych i przetwarzajacych o réznym stopniu
autonomii i odpowiedzialnosci.

4.1. Administrator danych osobowych a podmiot przetwarzajacy dane osobowe

Status administratora danych osobowych moze przystugiwaé osobie fizycznej lub prawnej, organowi pu-
blicznemu, jednostce lub innemu podmiotowi. Jest to wiec katalog otwarty. Administratorem moze by¢ za-
réwno podmiot prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, jak i podmiot dziatajacy w formie spét-
ki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Dopiero precyzyjne okreslenie, czy dany podmiot jest administratorem
danych, czy tez nie, bedzie sie wigzato z podjeciem przez ten podmiot okreslonych dziatan w celu wypehienia
obowiagzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych.

I RODO jest aktem bardzo obszernym, zawiera bowiem 173 motywy oraz 99 artykutéw. Dla prawidtowej wyktadni RODO artykuty po-
winny by¢ czytane tacznie z odpowiednimi motywami.

2 Grupa Robocza zostata powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest niezaleznym europejskim organem doradczym w zakre-
sie ochrony danych i prywatnosci. Zadania Grupy okresla art. 30 dyrektywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/WE.
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RODO w praktyce

SLOWNICZEK

Administrator

Administrator oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodziel-
nie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Artykut 4 pkt 7 RODO

Jezeli wymagania wobec poszczegdlnych podmiotéw nie zostang sprecyzowane w sposdb wystarczajaco ja-
sny, istnieje ryzyko niepodjecia przez te podmioty okreslonych dziatan, wtacznie z brakiem zapewnienia gwa-
rancji skutecznego stosowania prawa w praktyce.

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze globalizacja przetwarzania danych powoduja
wzajemne przenikanie sie rél administratora i podmiotu przetwarzajacego, a tym samym trudnosci w ptyn-
nym okresleniu pozycji podmiotu, ktéry styka sie z danymi osobowymi.

SLOWNICZEK

Przetwarzanie

Przetwarzanie oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposoéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgcze-
nie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Artykut 4 pkt 2 RODO

Juz samo gromadzenie przez okreslony podmiot danych osobowych klientéw, kontrahentéw, oséb zatrud-
nionych sprawia, ze spoczywa na nim obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa administrowania takimi da-
nymi. Administratorem danych osobowych mozemy uczyni¢ kazdego pracodawce wobec zatrudnionych
pracownikow. Bedzie nim takze operator sklepu internetowego (serwisu internetowego) w stosunku do uzyt-
kownikéw dokonujacych zakupdéw z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé czy swiadcza-
cy ushuge newsletter.

W praktyce przedsiebiorcy staja sie administratorami wielu kategorii danych osobowych. Jest to uzaleznio-
ne od charakteru prowadzonej dziatalnosci. Przedsiebiorcy sa wiec administratorami danych nie tylko w sto-
sunku do swoich pracownikéw, wspdtpracownikéw i klientdw, ale réwniez przedstawicieli dostawcdw, odwie-
dzajacych gosci, podmiotéw zglaszajacych badz odbierajacych produkty z reklamacji, kandydatéw do pracy,
potencjalnych klientéw, ktérzy wysylajq zapytania ofertowe.

Grupa Robocza Artykutu 29 wyjasnia, Ze posiadanie statusu administratora moze wynika¢ z:
1)  przyznanej podmiotowi przez przepisy prawa kompetencji do bycia administratorem,
2)  kompetencji dorozumianych,

3)  faktycznego wplywu podmiotu na dane osobowe.

Tabela 1. Status administratora — z czego wynika

Lp. Status administratora wynika: Komentarz

1 2 3

1. | Z przyznanej przez przepisy prawa | Administrator danych lub szczegdtowe kryteria potrzebne
kompetencji do bycia administrato- | do jego wyznaczenia sa okreslane przez przepisy prawa kra-
rem jowego lub wspdlnotowego. Niekiedy przepisy prawa, za-
miast bezposrednio wyznaczy¢ administratora danych lub
okresli¢ kryteria jego wyznaczania, ustalajg zadania lub na-
ktadaja na niego obowiazek gromadzenia i przetwarzania
niektorych danych (np. banki, adwokaci).
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