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Rozdział 1

POJĘCIE STATUSU 
MORALNEGO

Rozpocznijmy od analizy pojęcia statusu moral-
nego. Posiadanie statusu moralnego równa się byciu 
istotą zasługującą na namysł moralny lub mają-
cą wartość moralną. Oznacza bycie istotą, wobec 
której podmioty moralności mają lub mogą mieć 
obowiązki moralne. Jeżeli jakaś istota posiada sta-
tus moralny, to nie możemy jej dowolnie traktować, 
lecz jesteśmy moralnie zobowiązani do uwzględ-
nienia jej potrzeb, interesów i  dobrostanu. Choć 
mamy taki obowiązek, to nie opiera się on na naszej, 
lub innych osób, przyszłej korzyści, ale na tym, że 
wspomniane potrzeby same w  sobie mają znacze-
nie moralne.

Kwestie poruszane w tym rozdziale dotyczą tego, 
jakie kryterium powinniśmy stosować, przypisując 
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status moralny różnego rodzaju istotom. Pytania te 
nie są wyłącznie akademickimi dywagacjami, gdyż 
od odpowiedzi na nie zależą nasze postawy wobec 
najpilniejszych problemów naszego wieku, które 
zapewne nie stracą na znaczeniu również w następ-
nym stuleciu. Kwestie te dotyczą: moralnej oceny 
eutanazji w różnych okolicznościach; prawa moral-
nego kobiet do bezpiecznej i  legalnej aborcji; pra-
wa ludzi do jedzenia zwierząt i  przeprowadzania 
na nich badań biomedycznych lub wykorzystywa-
nia ich do innych celów; jak i tego, czy posiadamy 
obowiązki moralne wobec różnych gatunków roślin 
i  zwierząt oraz całych populacji i  ekosystemów 
zagrożonych przez naszą działalność.

Ten początkowy rozdział poświęcam zarówno 
intuicyjnemu, lub zdroworozsądkowemu, poję-
ciu statusu moralnego, jak i  dwóm rozpowszech-
nionym, choć niepowszechnym, przekonaniom 
dotyczącym tego, co go posiada, a co nie posiada. 
W dalszej części przedstawiam treść pojęcia statu-
su moralnego i zastanawiam się, dlaczego jest ono 
potrzebne, aby nadawać sens naszym obowiązkom 
moralnym wobec innych ludzi i  reszty przyrody. 
Następnie omawiam główne poglądy dotyczące 
współczesnych zagadnień związanych ze statusem 
moralnym, po czym opisuję treść kolejnych roz-
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działów książki i daję pewien wgląd w jej wnioski. 
Rozdział zamykam, odpowiadając na dwa, prawdo-
podobnie najczęstsze, zarzuty wysuwane pod adre-
sem stanowiska, którego staram się bronić.

1.1. Status moralny jako pojęcie intuicyjne

Czy człowiek uczyni niesłusznie, jeżeli weźmie 
kamień i zetrze go w pył dla własnej uciechy? Więk-
szość ludzi odpowie na to pytanie przecząco, o  ile 
nie przywołamy tu jakichś szczególnych okoliczno-
ści. Załóżmy zatem, że kamień należy do kogoś dla 
kogo ma dużą wartość sentymentalną bądź zawiera 
skamielinę kości dinozaura, która może wzboga-
cić naszą wiedzę naukową, bądź też drogocenne 
kamienie, które można sprzedać, aby nakarmić gło-
dujących ludzi. W takich przypadkach moglibyśmy 
powiedzieć, że zniszczenie kamienia bez dobrego 
powodu jest czynem niesłusznym. Większość z nas 
uznałaby jednak ten czyn za niesłuszny, o ile wyrzą-
dzałby on krzywdę innym ludziom lub pozbawiał 
ich jakichś istotnych korzyści. Kamień sam w sobie 
nie wydaje się nam czymś, wobec czego możemy 
mieć obowiązki moralne.
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Chcąc uzasadnić to zdroworozsądkowe przeko-
nanie, możemy twierdzić, że, o ile nam wiadomo, 
to kamienie są przedmiotami nieożywionymi i nic 
nie czują. Oznacza to, że ani nie są żywe, ani nie 
są zdolne odczuwać przyjemności lub bólu. Nie 
posiadają zatem pragnień i  preferencji, którym 
moglibyśmy zagrozić, o ile postąpilibyśmy w taki, 
a nie inny sposób. Jesteśmy przekonani, że kamie-
nia nie obchodzi to, czy pozostanie on nieporuszo-
ny przez kolejny miliard lat, czy też zostanie starty 
w pył. Nie ma on potrzeb i  interesów, nie można 
mówić o jego dobrostanie lub dobru, które mogli-
byśmy lub powinniśmy wziąć pod uwagę podczas 
namysłu moralnego. 

Czy natomiast czynem niesłusznym jest zabicie 
bezbronnego dziecka dla własnej rozrywki? Więk-
szość ludzi odpowie na to pytanie twierdząco, jak 
i  będzie zszokowana tym, że w  ogóle można je 
zadać. W  normalnej sytuacji uważa się, że dziec-
ko nie tylko posiada status moralny, ale że jest on 
równy statusowi ludzi dorosłych (oczywiście już 
w przypadku zarodków i płodów nie ma w tej spra-
wie pełnej zgody). 

Popularnego przekonania o  pełnym i  równym 
statusie moralnym ludzi można bronić na wiele 
sposobów w  zależności od własnych przekonań 
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etycznych lub religijnych. Teista, który obowiązki 
moralne wywodzi z woli bóstwa, może twierdzić, że 
nadało ono wszystkim z nas równe prawa moralne, 
godność, wartość lub znaczenie. Zwolennik deon-
tologii, kantowskiej proweniencji, może sądzić, że 
podmioty moralności mają obowiązek szanować 
autonomię innych podmiotów moralności, traktu-
jąc je zawsze jako cel sam w sobie, a nigdy wyłącznie 
jako środek do realizacji celu. Klasyczny utylitary-
sta może uważać, że podmioty moralności muszą 
przypisywać równe znaczenie potencjalnym przy-
jemnościom i  cierpieniom ludzi, których dotyczą 
ich czyny1. Pewni utylitaryści idą jeszcze dalej, gdyż 
twierdzą, że wszystkie istoty czujące (tj. zdolne do 
odczuwania przyjemności i bólu) mają jednakową 
wartość moralną, bez względu na gatunek biolo-
giczny, do którego należą. Niemniej inni utylitary-
ści zaprzeczają temu twierdzeniu. 

Istnieje zatem powszechna zgoda w  sprawie 
statusu moralnego istot, które zajmują skrajne 

1  Klasyczny utylitaryzm to stanowisko głoszące, że moralnie 
słuszne są czyny, które przyczyniają się do największego szczęścia 
i  najmniejszego nieszczęścia; szczęście i  nieszczęście jednej osoby 
ma zaś taką samą wartość, jak każdej innej. Esej Utylitaryzm Johna 
Stuarta Milla daje najpełniejszy wyraz temu stanowisku. John Stuart 
Mill, Utylitaryzm; O wolności, przeł. Maria Ossowska, Amelia Kur-
landzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 3–56.
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pozycje na rozważanym przez nas spektrum. Na 
jednym krańcu są kamienie i  inne przedmioty 
nieożywione, o  których sądzi się, że nie posiada-
ją statusu moralnego, choć mogą być cenione lub 
chronione z innych powodów. Na drugim krańcu 
są ludzie, o których twierdzi się, że posiadają sta-
tus co najmniej tak silny, jak inne istoty będące 
częścią przyrody. Niektórzy sądzą również, że ist-
nieją istoty nadprzyrodzone, które posiadają sil-
niejszy status moralny niż człowiek, choć nie ma 
powszechnej zgody, co do istnienia tego rodzaju 
bytów. 

1.2. Rozdźwięk dotyczący „oczywistych” 
przypadków

Jeżeli skupimy uwagę na przypadkach z  krań-
ców naszego spektrum, to nawet odnośnie nich 
nie panuje powszechna zgoda. Pewni filozofowie 
bowiem w  ogóle odrzucają pojęcie statusu moral-
nego i przyjmują sceptyczną postawę wobec stoso-
wania go do rozstrzygania problemów moralnych. 
Twierdzą oni na przykład, że pojęcie statusu moral-
nego jest całkowicie antropocentryczne (skupione 



•  19  •

na człowieku) i elitystyczne2. Zgodnie z tym poglą-
dem nawet nasze najbardziej podstawowe przeko-
nania dotyczące statusu moralnego, między innymi 
to, że ludzie posiadają równy status moralny, przed-
mioty nieożywione zaś go nie posiadają, są zakorze-
nione w ludzkiej dumie i arogancji.

Egoiści etyczni z  kolei odrzucają przekonanie 
o  równym statusie moralnym ludzi, ale z  innych 
powodów. Uważają bowiem, że każdy podmiot 
moralności posiada wyłącznie obowiązki wobec 
samego siebie, gdyż – ze swojego punktu widze-
nia – jest jedynym bytem we wszechświecie, który 
posiada status moralny. Natomiast nihiliści etyczni 
odrzucają przekonanie o  równości, gdyż negują 
wszystkie zasady moralne, włącznie z  tymi, któ-
re odnoszą się do statusu moralnego. Relatywiści 
kulturowi nie zgadzają się zaś z tym, że obowiązki 
moralne mają charakter uniwersalny i niezależny od 
kultury, gdyż sądzą, że wszystkie prawdy moralne 
zależą całkowicie od przekonań rozpowszechnio-
nych w danej kulturze. Z tego punktu widzenia nie 
można mówić, że coś posiada lub powinno posiadać 
status moralny dla wszystkich podmiotów moral-
ności. Nic i nikt nie posiada statusu moralnego poza 

2  Thomas H. Birch, „Moral Considerability and Universal Con-
sideration”, Environmental Ethics, zima 1993, 15, nr 4, s. 313–332. 
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kulturą, w której ten status jest przyznawany przez 
większość jej członków, natomiast jedyną podsta-
wą jego obowiązywania jest przekonanie członków 
danej kultury o tym, że on obowiązuje. I w końcu 
subiektywiści etyczni twierdzą, że wszystkie rosz-
czenia moralne, włącznie z tymi, które odnoszą się 
do statusu moralnego, są wyłącznie przedmiotem 
jednostkowej opinii. Z  tego punktu widzenia nie 
ma żadnych racjonalnych podstaw do oceny róż-
nych poglądów dotyczących statusu moralnego. 

Mam nadzieję, że w  kolejnych rozdziałach uda 
mi się przedstawić dobre racje na rzecz odrzucenia 
tych sceptycznych zarzutów dotyczących pojęcia 
statusu moralnego. Obecnie chciałabym jednak 
skupić się na poglądach ludzi, którzy nie negują 
pojęcia statusu moralnego, a  mimo to odrzucają, 
jedno lub oba, rozpowszechnione przekonania, 
o których wyżej wspomniałam.

Pewni ludzie przypisują bowiem status moralny 
przedmiotom nieożywionym. Filozofowie z  tra-
dycji dżinizmu uważają na przykład, że posiada-
my obowiązki moralne wobec takich rzeczy, jak: 
ziemia, powietrze, ogień i  woda. Nie twierdzą oni 
jednak, że przedmioty nieożywione posiadają sta-
tus moralny. Sądzą wprost przeciwnie, że powinni-
śmy troszczyć się o ziemię, powietrze, ogień i wodę, 
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gdyż zamieszkuje je wiele drobnych istot. Choć nie 
są one żywe, to jednak czują. Ludzkie niedbalstwo 
może zaś je unicestwić lub sprawić im ból3.

W niektórych kulturach pewne kamienie są uwa-
żane za święte, mimo że nie przypisuje się im statusu 
moralnego. Uluru, czerwony monolit z  piaskowca 
w pobliżu Alice Springs w Australii, jest od tysiącle-
ci świętym miejscem dla Aborygenów, podobnie jak 
wiele innych miejsc i elementów australijskiego kra-
jobrazu. Zresztą nie tylko Aborygeni przypisują świę-
tość miejscom i  przedmiotom w  przyrodzie, gdyż 
na całym świecie znajdują się obszary, gdzie nadal 
żywe są poglądy animistyczne. Jeżeli zatem świętość 
to rodzaj statusu moralnego, to często jest on przy-
pisywany przedmiotom nieożywionym. Zazwyczaj 
jednak przekonaniu o świętości jakiegoś miejsca lub 
przedmiotu towarzyszy przekonanie o  tym, że on 
sam jest żywą i czującą istotą lub zamieszkują go isto-
ty tego rodzaju, takie jak bóstwa lub duchy przodków. 
Widzimy więc, że nawet w takich przypadkach ludzie 
rzadko przypisują status moralny istotom, które uwa-
żają za w pełni nieożywione.

3  Padmanab S. Jaini, The Jaina Path of Purification, University 
of California Press, Berkeley, Calif. 1979, s. 109; Sarvepalli Radha-
krishnan, Filozofia indyjska, przeł. Zofia Wrzeszcz, Vis-à-vis, Kra-
ków 2017, s. 288.
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Istnieją też osoby, które zaprzeczają temu, aby 
wszyscy ludzie cieszyli się równym statusem moral-
nym. Rasiści negują równy status moralny pewnych 
grup ludzi, których wygląd i  pochodzenie są lub 
wydają się odmienne od ich wyglądu i pochodzenia. 
Seksiści zaprzeczają temu, aby kobiety (a  niekie-
dy mężczyźni) posiadali równy status moralny, co 
przedstawiciele płci, którą faworyzują. We wcześniej-
szych wiekach najbardziej światli filozofowie trady-
cji Zachodu jednogłośnie przyznawali kobietom 
znacznie niższy status moralny niż mężczyznom. 
Luminarze filozofii – tacy jak Arystoteles, Augustyn 
z Hippony, Tomasz z Akwinu, David Hume, Imma-
nuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Arthur 
Schopenhauer i Friedrich Nietzsche – twierdzili, że 
kobiety nie posiadają tej samej autonomii, co męż-
czyźni, gdyż z  natury są mniej sposobne do racjo-
nalnego namysłu i działania, a zatem są niezdolne do 
autentycznego działania moralnego4.

4  Arystoteles, Polityka, przeł. Ludwik Piotrowicz, PWN, Wro-
cław 1964, s.  33; Augustyn, „O  pracy mnichów”, [w:] Augustyn, 
Pisma monastyczne, przeł. Przemysław Nehring, Marek Starowiey-
ski, Renata Szaszka, Wydawnictwo Benedyktynów Tyniec, Kraków 
2006, s. 264–265; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, przeł. Pius 
Bełch OP, Katolicki Ośrodek Wydawniczy „Veritas”, Londyn 1985, 
s. 102–104; David Hume, Eseje z dziedziny moralności, polityki i lite­
ratury, przeł. Łukasz Pawłowski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
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W naszych czasach filozofowie są mniej skłonni 
do tego, by twierdzić, że kobiety lub członkowie 
mniejszości etnicznych nie powinni posiadać peł-
nego statusu moralnego. Niemniej nadal odkry-
wamy nowe formy wstecznictwa oraz grupy ludzi, 
których status moralny jest niesłusznie pomniej-
szany. Prócz seksizmu, rasizmu oraz etnicznego 
i  religijnego fanatyzmu jesteśmy dziś świadomi 
homofobii lub heteroseksizmu (odmawiania peł-
nego statusu moralnego lesbijkom, gejom i  oso-
bom biseksualnym), ageizmu (odmawiania peł-
nego statusu moralnego ludziom ze względu na 
ich wiek), ableizmu (odmawiania pełnego statusu 
moralnego ludziom ze względu na ich fizyczne lub 
umysłowe ograniczenia). Co gorsza, nie zawsze 
wiadomo, czy te formy wstecznictwa są wyłącznie 

szawskiego, Warszawa 2013; Immanuel Kant, Rozważania o uczuciu 
piękna i wzniosłości, [w:] idem, Dzieła zebrane. Pisma przedkrytyczne, 
t. 1, Marek Jankowski, Tomasz Kupś (red.), Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2010, s. 673–674; Georg 
W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przeł. Adam Landman, PWN, 
Warszawa 1969, s.  176; Arthur Schopenhauer, Studies in Pessimism: 
A Series of Essays, Scholarly Press, St. Clair Shores, Mich. 1970, s. 106; 
Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i złem: preludium do filozofii przy­
szłości, przeł. Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo UJ, Kraków 2012, 
s. 103. Poglądy tych i innych filozofów na przyrodzone różnice umy-
słowe między kobietami i mężczyznami omawiam w swojej książce 
The Nature of Woman, Edgepress, Inverness, Calif. 1980. 
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opiniami mniejszości. Nawet dzisiaj wielu polity-
ków w  Stanach Zjednoczonych wciąż dostrzega 
korzyść w sprzeciwianiu się legislacji, która miała-
by chronić osoby homoseksualne przed dyskrymi-
nacją, w czym zresztą popiera ich wielu przywód-
ców religijnych. 

Niemniej sam fakt, że obecnie nazwy antyrów-
nościowych poglądów mają negatywny wydźwięk, 
wskazuje na to, że potępia się je znacznie częściej 
niż w  przeszłości. Na pewno zaś częściej potępia 
się je w  środowisku akademickim, niekiedy wręcz 
z taką werwą, że prowadzi to do sprzeciwów wobec 
„poprawności politycznej”. Wspomniana tendencja 
nie ogranicza się wyłącznie do świata zachodnie-
go. Zarówno międzynarodowe porozumienia, jak 
i  krajowe ustawodawstwa wielu państw coraz czę-
ściej zakazują stosowania rasowych, etnicznych, 
religijnych i płciowych kategorii w celu pozbawie-
nia pewnych grup ludzi ich statusu moralnego lub 
prawnego5. 

5  Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, Międzynarodowy 
Pakt Praw Obywatelskich i  Politycznych, Międzynarodowy Pakt 
Praw Gospodarczych, Społecznych i  Kulturalnych. Ich przedruk 
można znaleźć w książce Jamesa Nickela, Making Sense of Human 
Rights: Philosophical Reflections on the Universal Declaration of 
Human Rights, University of California Press, Berkeley–Los Angeles 
1987.
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Mówiąc najkrócej, mimo istnienia wielu kontr
przykładów, panuje powszechna zgoda w  spra-
wie statusu moralnego przysługującego ludziom 
i przedmiotom nieożywionym. Zgoda ta nie ozna-
cza jednak, że przekonania, których dotyczy, są 
prawdziwe lub będą za takie powszechnie uważa-
ne w przyszłości. Można bowiem sobie wyobrazić, 
choć to mało prawdopodobne, że pewnego dnia 
większość ludzi na całym świecie dojdzie do wnio-
sku, że nie ma żadnej różnicy między statusem 
moralnym ludzi a  statusem moralnym kamieni. 
Być może zupełnie porzucą oni pojęcie obowiąz-
ku moralnego, aby stworzyć Skinnerowski świat, 
w  którym zachowanie człowieka będzie kształto-
wane raczej przez naukową manipulację niż wpaja-
nie zasad i pojęć moralnych6. Niemniej wspomnia-
ne przekonania, co do których panuje powszechna 
zgoda, stanowią dobry punkt wyjścia dla refleksji 
nad pojęciem statusu moralnego. Istotne bowiem 
jest to, że 1) większość z  nas uważa, że istnieje 
coś takiego, jak status moralny oraz że 2) panuje 
powszechna zgoda dotycząca tego, co go posiada, 
a co nie posiada.

6  Barrhus Frederic Skinner, Poza wolnością i  godnością, przeł. 
Waldemar Szelenberger, Państwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1978. 
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1.3. Czym jest status moralny? 

Oczywiście status moralny nie jest rzeczą, o  ile 
przez rzecz rozumiemy przedmiot lub zjawisko, 
które możemy zaobserwować w  naturze, na przy-
kład za pomocą mikroskopu lub tomografu kom-
puterowego. Pojęcie statusu moralnego jest raczej 
środkiem pozwalającym określić istoty, wobec któ-
rych wierzymy, że mamy obowiązki moralne, jak 
i określić to, na czym one polegają. 

Nie można jednak oczekiwać od teorii statusu 
moralnego, że dostarczy ona odpowiedzi na wszyst-
kie istotne pytania dotyczące obowiązków moral-
nych ludzi. Wiele naszych obowiązków nie opiera 
się bowiem na statusie moralnym tych, których 
dotyczą, lecz raczej na przypadkowych uwarunko-
waniach, takich jak: obietnica, którą złożyliśmy; 
relacja osobista, w której jesteśmy; prawo cywilne 
lub karne, które zostało właściwie zastosowane lub 
zły uczynek, którego dokonaliśmy, a który wymaga 
naprawienia zawinionego stanu rzeczy lub rekom-
pensaty. 

Przypisanie statusu moralnego nie powoduje, 
że poznajemy wszystkie nasze obowiązki moral-
ne wobec innych ludzi, lecz służy raczej do okre-
ślenia ogólnych roszczeń, które podmioty moral-
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ności powinny spełniać, działając wobec istot 
danego rodzaju. Jeżeli na przykład twierdzimy, że 
wszyscy ludzie mają podstawowe prawo moral-
ne do życia i  wolności, to uznajemy, że wszyscy 
oni posiadają status moralny, który zabrania 
krzywdzenia ich bez wyjątkowo dobrych powo-
dów. Ponadto najczęściej oznacza to również, 
że jeżeli jakiś człowiek znajdzie się w potrzebie, 
to ci, którzy mogą mu pomóc, nie narażając się 
tym samym na krzywdę lub ryzyko, są moralnie 
zobowiązani do udzielenia mu pomocy. Wyni-
ka stąd, że jedną z  ważnych cech pojęcia statu-
su moralnego jest jego ogólność. Status moralny 
jest także częściej przypisywany członkom okre-
ślonej grupy niż jednostkom. Ponadto zazwyczaj 
przypisuje się go na podstawie jakiejś cechy lub 
cech, które mają posiadać wszyscy lub większość 
członków danej grupy. 

Drugą ważną cechą pojęcia statusu moralnego 
jest to, że obowiązki moralne wynikające z  jego 
przypisania jakiejś istocie są obowiązkami wobec 
tej istoty. Naruszenie obowiązków wynikających ze 
statusu moralnego istoty A  jest czynem niesłusz-
nym wobec A, a nie kogoś innego. Oznacza to, że 
na przykład, gdy prawa moralne istoty A  zostały 
naruszone, to w pierwszej kolejności skrzywdzona 
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została istota A, zaś inni mogą sprzeciwić się temu 
pogwałceniu tylko w jej imieniu.

Posłużę się przykładem dla rozjaśnienia tej róż-
nicy. Załóżmy, że wyjeżdżasz na wakacje i  zosta-
wiasz swój dom pod opieką przyjaciela, który 
pod twoją nieobecność sprzedaje wszystkie twoje 
sprzęty kuchenne i ucieka. Zostałeś zatem niewąt-
pliwie moralnie skrzywdzony, ale rzeczą oczywistą 
jest to, że krzywda dotyczy ciebie, a  nie twojego 
piekarnika lub lodówki, które nie posiadają statu-
su moralnego. Jeżeli natomiast zostawiłbyś udo-
mowioną świnkę pod opieką swojego przyjaciela, 
który sprzedałby ją do rzeźni, to już nie byłoby tak 
jasne, czy krzywda stała się tylko tobie. Jeżeli zaś 
zostawiłbyś swoje dziecko z  przyjacielem, który 
sprzedałby je na czarnym rynku, to bez wątpienia 
krzywda spotkałaby nie tylko ciebie, lecz także 
twoje dziecko. W każdym z tych przykładów twój 
przyjaciel wyrządza tobie krzywdę, gdyż sprzeda-
je coś, co w danym przypadku nie powinno zostać 
sprzedane, ale tylko w  trzecim przykładzie, gdy 
sprzedana istota posiada status moralny, większość 
ludzi zgodziłaby się z tym, że w żadnym przypad-
ku nie można jej było sprzedać. 


