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PODZIEKOWANIA

Chcialabym najpierw podziekowa¢ mojemu mal-
zonkowi, Michaelowi Scrivenowi, ktéry wspieral
mnie duchowo i byl Zrédtem wielu krytycznych, acz-
kolwiek cennych uwag. Pragne tez wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ wzgledem moich studentéw i wspélpracowni-
kéw z San Francisco State University, ktorzy dzielili
sie ze mng swoimi przemysleniami o zagadnieniach
etycznych poruszanych w tej ksigzce. Na slowa
podzigkowania zasluguja réwniez Dianne Romain,
Laura Purdy, Rita Manning i inne przyjaciotki
z Society for Women in Philosophy, ktére od wielu
lat wspieraja mnie i zachecaja do pracy.

Szczegblny dlug wdzigcznosci mam wobec
Michaela Tooleya, Petera Singera, Mary Midgley
i]. Bairda Callicotta, ktérych teorie moralnosci wie-
le mnie nauczyly, nawet jesli nie zawsze si¢ z nimi
zgadzalam. Prof. Tooley byl dyrektorem Wydzialu
Filozofii University of Western Australia, gdy wraz



z Michaelem zaczeliémy tam nauke w 1982 roku,
dzieki czemu mieliSmy mozliwo$¢ pordéwnania
naszych pogladéw na problematyke statusu moral-
nego. W 1986 roku spedzitam za$ troche czasu
w Centre for Human Bioethics na Monash Univer-
sity, ktérym woéwczas kierowat prof. Singer, gdzie
powstaly i zostaly opracowane niektére pomy-
sly przedstawione w tej publikacji. Prof. Midgley
takze byla dla mnie wielkim zrédlem inspiracji.
W 1990 roku przyjechata do San Francisco, aby
wyglosi¢ referat na konferencji o prawach zwie-
rzat, ktora wspolorganizowalam; wspolne dyskusje
pozwolily nam odkry¢ wiele podobienistw miedzy
naszymi pogladami, co przekonato mnie, ze bylam
na wlasciwym tropie. Prof. Callicott byl natomiast
uprzejmy polemizowaé¢ z moimi wcze$niejszymi
pracami, dzigki czemu moglam dopracowaé swoje
tezy filozoficzne.

Chcialabym wreszcie podzigkowaé zaréwno
dwém anonimowym recenzentom z Oxford Univer-
sity Press, ktorych komentarze znaczaco przyczyni-
ly sie do ulepszenia mojej ksiazki, jak i redaktorom
— Johnowi Harrisowi, Peterowi Momtchiloffowi
i Angeli Blackburn — za ich pomoc i wsparcie.
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Rozdzial 1

POJECIE STATUSU
MORALNEGO

Rozpocznijmy od analizy pojecia statusu moral-
nego. Posiadanie statusu moralnego réwna sie byciu
istota zastugujaca na namyst moralny lub maja-
ca warto$¢ moralng. Oznacza bycie istota, wobec
ktorej podmioty moralnosci maja lub moga mie¢
obowiazki moralne. Jezeli jakas$ istota posiada sta-
tus moralny, to nie mozemy jej dowolnie traktowac,
lecz jesteSmy moralnie zobowiazani do uwzgled-
nienia jej potrzeb, intereséw i dobrostanu. Cho¢
mamy taki obowiazek, to nie opiera si¢ on na naszej,
lub innych oséb, przyszlej korzysci, ale na tym, ze
wspomniane potrzeby same w sobie majg znacze-
nie moralne.

Kwestie poruszane w tym rozdziale dotycza tego,

jakie kryterium powinni$my stosowa¢, przypisujac



status moralny réznego rodzaju istotom. Pytania te
nie s3 wylacznie akademickimi dywagacjami, gdyz
od odpowiedzi na nie zaleza nasze postawy wobec
najpilniejszych probleméw naszego wieku, ktore
zapewne nie stracg na znaczeniu rowniez w nastep-
nym stuleciu. Kwestie te dotycza: moralnej oceny
eutanazji w réznych okoliczno$ciach; prawa moral-
nego kobiet do bezpiecznej i legalnej aborcji; pra-
wa ludzi do jedzenia zwierzat i przeprowadzania
na nich badan biomedycznych lub wykorzystywa-
nia ich do innych celéw; jak i tego, czy posiadamy
obowiazki moralne wobec réznych gatunkéw roélin
i zwierzat oraz calych populacji i ekosystemdéw
zagrozonych przez nasza dziatalnos¢.

Ten poczatkowy rozdzial poswiecam zaréwno
intuicyjnemu, lub zdroworozsadkowemu, poje-
ciu statusu moralnego, jak i dwém rozpowszech-
nionym, cho¢ niepowszechnym, przekonaniom
dotyczacym tego, co go posiada, a co nie posiada.
W dalszej cze$ci przedstawiam tre$¢ pojecia statu-
su moralnego i zastanawiam sig, dlaczego jest ono
potrzebne, aby nadawa¢ sens naszym obowigzkom
moralnym wobec innych ludzi i reszty przyrody.
Nastepnie omawiam gléwne poglady dotyczace
wspolczesnych zagadnien zwigzanych ze statusem

moralnym, po czym opisuje tre$¢ kolejnych roz-



dzialow ksiazki i daje pewien wglad w jej wnioski.
Rozdziat zamykam, odpowiadajac na dwa, prawdo-
podobnie najczestsze, zarzuty wysuwane pod adre-
sem stanowiska, ktorego staram sie bronic.

1.1. Status moralny jako pojecie intuicyjne

Czy czlowiek uczyni niestusznie, jezeli wezmie
kamien i zetrze go w pyl dla wlasnej uciechy? Wiek-
sz0$¢ ludzi odpowie na to pytanie przeczaco, o ile
nie przywolamy tu jakichs szczegélnych okoliczno-
$ci. Zalézmy zatem, ze kamien nalezy do kogo$ dla
kogo ma duza warto$¢ sentymentalng badz zawiera
skamieline kosci dinozaura, ktéra moze wzboga-
ci¢ nasza wiedze naukowa, badZ tez drogocenne
kamienie, ktére mozna sprzeda¢, aby nakarmi¢ glo-
dujacych ludzi. W takich przypadkach moglibysmy
powiedzie¢, ze zniszczenie kamienia bez dobrego
powodu jest czynem niestusznym. Wiekszo$¢ z nas
uznalaby jednak ten czyn za niestuszny, o ile wyrza-
dzalby on krzywde innym ludziom lub pozbawial
ich jakichs$ istotnych korzysci. Kamient sam w sobie
nie wydaje si¢ nam czyms$, wobec czego mozemy

mieé obowigzki moralne.



Chcac uzasadnic to zdroworozsadkowe przeko-
nanie, mozemy twierdzi¢, ze, o ile nam wiadomo,
to kamienie s3 przedmiotami nieozywionymi i nic
nie czuja. Oznacza to, ze ani nie sa Zywe, ani nie
sa zdolne odczuwaé przyjemnosci lub bélu. Nie
posiadaja zatem pragnien i preferencji, ktérym
moglibysmy zagrozi¢, o ile postapilibysmy w taki,
a nie inny sposdb. Jestesmy przekonani, ze kamie-
nia nie obchodzi to, czy pozostanie on nieporuszo-
ny przez kolejny miliard lat, czy tez zostanie starty
w pyl. Nie ma on potrzeb i intereséw, nie mozna
mowic o jego dobrostanie lub dobru, ktére mogli-
by$my lub powinni$my wzia¢ pod uwage podczas
namystu moralnego.

Czy natomiast czynem nieslusznym jest zabicie
bezbronnego dziecka dla wlasnej rozrywki? Wigk-
sz0$¢ ludzi odpowie na to pytanie twierdzaco, jak
i bedzie zszokowana tym, ze w ogéle mozna je
zadaé. W normalnej sytuacji uwaza si¢, ze dziec-
ko nie tylko posiada status moralny, ale ze jest on
réwny statusowi ludzi dorostych (oczywiscie juz
w przypadku zarodkéw i plodéw nie ma w tej spra-
wie pelnej zgody).

Popularnego przekonania o pelnym i réwnym
statusie moralnym ludzi mozna broni¢ na wiele

sposobow w zaleznosci od wiasnych przekonan
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etycznych lub religijnych. Teista, ktory obowiazki
moralne wywodzi z woli béstwa, moze twierdzi¢, ze
nadalo ono wszystkim z nas réwne prawa moralne,
godnos$¢, wartos¢ lub znaczenie. Zwolennik deon-
tologii, kantowskiej proweniencji, moze sadzi¢, ze
podmioty moralnoéci maja obowiazek szanowa¢
autonomie innych podmiotéw moralnosci, traktu-
jac je zawsze jako cel sam w sobie, a nigdy wylacznie
jako $rodek do realizacji celu. Klasyczny utylitary-
sta moze uwazaé, ze podmioty moralno$ci musza
przypisywaé réwne znaczenie potencjalnym przy-
jemno$ciom i cierpieniom ludzi, ktérych dotycza
ich czyny'. Pewni utylitary$ci ida jeszcze dalej, gdyz
twierdzg, ze wszystkie istoty czujace (tj. zdolne do
odczuwania przyjemnosci i bélu) maja jednakows
warto$¢ moralng, bez wzgledu na gatunek biolo-
giczny, do ktérego naleza. Niemniej inni utylitary-
$ci zaprzeczaja temu twierdzeniu.

Istnieje zatem powszechna zgoda w sprawie
statusu moralnego istot, ktére zajmuja skrajne

! Klasyczny utylitaryzm to stanowisko gloszace, ze moralnie
stuszne sa czyny, ktére przyczyniaja sie do najwigkszego szczescia
i najmniejszego nieszczedcia; szczgécie i nieszczescie jednej osoby
ma za$ taka samg warto$¢, jak kazdej innej. Esej Utylitaryzm Johna
Stuarta Milla daje najpelniejszy wyraz temu stanowisku. John Stuart
Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, przel. Maria Ossowska, Amelia Kur-
landzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 3-56.



pozycje na rozwazanym przez nas spektrum. Na
jednym krafdcu sa kamienie i inne przedmioty
nieozywione, o ktérych sadzi sig, ze nie posiada-
ja statusu moralnego, cho¢ moga by¢ cenione lub
chronione z innych powodéw. Na drugim krancu
sa ludzie, o ktérych twierdzi sie, ze posiadaja sta-
tus co najmniej tak silny, jak inne istoty bedace
cze$cig przyrody. Niektorzy sadza réwniez, ze ist-
nieja istoty nadprzyrodzone, ktére posiadajq sil-
niejszy status moralny niz czlowiek, cho¢ nie ma
powszechnej zgody, co do istnienia tego rodzaju
bytow.

1.2. RozdZwigk dotyczgcy ,oczywistych”
przypadkow

Jezeli skupimy uwage na przypadkach z kran-
cow naszego spektrum, to nawet odno$nie nich
nie panuje powszechna zgoda. Pewni filozofowie
bowiem w ogdle odrzucaja pojecie statusu moral-
nego i przyjmuja sceptyczna postawe wobec stoso-
wania go do rozstrzygania probleméw moralnych.
Twierdza oni na przyktad, ze pojecie statusu moral-

nego jest catkowicie antropocentryczne (skupione
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na czlowieku) i elitystyczne®. Zgodnie z tym pogla-
dem nawet nasze najbardziej podstawowe przeko-
nania dotyczace statusu moralnego, miedzy innymi
to, ze ludzie posiadaja réwny status moralny, przed-
mioty nieozywione zas go nie posiadaja, sa zakorze-
nione w ludzkiej dumie i arogancji.

Egoisci etyczni z kolei odrzucaja przekonanie
o réwnym statusie moralnym ludzi, ale z innych
powoddéw. Uwazaja bowiem, ze kazdy podmiot
moralnoéci posiada wylacznie obowiazki wobec
samego siebie, gdyz — ze swojego punktu widze-
nia — jest jedynym bytem we wszech$wiecie, ktory
posiada status moralny. Natomiast nihilisci etyczni
odrzucaja przekonanie o réwnoséci, gdyz neguja
wszystkie zasady moralne, wlgcznie z tymi, kto-
re odnosza si¢ do statusu moralnego. Relatywisci
kulturowi nie zgadzaja si¢ za$ z tym, ze obowiazki
moralne maja charakter uniwersalny i niezalezny od
kultury, gdyz sadza, ze wszystkie prawdy moralne
zaleza catkowicie od przekonan rozpowszechnio-
nych w danej kulturze. Z tego punktu widzenia nie
mozna méwic, ze co$ posiada lub powinno posiada¢
status moralny dla wszystkich podmiotéw moral-
nosci. Nic i nikt nie posiada statusu moralnego poza

* Thomas H. Birch, ,Moral Considerability and Universal Con-
sideration”, Environmental Ethics, zima 1993, 15, nr 4, s. 313-332.



kultura, w ktorej ten status jest przyznawany przez
wiekszo$¢ jej cztonkdw, natomiast jedyna podsta-
w3 jego obowigzywania jest przekonanie czlonkéw
danej kultury o tym, ze on obowiazuje. I w koricu
subiektywisci etyczni twierdza, ze wszystkie rosz-
czenia moralne, wlacznie z tymi, ktére odnoszg sie
do statusu moralnego, sa wylacznie przedmiotem
jednostkowej opinii. Z tego punktu widzenia nie
ma zadnych racjonalnych podstaw do oceny roz-
nych pogladéw dotyczacych statusu moralnego.

Mam nadzieje, ze w kolejnych rozdziatach uda
mi sie przedstawi¢ dobre racje na rzecz odrzucenia
tych sceptycznych zarzutéw dotyczacych pojecia
statusu moralnego. Obecnie chcialabym jednak
skupi¢ sie na pogladach ludzi, ktérzy nie neguja
pojecia statusu moralnego, a mimo to odrzucaja,
jedno lub oba, rozpowszechnione przekonania,
o ktérych wyzej wspomnialam.

Pewni ludzie przypisuja bowiem status moralny
przedmiotom nieozywionym. Filozofowie z tra-
dycji dzinizmu uwazaja na przyklad, ze posiada-
my obowiazki moralne wobec takich rzeczy, jak:
ziemia, powietrze, ogient i woda. Nie twierdza oni
jednak, ze przedmioty nieozywione posiadaja sta-
tus moralny. Sadza wprost przeciwnie, ze powinni-

$my troszczy¢ si¢ o ziemie, powietrze, ogien i wode,



gdyz zamieszkuje je wiele drobnych istot. Cho¢ nie
sa one zywe, to jednak czuja. Ludzkie niedbalstwo
moze zas$ je unicestwic¢ lub sprawi¢ im bol.

W niektorych kulturach pewne kamienie s3 uwa-
zane za Swiete, mimo Zze nie przypisuje si¢ im statusu
moralnego. Uluru, czerwony monolit z piaskowca
w poblizu Alice Springs w Australii, jest od tysiacle-
ci $wietym miejscem dla Aborygenéw, podobnie jak
wiele innych miejsc i elementéw australijskiego kra-
jobrazu. Zreszta nie tylko Aborygeni przypisuja $wie-
to$¢ miejscom i przedmiotom w przyrodzie, gdyz
na calym $wiecie znajduja si¢ obszary, gdzie nadal
zywe s3 poglady animistyczne. Jezeli zatem $wigtos¢
to rodzaj statusu moralnego, to czesto jest on przy-
pisywany przedmiotom nieozywionym. Zazwyczaj
jednak przekonaniu o $wietosci jakiegos miejsca lub
przedmiotu towarzyszy przekonanie o tym, ze on
sam jest Zywa i czujaca istota lub zamieszkuja go isto-
ty tego rodzaju, takie jak bostwa lub duchy przodkow.
Widzimy wiec, ze nawet w takich przypadkach ludzie
rzadko przypisuja status moralny istotom, ktdre uwa-

zaja za w pelni nieozywione.

3 Padmanab S. Jaini, The Jaina Path of Purification, University
of California Press, Berkeley, Calif. 1979, s. 109; Sarvepalli Radha-
krishnan, Filozofia indyjska, przel. Zofia Wrzeszcz, Vis-a-vis, Kra-
kéw 2017,5.288.



Istnieja tez osoby, ktére zaprzeczaja temu, aby
wszyscy ludzie cieszyli si¢ rownym statusem moral-
nym. Rasiéci neguja réwny status moralny pewnych
grup ludzi, ktérych wyglad i pochodzenie s lub
wydaja si¢ odmienne od ich wygladu i pochodzenia.
Seksiéci zaprzeczaja temu, aby kobiety (a niekie-
dy mezczyzni) posiadali réwny status moralny, co
przedstawiciele plci, ktora faworyzuja. We wezesniej-
szych wiekach najbardziej $wiatli filozofowie trady-
cji Zachodu jednoglosnie przyznawali kobietom
znacznie nizszy status moralny niz mezczyznom.
Luminarze filozofii — tacy jak Arystoteles, Augustyn
z Hippony, Tomasz z Akwinu, David Hume, Imma-
nuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Arthur
Schopenhauer i Friedrich Nietzsche — twierdzili, ze
kobiety nie posiadaja tej samej autonomii, co mez-
czyzni, gdyz z natury s3 mniej sposobne do racjo-
nalnego namystu i dzialania, a zatem sa niezdolne do
autentycznego dziatania moralnego*.

* Arystoteles, Polityka, przel. Ludwik Piotrowicz, PWN, Wro-
claw 1964, s. 33; Augustyn, ,O pracy mnichéw”, [w:] Augustyn,
Pisma monastyczne, przel. Przemyslaw Nehring, Marek Starowiey-
ski, Renata Szaszka, Wydawnictwo Benedyktynéw Tyniec, Krakéw
2006, s.264-265; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, przel. Pius
Belch OP, Katolicki O$rodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1985,
s. 102-104; David Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i lite-
ratury, przel. Eukasz Pawlowski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-



W naszych czasach filozofowie s3 mniej sktonni
do tego, by twierdzi¢, ze kobiety lub czlonkowie
mniejszo$ci etnicznych nie powinni posiada¢ pel-
nego statusu moralnego. Niemniej nadal odkry-
wamy nowe formy wstecznictwa oraz grupy ludzi,
ktorych status moralny jest nieslusznie pomniej-
szany. Procz seksizmu, rasizmu oraz etnicznego
i religijnego fanatyzmu jeste$my dzi§ $wiadomi
homofobii lub heteroseksizmu (odmawiania pel-
nego statusu moralnego lesbijkom, gejom i oso-
bom biseksualnym), ageizmu (odmawiania pel-
nego statusu moralnego ludziom ze wzgledu na
ich wiek), ableizmu (odmawiania pelnego statusu
moralnego ludziom ze wzgledu na ich fizyczne lub
umyslowe ograniczenia). Co gorsza, nie zawsze

wiadomo, czy te formy wstecznictwa sa wylacznie

szawskiego, Warszawa 2013; Immanuel Kant, Rozwazania o uczuciu
pigkna i wzniostosci, [w:] idem, Dziela zebrane. Pisma przedkrytyczne,
t. 1, Marek Jankowski, Tomasz Kups (red.), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2010, s. 673-674; Georg
W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. Adam Landman, PWN,
Warszawa 1969, s. 176; Arthur Schopenhauer, Studies in Pessimism:
A Series of Essays, Scholarly Press, St. Clair Shores, Mich. 1970, s. 106;
Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i zlem: preludium do filozofii przy-
szlosci, przel. Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2012,
s. 103. Poglady tych i innych filozoféw na przyrodzone réznice umy-
stowe miedzy kobietami i mezczyznami omawiam w swojej ksigzce
The Nature of Woman, Edgepress, Inverness, Calif. 1980.



opiniami mniejszo$ci. Nawet dzisiaj wielu polity-
kéw w Stanach Zjednoczonych wciaz dostrzega
korzys¢ w sprzeciwianiu sie¢ legislacji, ktéra miala-
by chroni¢ osoby homoseksualne przed dyskrymi-
nacja, w czym zreszta popiera ich wielu przywod-
cow religijnych.

Niemniej sam fakt, ze obecnie nazwy antyréw-
nosciowych pogladéw maja negatywny wydzwigk,
wskazuje na to, Ze potepia sie je znacznie czeéciej
niz w przeszloéci. Na pewno za$ czesciej potepia
sie je w $rodowisku akademickim, niekiedy wrecz
z taka werwa, ze prowadzi to do sprzeciwdéw wobec
,poprawnosci politycznej”. Wspomniana tendencja
nie ogranicza si¢ wylacznie do $wiata zachodnie-
go. Zaréwno miedzynarodowe porozumienia, jak
i krajowe ustawodawstwa wielu panstw coraz cze-
$ciej zakazuja stosowania rasowych, etnicznych,
religijnych i plciowych kategorii w celu pozbawie-
nia pewnych grup ludzi ich statusu moralnego lub

prawnego’.

> Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Ich przedruk
mozna znalez¢ w ksigzce Jamesa Nickela, Making Sense of Human
Rights: Philosophical Reflections on the Universal Declaration of
Human Rights, University of California Press, Berkeley—Los Angeles
1987.



Mowiac najkrdcej, mimo istnienia wielu kontr-
przykladéw, panuje powszechna zgoda w spra-
wie statusu moralnego przystugujacego ludziom
i przedmiotom nieozywionym. Zgoda ta nie ozna-
cza jednak, ze przekonania, ktérych dotyczy, sa
prawdziwe lub beda za takie powszechnie uwaza-
ne w przyszlosci. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢,
cho¢ to malo prawdopodobne, ze pewnego dnia
wiekszos¢ ludzi na catym $wiecie dojdzie do wnio-
sku, ze nie ma zadnej réznicy miedzy statusem
moralnym ludzi a statusem moralnym kamieni.
By¢ moze zupelnie porzuca oni pojecie obowiaz-
ku moralnego, aby stworzy¢ Skinnerowski $wiat,
w ktorym zachowanie czlowieka bedzie ksztalto-
wane raczej przez naukowa manipulacje niz wpaja-
nie zasad i poje¢ moralnych®. Niemniej wspomnia-
ne przekonania, co do ktérych panuje powszechna
zgoda, stanowia dobry punkt wyjscia dla refleksji
nad pojeciem statusu moralnego. Istotne bowiem
jest to, ze 1) wiekszo$¢ z nas uwaza, ze istnieje
co$ takiego, jak status moralny oraz ze 2) panuje
powszechna zgoda dotyczaca tego, co go posiada,
a co nie posiada.

¢ Barrhus Frederic Skinner, Poza wolnoscig i godnoscig, przel.
Waldemar Szelenberger, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1978.



1.3. Czym jest status moralny?

Oczywiscie status moralny nie jest rzecza, o ile
przez rzecz rozumiemy przedmiot lub zjawisko,
ktore mozemy zaobserwowa¢ w naturze, na przy-
ktad za pomoca mikroskopu lub tomografu kom-
puterowego. Pojecie statusu moralnego jest raczej
$rodkiem pozwalajacym okresli¢ istoty, wobec kto-
rych wierzymy, Ze mamy obowiazki moralne, jak
i okregli¢ to, na czym one polegaja.

Nie mozna jednak oczekiwaé od teorii statusu
moralnego, ze dostarczy ona odpowiedzi na wszyst-
kie istotne pytania dotyczace obowiazkéw moral-
nych ludzi. Wiele naszych obowiazkéw nie opiera
sie¢ bowiem na statusie moralnym tych, ktérych
dotycza, lecz raczej na przypadkowych uwarunko-
waniach, takich jak: obietnica, ktéra ztozylismy;
relacja osobista, w ktdrej jesteémy; prawo cywilne
lub karne, ktore zostato wlasciwie zastosowane lub
zty uczynek, ktérego dokonalismy, a ktory wymaga
naprawienia zawinionego stanu rzeczy lub rekom-
pensaty.

Przypisanie statusu moralnego nie powoduje,
ze poznajemy wszystkie nasze obowiazki moral-
ne wobec innych ludzi, lecz stuzy raczej do okre-

$lenia ogdlnych roszczen, ktére podmioty moral-
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nosci powinny spelnia¢, dzialajac wobec istot
danego rodzaju. Jezeli na przyklad twierdzimy, ze
wszyscy ludzie maja podstawowe prawo moral-
ne do zycia i wolnosci, to uznajemy, ze wszyscy
oni posiadaja status moralny, ktéry zabrania
krzywdzenia ich bez wyjatkowo dobrych powo-
dow. Ponadto najczesciej oznacza to réwniez,
ze jezeli jaki$ czlowiek znajdzie si¢ w potrzebie,
to ci, ktorzy moga mu pomdc, nie narazajac sie
tym samym na krzywde lub ryzyko, sa moralnie
zobowiazani do udzielenia mu pomocy. Wyni-
ka stad, ze jedna z waznych cech pojecia statu-
su moralnego jest jego ogdlno$¢. Status moralny
jest takze cze$ciej przypisywany czlonkom okre-
$lonej grupy niz jednostkom. Ponadto zazwyczaj
przypisuje sie go na podstawie jakiej$ cechy lub
cech, ktére maja posiadaé wszyscy lub wigkszo$¢
czlonkéw danej grupy.

Druga wazna cecha pojecia statusu moralnego
jest to, ze obowiazki moralne wynikajace z jego
przypisania jakiej$ istocie s3 obowigzkami wobec
tej istoty. Naruszenie obowiagzkéw wynikajacych ze
statusu moralnego istoty A jest czynem nieslusz-
nym wobec A, a nie kogos innego. Oznacza to, ze
na przyklad, gdy prawa moralne istoty A zostaly
naruszone, to w pierwszej kolejno$ci skrzywdzona



zostala istota A, za$ inni moga sprzeciwic sie temu
pogwalceniu tylko w jej imieniu.

Postuze sie przykladem dla rozjasnienia tej roz-
nicy. Zalézmy, ze wyjezdzasz na wakacje i zosta-
wiasz swdj dom pod opieka przyjaciela, ktory
pod twoja nieobecnos¢ sprzedaje wszystkie twoje
sprzety kuchenne i ucieka. Zostale$ zatem niewat-
pliwie moralnie skrzywdzony, ale rzeczg oczywista
jest to, ze krzywda dotyczy ciebie, a nie twojego
piekarnika lub lodowki, ktére nie posiadaja statu-
su moralnego. Jezeli natomiast zostawilby$ udo-
mowiong $§winke pod opieka swojego przyjaciela,
ktory sprzedalby ja do rzezni, to juz nie byloby tak
jasne, czy krzywda stala sie tylko tobie. Jezeli zas$
zostawilby$ swoje dziecko z przyjacielem, ktéry
sprzedalby je na czarnym rynku, to bez watpienia
krzywda spotkataby nie tylko ciebie, lecz takze
twoje dziecko. W kazdym z tych przykladow twoj
przyjaciel wyrzadza tobie krzywde, gdyz sprzeda-
je co$, co w danym przypadku nie powinno zostaé
sprzedane, ale tylko w trzecim przykladzie, gdy
sprzedana istota posiada status moralny, wigkszo$¢
ludzi zgodzitaby si¢ z tym, ze w zadnym przypad-
ku nie mozna jej bylo sprzedac.
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