ROZDZIAL 2

Indonezja — stabngcy potencjat
sekurytyzujacy armii

2.1. Natura i tozsamos¢ aktorow sekurytyzujacych

W przypadku wspdlczesnej Indonezji problematyka bezpieczenstwa sil-
nie wplywala na dyskurs polityczny juz od momentu uzyskania przez ten
kraj niepodlegtosci w 1945 r. Jednoczesnie wraz z kryzysem mlodego
pafistwa w latach 50. XX w. stala sie ona jednym z gléwnych punktéow
odniesienia dla prob rozwiazywania licznych probleméw, w tym zwigza-
nych z rozwojem spolecznym, ekonomicznym czy tez budowsg pafistwa
i narodu. Ta ostatnia kwestia zyskala szczegélne znaczenie ze wzgledu
na fakt, ze Indonezja jest pafstwem archipelagowym, rozciagnietym
wzdluz rownika na przestrzeni ponad 5 tys. kilometréw, i od momentu
powstania zmaga sie z problemem utrzymania integralnosci terytorial-
nej oraz pogodzenia licznych tendencji odsrodkowych. Stad wtadze cen-
tralne w Dzakarcie oraz rzadzace elity do lat 90. XX w. doprowadzily do
praktycznego (przynajmniej w wymiarze werbalnym) zsekurytyzowania
kazdej sfery funkcjonowania pafistwa oraz spoleczefistwa, laczac je z rze-
czywistym lub jedynie potencjalnym zagrozeniem dla istnienia Indonezji.
W ten sposéb sama polityka, w tym takze w zakresie bezpieczefistwa,
zostala silnie zwigzana z wymiarem wewnetrznym.

Wspolgrala z tym ksztaltujaca sie jeszcze w okresie kolonialnym tra-
dycja organistyczna oraz rozwojowa, opierajgca sie na wizji silnej i aktyw-
nej roli pahstwa w sferze rozwoju gospodarczego i spolecznego kraju.
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Do dzis wplywa ona zaréwno na polityke, jak i postrzeganie bezpieczen-
stwa, a takze aktywno$¢ poszczegdlnych instytucji pafistwowych w tych
obszarach (szczegodlna rola przypadla tutaj sitom zbrojnym). W ten sposéb
na przestrzeni lat wiele kwestii politycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych podlegato procesowi sekurytyzacji, czyli w celowy sposéb wlaczano
je do sfery bezpieczefistwa, co mialo pozwoli¢ na ich rozwigzanie (lub
przynajmniej utrwalenie ich specyficznego postrzegania) z wykorzysta-
niem dzialaf o charakterze nadzwyczajnym, dajacych specjalne upraw-
nienia przede wszystkim przedstawicielom pafistwa. Bezpieczenstwo byto
tym samym rozumiane bardzo szeroko, w niewielkim stopniu wpisujgc
sie w czytelne ramy podziatu wzgledem zrédta zagrozef (bezpieczefistwo
wewnetrzne i zewnetrzne) czy tez swojego wymiaru (bezpieczefistwo
militarne, polityczne, spoleczne i ekonomiczne). Sfery te silnie sie prze-
nikaly, stad dajaca sie zauwazy¢ tendencja do sekurytyzowania bardzo
szerokiego spektrum zagadniefi, ktora wynikata m.in. z poczucia ,wraz-
liwosci” (vulnerability) i potencjalnej zaleznosci, zar6wno w wymiarze
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym!.

Mozna tutaj zatem moéwié o swoistym paradoksie, gdyz z jednej
strony polityka opierajaca sie na nadzwyczajnosci dzialafi (a zatem tez
na ich wyjatkowosci) ulegla ,zrutynizowaniu”, a z drugiej strony nie-
ustannie podkres§lano stan cigglego zagrozenia. Zmiany, jakie nastapily
w ostatnich 20 latach, pozwolily na czesciowy odwrét od wszechobecnej
sekurytyzacji na rzecz desekurytyzacji, lecz jednocze$nie odwolywanie
sie do poczucia zagrozenia i niepewnosci w sferze publicznej pozostaje
wcigz popularne (np. w odniesieniu do takich zagadnief, jak integralnos¢
terytorialna, islam, komunizm, LGBT itp.). Stad o ile sama sekurytyzacja
oznacza odwolanie sie do ekstremalnej sytuacji i jako taka jest czyms
nadzwyczajnym, to w przypadku Indonezji, szczegolnie w okresie rzagdow
Suharto, uksztattowala sie postawa, ktora mozna okresli¢ jako ,ekstre-
malng sekurytyzacje” czy tez sekurytyzacje samego bezpieczefistwa (czyli
obiektem referencyjnym staje sie tutaj bezpieczehstwo).

To ostatnie pojmowano bardzo szeroko, co doprowadzilo do
jego przenikniecia do wielu dziedzin zycia politycznego, spolecznego

! F.B. Weinstein, Indonesian Foreign Policy and the Dilemma of Dependence. From
Sukarno to Soeharto, Equinox Publishing, Singapore 2007.
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i ekonomicznego. Nie zawsze jednak skutkowalo to rozwigzaniem pro-
blemu, a czasami wrecz go poglebialo (czego najbardziej jaskrawym przy-
ktadem jest zwalczanie separatyzméw w Timorze Wschodnim, Acehu
i Papui). Jednoczesnie , przesekurytyzowanie” wielu dziedzin zycia poli-
tycznego i spolecznego utrudnito przedstawicielom pafistwa po 1998 r.
efektywna sekurytyzacje w odniesieniu do rzeczywistych probleméw
zwigzanych z terroryzmem lub przemoca o podlozu etnicznym lub reli-
gijnym?. Nalezy tutaj podkresli¢, iz sukces w zsekurytyzowaniu konkret-
nego problemu bezpieczefistwa nie gwarantuje powodzenia w kolejnych
latach. Tym samym naduzywanie praktyk bezpieczefistwa moze wrecz
zmniejsza¢ szanse na ich wprowadzenie w przyszlosci®. Jednoczesnie
wsrdd elit politycznych przetrwato wiele elementéw myslenia z poprzed-
niej epoki, tzw. Nowego Ladu, co jest zauwazalne takze wsrod wyzszych
oficeréw armii indonezyjskiej, ktérych poglady w znacznym stopniu
uksztaltowane zostaly jeszcze w okresie rzagdéw Suharto*.

Tym samym Indonezja stanowi interesujace studium przypadku,
w ktorym problematyka bezpieczefistwa stata sie od momentu uzyska-
nia niepodleglosci immanentnym elementem oficjalnej retoryki pan-
stwowej, przy czym nastgpila silna koncentracja na sferze wewnetrznej.
Zwlaszcza w okresie wspieranego przez wojsko rezimu Nowego Ladu
(1966-1998)° bezpieczenistwo bylo gtowng troskg wladz, lecz rowno-
czes$nie zrodlem legitymizacji specjalnej pozycji armii w sferze politycz-
nej i spolecznej. Stad stosunkowo do niedawna, do okresu rozpoczecia
procesu reformasi, sekurytyzacja byla rutynows praktyka przenikajaca

2 Violent Conflicts in Indonesia. Analysis, Representation, Resolution, red.
C.A. Coppel, Routledge, London-New York 2006.

3 B. Buzan, O. Waver i J. de Wilde, Security...

4 Obecne dowddztwo to oficerowie koficzacy akademie wojskowe w latach 80.
XX w. The Editors, Current Data on the Indonesian Military Elite, ,Indonesia” 2014,
nr 98, s. 91-139.

> Nowy Lad (Ordre Baru) to okres rzadow gen. Suharto, ktory zastapil tzw.
kierowana demokracje prezydenta Sukarno. W obydwu przypadkach mamy do czy-
nienia z niedemokratyczng formg rzadéw o zréznicowanym poziomie kontroli spo-
teczefstwa i sceny politycznej przez rzadzacych. W czasach Sukarno na dwie glow-
ne sily polityczne w kraju wyrosty Komunistyczna Partia Indonezji (Partai Komunis
Indonesia) oraz armia. Rzady Suharto opieraly sie przede wszystkim na wojsku oraz
partii Golkar.
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sfere polityczng i spoleczng®. Jednakze po 1998 r. mozliwosci odgrywania
roli aktora sekurytyzujacego przez wojsko zostaly znaczaco ograniczone
w wyniku zmniejszenia sie jego wplywow na skutek podjetych (i cze-
$ciowo wdrozonych) reform instytucjonalnych. Niemniej Indonezyjskie
Sity Zbrojne (Tentara Nasional Indonesia, TNI)” wywieraja wcigz wplyw
na polityke oraz moga przeprowadza¢ ograniczone operacje wojskowe,
zwlaszcza w takich konfliktowych regionach, jak Papua.

2.1.1. System polityczny

Republika Indonezji jest pafistwem unitarnym, na ktérego czele stoi pre-
zydent, bedacy jednoczesnie glowa pafistwa oraz szefem rzagdu. System
polityczny jest wielopartyjny, co przeklada sie na sposob wylaniania pre-
zydenta oraz formowania jego gabinetu, ktéry najczesciej ma charakter
koalicyjny. Od 2004 r. prezydent wybierany jest w wyborach powszech-
nych na 5-letnig kadencje. Ustawa z 2008 r. wprowadza istotne ograni-
czenia dotyczace nominowania kandydatéw na ten urzad. Maja do tego
prawo jedynie partie lub koalicje partii, ktére posiadaja przynajmniej
20% miejsc w Ludowej Izbie Reprezentantéw lub otrzymaly minimum
25% glosow w poprzednich wyborach do niej®. Od 2014 r. stanowi-
sko prezydenta piastuje Joko ,Jokowi” Widodo (wiceprezydentem jest
Jusuf Kalla), kandydujacy z ramienia Demokratycznej Partii Indonezji
— Walka (Partai Demokrasi Indonesia — Perjuangan, PDI-P). Wybory
z 2014 r. byly trzecimi bezposrednimi wyborami prezydenckimi, teore-
tycznie dajacymi nowemu prezydentowi silny mandat do sprawowania
wladzy. Jest to o tyle istotne, iz Widodo byt praktycznie pozbawiony
zaplecza politycznego i w zwigzku z tym wiele wydarzefi w sferze poli-
tyki wewnetrznej i miedzynarodowej moze by¢ rozpatrywanych przez
pryzmat jego dazefi do wypracowania wlasnego zaplecza, mniej zaleznego

6 E. Aspinall i R. Chauvel, Constructing Separatist Threats: Security and Inse-
curity in Indonesian Aceh and Papua [w:] Critical Security in the Asia-Pacific, red.
A. Burke i M. McDonald, Manchester University Press, Manchester 2007, s. 90.

7 Nazwe te mozna réwniez ttumaczy¢ jako Indonezyjska Armia Narodowa.

8 D.L. Horowitz, Constitutional Change and Democracy in Indonesia, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s. 192-193.



2.1. Natura i tozsamos¢ aktoréw sekurytyzujacych 37

od liderki PDI-P, bytej prezydent Megawati Sukarnoputri®. Poniewaz pre-
zydent jest rowniez szefem rzadu, ktéry sprawuje wladze wykonawcza,
ma to bezposrednie przelozenie na jego aktywnos$¢ w tym obszarze, jak
i mozliwosci dziatania.

Swoista cechg indonezyjskiej polityki jest funkcjonowanie siatek
patronatu, za pomoca ktérych pewne osoby moga wywiera¢ wielokrotnie
wiekszy wplyw niz wynikaloby to z ich pozycji instytucjonalnej (siatki
patronatu oddzialuja nie tylko na partie, ale réwniez na aktoréw subpaf-
stwowych, gdzie wsparciem politycznym moga sie cieszy¢ rézne organi-
zacje, takze o charakterze militarnym). W 1998 r. w Indonezji rozpoczat
sie proces demokratyzacji, polaczony réwniez z szeroka decentralizacja,
skutkujaca przekazaniem wielu dotychczasowych uprawniefi rzadu cen-
tralnego wladzom lokalnym. Z jednej strony byt to element wzmocnienia
przemian ustrojowych (oraz préba rozwigzania wielu lokalnych konflik-
téw), z drugiej — decentralizacja poglebila trudnosci, jakie nastreczato
Dzakarcie kontrolowanie sytuacji na rozleglym obszarze archipelagu.
Tym samym Indonezja wcigz stoi przed licznymi wyzwaniami o charak-
terze systemowym, co znajduje odzwierciedlenie np. w ocenie jakosci
pafistwa demokratycznego czy tez kwestii przestrzegania prawa. W ran-
kingu Freedom House Indonezja zostata zaklasyfikowana w 2017 r. jako
kraj czesciowo wolny (65 punktéw na 100)'°, w ktérym duzym pro-
blemem pozostaje przestrzeganie swobdd obywatelskich, a takze rzady
prawa. Natomiast wedlug indeksu Transparency International odnosza-
cego sie do postrzeganego poziomu korupcji, Indonezja zajela w 2016 r.
90. miejsce na 176 panstw!'!.

Najwyzszym ciatem przedstawicielskim na poziomie ogoélnokrajo-
wym jest Doradcze Zgromadzenie Ludowe (Majelis Permusyawaratan
Rakyat, MPR). Zajmuje sie ono kwestiami konstytucyjnymi, przyjmuje

9 D. Tomsa, Indonesia in 2016: Jokowi Consolidates Power, ,Southeast Asian
Affairs” 2017, s. 149-162.

10 Freedom House, Freedom in the World 2017: Indonesia, https://freedom-
house.org/report/freedom-world/2017/indonesia [data dostepu: 25.09.2017].

I Transparency International, Corruption Perceptions Index 2016, 25.01.2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016

[data dostepu: 25.09.2017].
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§lubowanie od prezydenta oraz zarysowywuje wytyczne polityki pafi-
stwowej. Ma réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia procedury impeach-
mentu urzedujgcego prezydenta. MPR sklada sie z dwoch izb: Ludowej
Izby Reprezentantéw (Dewan Perwakilan Rakyat, DPR), liczacej 560
czlonkéw, oraz 132-osobowej Rady Reprezentantéw Regionéw (Dewan
Perwakilan Daerah, DPD). DPR zajmuje sie legislatywa oraz kontro-
luje wladze wykonawczg. W jej ramach nadzor nad kwestiami bez-
pieczehstwa i wojska sprawuje Komisja I (Komisi I). Do DPD naleza
kwestie regionalne. Wladza sprawowana jest na podstawie konstytucji
z 1945 r., ktoéra po 1949 r. zastgpiono kilkoma innymi dokumentami,
lecz ostatecznie przywrécono w 1959 r. W latach 1999-2002 wprowa-
dzono do niej poprawki, znacznie j3 rozbudowujace i majace jej nadac¢
demokratyczny charakter!?.

Od ogloszenia niepodlegtosci i proklamowania Republiki Indonezji
w 1945 r. kraj ten ulegl kilku przemianom ustrojowym, cho¢ w prak-
tyce caly czas pozostawal republikg prezydencka. Mozemy wyr6znié tutaj
kilka gtownych okreséw. Od momentu powstania pafistwa do 1957 r.
mieliémy do czynienia przede wszystkim z probami nakreslenia jego
ustrojowego charakteru, ktére zakoficzyly sie ostatecznie odejsciem od
ustroju parlamentarnego na rzecz silniejszej wladzy prezydenta w ramach
tzw. demokracji kierowanej. Podkreslono tutaj unitarnos¢ pafistwa, rezy-
gnujac zarazem z idei federacji o duzym stopniu lokalnej autonomii.
Indonezja miala mie¢ charakter sekularny, odrzucono zatem postulaty
srodowisk religijnych i nie wprowadzono w zycie tzw. Deklaracji z Dza-
karty z 1945 r."*> Tym samym linie konfliktéw, ktére doprowadzilty do
odejscia od demokracji parlamentarnej w latach 50. XX w., poglebialy sie
w kolejnych dekadach, az do czaséw wspotczesnych. Chodzi tutaj m.in.
o takie kwestie, jak: napiecia zwiazane z dzialaniami centralizacyjnymi

12 D.L. Horowitz, Constitutional Change..., s. 92-94, o decentralizacji — s. 124-
142, 170-178.

13 Deklaracja z Dzakarty byla elementem porozumienia miedzy srodowiskami
nacjonalistycznymi a religijnymi, dajaca tym ostatnim szereg uprawniefi w pafistwie,
m.in. dopuszczajac, by wobec muzutmanéw obowigzywato prawo szariatu. Jej zapisy
nie zostaly jednak uwzglednione w ostatecznym tekscie konstytucji. Obecnie odwoluje
sie do niej czes¢ srodowisk religijnych, ktére zadaja, by islam odgrywat wieksza role
w pafistwie.
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rzadu mieszczacego sie na wyspie Jawa oraz tendencjami odsrodkowymi
w pozostatych regionach (w odniesieniu zar6wno do samej formuly pafi-
stwa, jak tez powigzanych z tym konfliktéw na tle etnicznym i spo-
tecznym); spory dotyczace swieckiego charakteru pafistwa oraz statusu
dominujacej religii, czyli islamu; starcie autorytarnych tendencji z demo-
kratyzacja w sferze stosunkéw politycznych. Poszczegolne kwestie s
zazwyczaj ze sobg powigzane.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz uchwalona w 1945 r. konstytucja, wraz
z oficjalng ideologia pafistwowg Pancasila, urosta do rangi swoistego
Jfetyszu” politycznego, a argument o ich ochronie byl wielokrotnie
wykorzystywany jako uzasadnienie do podejmowania rozmaitych dzia-
tai w sferze bezpieczefstwa. Sama ideologia oparta zostala na formule
przedstawionej przez Sukarno w przemoéwieniu z 1 czerwca 1945 r.,
wyszczeg6lniajacej pie¢ podstawowych zasad pafistwowych (wiara w jed-
nego Boga — ketuhanan; humanitaryzm — kemanusiaan; nacjonalizm —
kebangsaan; konsensus lub demokracja — mufa kat atau demokrasi;
sprawiedliwo$¢ spoleczna — kesejehteraan sosial)'*. Na przestrzeni lat
pojawialy sie rézne interpretacje znaczenia poszczegdlnych elementéow
Pancasila, bedace wypadkowsa biezacych potrzeb politycznych. Stad,
obok podkreslania uniwersalnego charakteru tej koncepcji, poszczegolni
przywo6dcy wykorzystywali ja czesto jako ucielesnienie tradycyjnych war-
tosci zapewniajacych harmonie spoteczng i brak konfliktu politycznego,
w celu legitymizacji swojej wizji pafistwa i rozwoju!®>. W ten spos6b sank-
cjonowano tez represje wobec wszelkich przeciwnikéw lub dysydentéow
politycznych, a takze réznych grup postrzeganych jako zagrozenie dla
wladzy. Tego typu dzialania staly sie podstawg funkcjonowania kolej-
nych rzadéw, szczegdlnie po zakonczeniu epoki kierowanej demokra-
cji Sukarno (1957-1965) i wprowadzeniu tzw. Nowego Ladu generata
Suharto (1966-1998). Po upadku tego ostatniego w Indonezji nastapit
proces reform i demokratyzacji (1998-2004) zakoficzony konsolidacjg
nowego systemu w postaci wielopartyjnej demokracji o silnej pozycji
prezydenta (od 2004 r.).

14 A. Grzywacz, Tozsamos¢ narodowa i polityka zagraniczna Indonezji, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2014, s. 63.
15 Tbidem, s. 63-68.



