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Posrod nieustannych i wszechobecnych zmian,

nader trudno ocenic¢ , przefomowosc” dokonujgcych si¢ przeobrazen.
Jeszcze trudniej przewidzie¢ ich wplyw na kondycje spoleczenistwa
(Zygmunt Bauman, 2009, s. 115)






Wprowadzenie

Wykluczenie spoteczne jest doswiadczeniem powszechnym, ktére
moze by¢ udzialem kazdego; doswiadczeniem pociggajacym za sobag
znaczace skutki emocjonalne, spoteczne i ekonomiczne. Kryteria spo-
fecznej selekcji decyduja o tym, czy jesteSmy akceptowani, czy tez uru-
chamiane sa wobec nas strategie marginalizujace lub wykluczajace
z okreSlonych struktur spolecznych: instytucji, kregdéw towarzyskich,
relacji interpersonalnych. Zwykle podstawa takich dziatan jest niedo-
pasowanie, brak lub niewystarczajace kompetencje, réznica pogladéw
czy hierarchii wartoSci, wreszcie szeroko rozumiana odmiennos¢. Kon-
tekst spoleczny decyduje, co jest jej egzemplifikacjq. Przekraczanie norm
spolecznych, funkcjonowanie odmienne od spolecznych oczekiwan,
cechy charakteru, wyglad, ci¢zar ciata, ubiér, kolor skéry, niezamoznos¢,
niepelnosprawnos¢ moga by¢ — i bywaja — wystarczajacym powodem
wykluczenia.

Strategie zmiany tego stanu sg réznorodne. Jedna z nich jest
,naprawa” osoby zagrozonej wykluczeniem. Ostracyzm, spoleczna
izolacja, konflikty sa sygnalem do zmiany, w pierwszej kolejnosci —
podejmowania dziatani identyfikujacych i eliminujgcych czynniki je
wywolujace. Zakres uzyskanej przez jednostke ,poprawy” decyduje
0 przyzwoleniu spotecznym na jej ,,pobyt tolerowany” — uznanie i alo-
kacje w strukturze spolecznej oraz przypisanie nowego znaczenia
(np. w kontekscie spolecznej roli) — lub tez ponowng marginalizacje.
Nie zawsze jednak zmiana jest mozliwa. Jednostka moze zmieni¢ swoje
zachowanie i ta zmiana moze zaleze¢ od niej samej — od jej checi
podporzadkowania si¢ spolecznym oczekiwaniom, dostrzeganych ko-
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rzysci plynacych ze zmiany, oceny kosztéw i strat w zwiazku z nia
poniesionych. Jest to indywidualny wybér, autonomiczna decyzja. Tak
moze, ale nie musi by¢, i w wielu przypadkach tak nie jest. Integracja
i inkluzja spoleczna nie maja bowiem charakteru swobodnego wyboru
i nie zalezg wylacznie od jednostek. Spoteczne I¢ki, nieche¢ i mecha-
nizmy wykluczania sa wyjatkowo oporne na zmian¢. Mimo ogromnego
zaangazowania réznych aktoréw spotecznych i licznych programoéw
profilaktycznych lub integracyjnych, wykluczenie spoteczne, dyskrymi-
nacja i marginalizacja wcigz sq udziatem réznych grup spotecznych na
calym $wiecie, a strategie przeciwdzialania nieréwnosciom spolecznym,
stanowiacym zaréwno przyczyne, jak i skutek wykluczenia, okazuja si¢
malo skuteczne.

Inkluzja zawsze jest procesem o wymiarze indywidualnym i spo-
lecznym. Oznacza z jednej strony dazenie do zaspokojenia potrzeb
jednostki (grupy) mniejszoSciowej badZ marginalizowanej, z drugiej —
zmian¢ w grupie wickszosciowej lub w szerszym systemie spotecznym.
Nie chodzi tu o proste dolaczenie jednostek do istniejacego systemu
spolecznego ani o powstanie nowego (pod)systemu, tylko o nowa
jakos¢ dotychczasowego. Jednak zaréwno jednostka (grupa), jak
i wicksza spoleczno$¢ maja pewne cechy, zasoby, motywacje do
dziatania, wlasne rozumienie zdarzen i sytuacji, ktére moga stac¢ ze
soba w sprzecznosci. Rodzi to wiele pytan o uwarunkowania, przebieg
i rezultaty procesu inkluzji, a takze o jego granice. Czy inkluzja moze —
w okreSlonych sytuacjach — stanowi¢ zagrozenie dla dobrego funkcjo-
nowania jednostki lub spotecznosci? Jak realizowa¢ idealy wlaczania
w danych warunkach, by byl to proces rzeczywiscie rozwojowy
i emancypacyjny? By nie stat si¢ aktem przemocy? Kto, kogo i do czego
wlacza? Zlozonos$¢ i wielowymiarowos¢ procesu inkluzji zmusza do
skupienia uwagi na nieréwnosciach spotecznych i réznorodnych czyn-
nikach ryzyka o charakterze indywidualnym, spolecznym i S&ro-
dowiskowym. Nakazuje takze refleksjc nad argumentami, ktére sa
wykorzystywane przez réznorodnych aktoréw spolecznych w celu
usprawiedliwiania strategii wykluczania Innych z przestrzeni spotecznej
oraz wywoluje namyst nad obszarami szczegélnie chronionymi przez
systemy i instytucje spoleczne.

Che¢ wspdélnego — w ramach pedagogiki spolecznej i pedagogiki
specjalnej — zmierzenia si¢ z tymi problemami doprowadzila do
utworzenia na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego
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Zaktadu Inkluzji, Integracji i Edukacji Spotecznej (w Katedrze Pedago-
giki Spotecznej i Pedagogiki Specjalnej), w ktérym podjelySmy prébe
spojrzenia na problem wykluczenia oraz inkluzji spotecznej
i edukacyjnej z perspektywy tych dwdéch subdyscyplin naukowych.

Cele i zalozenia ksiazki

Oddajemy Czytelnikom i Czytelniczkom publikacje, ktéra jest
owocem kilkumiesiecznych dyskusji i naukowych spotkan zespotu
Zakladu. Zastanawiajac si¢ nad przemianami spolecznymi i edukacyj-
nymi ostatnich lat, a takze nad tradycja i wspdlczesnymi zadaniami
polskiej pedagogiki specjalnej i pedagogiki spotecznej, uzmystowilySmy
sobie niedostatek opracowan, ktére ukazywalyby wspdlne plaszczyzny
zainteresowania obu tych subdyscyplin pedagogiki. W naszym prze-
konaniu, taki wspélny oglad zjawisk dziejacych sic w sferze edukacji
i wychowania ma znaczny potencjal poznawczy dla nowego odczyty-
wania kwestii spolecznych.

Pamic¢tajac o réznicach wynikajacych ze specyfiki pél badawczych
tych subdyscyplin, a takze o historii budowania ich tozsamosci,
podjelySmy wyzwanie spojrzenia na inkluzje oraz integracj¢ spoleczna
i edukacyjna jako na wspélne pole refleksji pedagogicznej. Stalo si¢ to
niezwykle inspirujacym poczatkiem wymiany myS$li naukowej i pracy
nad ksigzka. Naszym zamiarem nie bylo tworzenie pelnego, zamknie-
tego opracowania, lecz otworzenie dyskusji na ten temat w srodowisku
pedagogéw spolecznych i pedagogdéw specjalnych. Majac na uwadze
fakt, ze w 2018 roku mija 61. rocznica utworzenia Katedry Pedagogiki
Spolecznej i 60. rocznica utworzenia Katedry Pedagogiki Specjalnej
w Uniwersytecie Warszawskim, mamy nadzieje¢, ze publikacja ta stanie
si¢ takze cennym przyczynkiem do refleksji nad przemianami
i przyszloscia badawcza obu subdyscyplin pedagogicznych.

taczy je niewatpliwie prakseologiczny charakter. W pedagogice
specjalnej koncentracja refleksji teoretycznej i podejmowanych dziatan
na problemach spolecznych oraz modelowaniu procesu wychowania
i ograniczaniu trudnosci wychowawczych wigze si¢ z pojeciem integracji
i wlaczania, w pedagogice spolecznej zas — z pojeciem inkluzji. Sq to
kategorie ,,opozycyjne wobec wykluczenia, marginalizacji, segregacji
0s6b odmiennych, odbiegajacych od normy zdrowotnej, kulturowej,



12 Wprowadzenie

spolecznej albo niespelniajacych normatywnych oczekiwan lub wzoréw
instytucji i spotecznodci dominujacych” (Kwiecinski, 2015, s. 23).
I chociaz w obie subdyscypliny wpisane jest dazenie do spolecznej
integracji os6b dyskryminowanych lub wykluczanych, to préby jej
urzeczywistnienia wcigz sq rozpatrywane z osobnej, dyscyplinarnej
perspektywy. Wigze si¢ to z tradycja obu subdyscyplin i wynikajacymi
z niej sposobami przeciwdziatania spotecznemu wykluczeniu. Pedago-
gika specjalna koncentruje si¢ na jednostce z niepelnosprawnoscia
i wykorzystuje r6znorodne strategie rehabilitacyjne uszkodzonych oraz
zachowanych proceséw i funkcji, natomiast pedagogika spoteczna
skupia uwage na warunkach rozwoju czlowieka w Srodowisku i moz-
liwosciach jego przeksztalcania.

W pedagogice specjalnej do niedawna integracj¢ spoleczna oséb
niepelnosprawnych starano si¢ osiagnal przez rehabilitacje — uspraw-
nianie zgodnie z biomedycznym modelem niepelnosprawnosci. Kon-
centracja wylgcznie na likwidowaniu ograniczen spowodowanych
rodzajem i stopniem niepeinosprawnosci okazata si¢ jednak strategia
zawodna. Poziom usprawnienia z reguly bowiem decydowat o szansach
na spoleczng integracj¢, uzasadnial odmowe partycypacji w gtéwnym
nurcie zycia spotecznego lub uruchamial procesy automarginalizacji
(rezygnacje z prawa do uczestnictwa w gléwnym nurcie zycia spo-
fecznego).

Znaczaca zmiana w tym zakresie nastgpila pod koniec lat 60.
XX wieku, kiedy w pedagogice specjalnej zaczely sie upowszechniaé
pojecia: ,,uposledzenie spoteczne” i ,spoleczny model niepelnospraw-
nosci”. Pierwsze z nich wiaze si¢ z préba ujednolicenia jednostek pod-
legajacych spolecznemu wykluczeniu, takze oséb z niepelnosprawnoscia
(zgodnie z paradygmatem obywatelskosci Thomasa H. Marshalla, 1963).
Drugie natomiast — z manifestem wydanym w 1976 roku w Wielkiej
Brytanii przez Zwiazek UpoSledzonych Fizycznie Przeciw Segregacji
(Union of the Physically Impaired Against Segregation, UPIAS),
w ktéorym zaproponowano oddzielenie biologicznego (fizycznego)
aspektu niepelnosprawnosci i ograniczen funkcjonalnych nig spowodo-
wanych (uszkodzenie — impairment) od kontekstu spolecznego (upo-
Sledzenie lub niepelnosprawnos¢ spoleczna — handicap), (Karas, 2012).

Zmiana definicji niepelnosprawnosci i tym samym znaczen w nia
wpisanych upowszechnita spoteczny model niepelnosprawnosci, stwo-
rzyla takze nowe mozliwosci przeciwdziatania spolecznemu wyklucze-
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niu oséb z niepelnosprawnoscia. W poczatkach jego wdrazania cala
uwaga zostala skierowana na Srodowisko zycia oséb z niepelnospraw-
noscia, postrzegane jako gltéwne Zrédlo barier sprzyjajacych ich spo-
lecznej marginalizacji i ostatecznie decydujacych o zakresie ich
spolecznego wykluczenia. Takie dzialania, jak: normalizacja, integracja,
wlaczanie czy wreszcie inkluzja, wpisane w spoleczny model nie-
pelnosprawnosci, wywarly ogromny wplyw na pedagogike specjalng
jako subdyscypline naukowa.

Warto zauwazy¢, ze oznaki tego sposobu myslenia mozna dostrzec
juz w twoérczosci naukowej klasykéw pedagogiki specjalnej. Spoteczny
wymiar niepelnosprawnosci obecny jest w pogladach Marii Grzego-
rzewskiej (1989) dotyczacych normy i funkcjonowania oséb z nie-
pelnosprawnoscig oraz w szczegdlnym celu pedagogiki specjalnej, ktory
Grzegorzewska rozumiata jako , rewalidacje spoteczna dzieci uposledzo-
nych, chorych, niedostosowanych spotecznie lub w inny sposéb
odchylonych od normy” (1964). Z jego realizacja wigzala nadzieje na
zmiang losu i polozenia 0s6b niepelnosprawnych, na poprawe jakosci ich
zycia.

Podobne poglady wyrazil Otton Lipkowski (1976), formulujac trzy
cele pedagogiki specjalnej: humanitarny, ekonomiczno-utylitarny
i wychowawczy. Obowigzujacy jednak woéwczas biomedyczny model
niepelnosprawnosci koncentrowal uwage na jednostce z niepelno-
sprawnoscia, na jej usprawnianiu i rehabilitacji. Uzyskany w rehabilitacji
poziom decydowal wicc o wlaczeniu, integracji spolecznej, marginalizacji
lub wykluczeniu osoby z niepelnosprawnoscig z gléwnego nurtu zycia
spolecznego.

Inaczej ten sam problem ujmowal Aleksander Hulek (1977b), ktéry
w normalizacji warunkéw zycia os6éb z niepelnosprawnoscia widziat
szans¢ na spoleczng integracj¢ os6b pelno- i niepetnosprawnych. Swoje
stanowisko w tej sprawie uzasadnit teoria ,,wspdlnych i swoistych prob-
leméw w rewalidacji os6b niepelnosprawnych”. Podkreslit w niej
prymarno$¢ czynnikéw Srodowiskowych nad biologicznym stanem
jednostki w uzyskiwaniu i utrwalaniu oczekiwanych efektéw dziatan
usprawniajacych i rehabilitacyjnych. Swoiste cechy rozwoju i funkcjo-
nowania, ktére sa bezposrednia konsekwencjq rodzaju uposledzenia,
przeciwstawil wspdélnym osobom pelno- i niepelnosprawnym mecha-
nizmom przystosowawczym, dyspozycjom psychicznym oraz strategiom
spotecznego funkcjonowania (Hulek, 1977b).
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W podobny sposéb rozumieli integracje spoleczng Aleksandra
Maciarz (1981) i Wiadystaw Dykcik (1997), ktérzy widzieli w niej gtow-
ny stymulator i droge rozwoju pedagogiki specjalnej. W niej upatrywali
réwniez skutecznych sposobéw na przezwyci¢zenie marginalizacji
i wykluczenia spotecznego oséb z niepelnosprawnoscig. Ich poglady
zapoczatkowaly nowe paradygmaty i inny od dotychczasowego nurt
badan nad niepelnosprawnoscia (Disability Studies), cho¢ nie spowo-
dowaly, wedlug badan Antoniny Ostrowskiej (2015), znaczacych zmian
w spolecznej percepcji 0s6b z niepelnosprawnoscia.

Model spoleczny podkreslit jednak odpowiedzialnos¢ réznych
spolecznych aktoréw za poglebianie nieréwnosci i wykluczanie oséb
z niepelnosprawnoscia z waznych przestrzeni zycia spolecznego. Tym
samym niepelnosprawnos¢ z indywidualnego stata si¢ problemem
spolecznym. Czynnikiem, ktéry — jak wiele innych odpowiedzialnych
za marginalizacje, dyskryminacje¢ czy wykluczenie spoteczne — musi by¢
brany pod uwage¢ w wyznaczaniu kierunkéw dziatan polityki spotecznej
wspierajacych proces inkluzji 0s6b z ré6znym rodzajem i stopniem
niepelnosprawnosci w kolejnych etapach ich zycia.

Obecnie upowszechniany bio-psycho-spoteczny model niepetnospraw-
nosci zwraca uwage na koniecznos$¢ przygotowania oséb pelnosprawnych
1 z niepelnosprawnos$cia do nawigzywania, rozwijania i podtrzymywania
wzajemnych relacji. Oznacza to potrzebe podjecia przez pedagogdw
specjalnych pracy pedagogicznej stuzacej budowaniu gotowosci obu
Srodowisk do zgodnej koegzystencji. Powinno si¢ to dziaé, jak stwierdza
Otto Speck (2005), przez wychowanie jako pomoc w integracji w aspekcie
personalnym i spolecznym, czyli takie dzialania, ktére na gruncie
pedagogiki spolecznej wpisuja si¢ w inkluzyjna edukacje, a w pedagogice
specjalnej wcigz w zbyt maltym zakresie sa obecne.

Pedagogika spoleczna natomiast od poczatkdw swojego powstania
byla dyscyplina zajmujaca si¢ warunkami rozwoju czlowieka w $ro-
dowisku, a takze mozliwosciami przeksztalcania tego srodowiska. Byla
wyrazem nadziei na mozliwosci pedagogicznej pracy i interwencji
w spoleczenstwie i w jego kulturze — w zmienianiu warunkéw bytu,
ktére powodowalyby, ze to, co uznajemy za stan niemozliwy do zmiany,
a z ktérym si¢ nie zgadzamy, zmianie tej mogt zosta¢ poddany. Odbywa
si¢ to przez uwazna obserwacj¢ i diagnoz¢ warunkéw rozwoju
czlowieka, identyfikowanie czynnikéw niekorzystnych i poszukiwanie
czynnikéw majacych pozytywne znaczenie.
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Ta troska o cztowieka dotyczy wszystkich os6b, bez wzgledu na wiek,
ple¢, status materialny, lecz przede wszystkim zwrdcona jest ku
osobom, ktére potrzebuja pomocy lub wsparcia w odzyskaniu swojego
miejsca w Swiecie i odgrywania w nim aktywnej roli. W tym celu zwraca
sie uwage na warunki obecne i mozliwe ich ksztattowanie, ulepszanie
i organizowanie, aby stanowily podstawe¢ prawidlowego rozwoju, ktory
z kolei stanie si¢ podstawa aktywnego wspéludziatu w trosce o siebie
i o innych.

W tym kontekScie wspoélczesne dyskusje o inkluzji spotecznej sa
kontynuacja tradycji pracy pedagogdéw spolecznych, ktérzy wlaczanie
0s6b do spoleczenstwa traktuja jako jedno z priorytetowych zadan
pedagogiki spolecznej. Na taka role pedagogéw wskazywal m.in.
Aleksander Kaminski (1972). Widzial on wazna profilaktyczng i for-
macyjna role mtodziezowych organizacji spotecznych, zwlaszcza harcer-
skich, jako miejsc uczenia si¢ i do§wiadczania bycia w grupie, dzialania
w niej, poszukiwania swoich mocnych stron, wzmacniania charakteru
i szkolenia umiej¢tnosci. Takie pedagogiczne zobowigzanie, w nurcie
bardziej resocjalizacyjnym, widzial w tworzeniu ognisk dziecigcych
i miodziezowych Kazimierz Lisiecki , Dziadek”, pracujacy z mlodzieza ze
Srodowisk trudnych, pozbawiona na co dzien rodzicielskiej opieki
i troski (Dabrowski, 2007). Dzi§ kontynuuja t¢ prace Swietlice
Srodowiskowe i inne miejsca opieki pozaszkolnej. Taka role pedagogdw
zapobiegajacych wykluczeniu spolecznemu widziala Helena Radlinska,
ktéra rozwijajac teorie i badania nad Srodowiskowymi uwarunkowa-
niami zycia w ré6znych Srodowiskach lokalnych, apelowata do wycho-
wawcow profesjonalnych i nieprofesjonalnych, by mobilizowali siebie
i innych do wzmozonej pracy. Natomiast Ryszard Wroczynski (1985),
zalozyciel Katedry Pedagogiki Spotecznej w Uniwersytecie Warszawskim
w 1957 roku, podkreslat role i odpowiedzialnos$¢ instytucji wychowania
w tworzeniu warunkdéw rozwoju, wskazujac, ze poza ludZzmi dobrej woli
potrzebne sg odpowiednio funkcjonujace zaplanowane systemy, zakla-
dajace wzajemng wspdlprace instytucjonalng i prawng, pozwalajaca na
zbudowanie sieci wsparcia uzupelniajacej wychowawcze dzialania
oSwiaty. Idee te, rozwijane przez pokolenia kolejnych pedagogéw
spolecznych w Polsce i obecne w pedagogice Swiatowe]j, uwrazliwiaja
na pedagogiczna odpowiedzialnos¢ za wspdttworzenie warunkéw oraz
form i metod inkluzji.
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Rozpoznanie czynnikéw wykluczajacych lub zagrazajacych wyklu-
czeniem to podstawowy element uwagi pedagogicznej skierowanej na
relacje jednostka—Srodowisko. Przyczyny moga tkwi¢ w systemie spo-
fecznym, redystrybucji débr; w instytucjach wychowawczych i ich roli
selekcyjnej; w srodowiskach réwiesniczych, kierujacych sic swoistymi
mechanizmami kulturowymi i subkulturowymi; czasem w S$rodowis-
kach rodzinnych i lokalnych, ograniczajacych ambicje lub mozliwosci
jednostek do zmiany, wreszcie w samych jednostkach. Zazwyczaj
moéwimy o wielu wzajemnie powigzanych czynnikach, kompleksie
uwarunkowan, o wypadkowej réznorodnych wplywow.

Kolejnym etapem jest podejmowanie odpowiednich dziatan skie-
rowanych zaréwno do jednostek, jak i nastawionych na zmiane¢
warunkéw Srodowiska. W pracy Srodowiskowej zadanie to jest nie-
zwykle trudne, gdyz wymaga od pedagogéw spolecznych wielu
réznych kompetencji wychowawczych, uwzgledniajacych zaréwno
prace z jednostkami, jak i z grupami oraz z szerszym otoczeniem
spolecznym. Potrzeba ogromnego wysitku, zapatu i wiary w mozliwos¢
dlugofalowej interwencji, a takze uwaznego stuchania réznych stron
zaangazowanych w konflikty, majacych nawyki wykluczania i uzna-
jacych je za norme¢. Niezbedne jest dzialanie w okreslonej kulturze
relacji spolecznych, instytucjonalnych i politycznych, ktérych zmiana
nie moze by¢ natychmiastowa. Trud tego zadania nie zwalnia jednak,
jak pisata H. Radlinska (1935), z odpowiedzialnosci i koniecznosci
dziatania , w imi¢ idealu”. Potrzebne jest do tego takze, jej zdaniem,
odpowiednie przygotowanie stuzb spolecznych w zakresie ksztalcenia
i prowadzenia badan oraz praca nad uruchamianiem sit istniejacych
w srodowisku (Theiss, 1997).

Naszkicowana zaledwie charakterystyka podejs¢ i sposobéw dziala-
nia obu subdyscyplin pedagogicznych pokazuje, ze — mimo wyraz-
nych réznic i dyscyplinarnej specyfiki — nie sa one sprzeczne. Przeciwnie,
warto podkresli¢ ich komplementarnos¢ wzgledem siebie i potencjat
w budowaniu pelniejszego, bardziej kompleksowego i zlozonego
obrazu proceséw wykluczania oraz inkluzji w perspektywie
edukacyjnej, ich dynamiki, przyczyn i skutkéw. Ow potencjal tworza
wiedza i doswiadczenia badawcze w przeciwdzialaniu procesom
wykluczania jednostek i grup spotecznych. One kieruja uwage na po-
szukiwanie nowych rozwigzan ,starych probleméw”. Wydaje si¢, ze
pierwszoplanowym zadaniem jest przyjecie i akceptacja zalozenia,
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ze interdyscyplinarne wykorzystanie i budowanie wiedzy jest niezbedne
do projektowania wspodlnej przestrzeni spolecznej. W pedagogice spe-
cjalnej oznacza to umiej¢tne polaczenie dziatan skoncentrowanych na
jednostce z praca ze Srodowiskiem, a w pedagogice spolecznej — odwage
we wlaczaniu perspektywy oséb niepelnosprawnych do dziataii Srodo-
wiskowych. Nade wszystko jednak potrzebne jest polaczenie wysitkow
przedstawicieli obu subdyscyplin pedagogicznych.

Ta ksigzka jest owocem wspélnej pracy pedagogéw specjalnych
i spotecznych. PodjelySmy w niej probe zarysowania przestrzeni
badawczej i teoretycznej laczacej obie subdyscypliny oraz refleksji nad
ich wymiarami praktycznymi.

Struktura ksigzki

Publikacja sktada si¢ z 5 rozdzialéw, podejmujacych zagadnienia
wykluczenia, inkluzji i partycypacji spotecznej réznych grup w rézno-
rodnych perspektywach teoretycznych i na réznych poziomach analizy.
Tym, co laczy wszystkie teksty, jest refleksja nad wyzwaniami
stawianymi wspoliczesnie obu subdyscyplinom w tym obszarze. Chodzi
mianowicie o niewystarczajacy udzial pedagogéw w projektowaniu
takich dziatath pomocowych, ktére sa adresowane zarazem do jednostek/
grup zagrozonych lub wykluczonych, jak i do srodowisk ich zycia.

Grazyna Dryzalowska w pierwszym rozdziale: , Wykluczenie spo-
leczne - (nie)zmienny problem pedagogiki specjalnej”, podejmuje
probe przesledzenia skutecznosci przeciwdziatania spotecznej dyskrymi-
nacji os6b z niepelnosprawnoscia w kontekscie przemian paradyg-
matéw pedagogiki specjalnej, ktére spowodowaly — z jednej strony —
radykalne zmiany tej subdyscypliny, z drugiej za$ — wyzwolily refleksje
nad skuteczno$cia strategii oraz programoéw stuzacych integracji
spolecznej i wlaczaniu oséb z niepelnosprawnoscia w gltéwny nurt
zycia spolecznego.

Agnieszka Naumiuk w nastepnym rozdziale: ,,Rola pedagogiki na-
stawionej na inkluzje w warunkach demokracji”, porusza problema-
tyke inkluzji i wsparcia w kontekscie roli i zadan pedagogicznych
w warunkach demokracji. Autorka postuluje namyst nad wykorzysta-
niem koncepcji partycypacji i aktywnosci samych obywateli we
wspoéldziatlaniu na rzecz wigkszego zrozumienia potrzeb spolecznych
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i wykorzystania potencjatu Srodowiska lokalnego, aby proces wlaczania
byt dyskutowany, wypracowywany i realizowany wraz z obywatelami.

Monika Skura w rozdziale trzecim: , Kilka uwag na temat pytania
o integracje i procesy wlaczania”, zastanawia si¢, jak powinny wygladac
relacje z osobami, ktére swoim wygladem oraz sposobem funkcjonowa-
nia odbiegaja od powszechnie obowigzujacych norm i niejednokrotnie
potrzebuja pomocy i wsparcia. Swoje rozwazania opiera na koncepcji
filozoficznej francuskiego fenomenologa Emmanuela Lévinasa.

Magdalena Kuleta-Hulboj w kolejnym rozdziale: ,,Inkluzja z per-
spektywy globalnej edukacji obywatelskiej”, przyglada si¢ globalnej
edukacji obywatelskiej przez pryzmat inkluzji, zwracajac szczegdlna
uwage¢ na napiecia miedzy obiema kategoriami. Autorka odpowiada na
pytanie, czy globalna edukacja obywatelska ma (lub moze mie¢) cha-
rakter wilaczajacy, i wskazuje sposoby konstruowania inkluzywnej
globalnej edukacji obywatelskie;j.

Anna Steinhagen w rozdziale ostatnim: ,Problematyka inkluzji
szkolnej 0séb z zaburzeniami psychicznymi”, omawia problemy inkluzji
edukacyjnej uczniéw z zaburzeniami psychicznymi. Rozpoczyna od
zdefiniowania tej grupy w kontek$cie edukacyjnym, a nast¢pnie
proponuje warunki jej wlaczenia.

Pragniemy serdecznie podzickowac¢ wszystkim, ktérzy swoja praca,
zaangazowaniem i dobrym slowem przyczynili si¢ do powstania tej
ksiazki.



