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WSTEP
Rodowod opracowania

Geneza niniejszej ksigzki siega odleglych dat wlasnych pierwszych krokéw zawodowych
autorki, gdy stawialam je najpierw jeszcze podczas studiow filologicznych. Na polonistyce
bowiem umiarkowanie i sporadycznie ¢wiczona byta (i jest?) technika pisarstwa. Czyli ana-
logicznie jak na przyktad na pedagogice, cho¢ ¢wiczy si¢ techniki wychowania w szerokim
sensie, co wcale jeszcze nie oznacza, iz nasi absolwenci catkiem dobrze wiedza, jak winno sig¢
wychowywac i ponadto jeszcze umiejg to czyni¢ w praktyce.

Ale nie tylko osobiste doswiadczanie trudnosci zfozylo si¢ na rodowdd niniejszego opra-
cowania. Przyczynity sie do tego - jako impulsy — wieloletnie trudy, réwniez moich koleza-
nek i kolegéw, nad pierwocinami pisarskimi uczniéw onegdaj jeszcze w liceum pedagogicz-
nym i technikum, gdzie jako polonistka pracowalam przez nielatwe, ale ciekawe i pouczajace
6 lat szkolnych, a potem przez kilkadziesiat lat — w szkolnictwie wyzszym (wyzsze szkoty
pedagogiczne, akademie i uniwersytety). Bowiem przychodzi nam, prowadzac rézne formy
zaje¢ dydaktycznych od ¢wiczen przez wyklady i seminaria, coraz czesciej rozpoczynac te
prace od elementarza o pisaniu rozprawek, esejow i recenzji, nadrabia¢ zalegtosci niewyko-
nanych wprawek z nizszych szczebli szkolnictwa. Kwestie te z uwagi na masowo$¢ studidw,
np. pedagogicznych, 1111, a coraz czesciej nawet takze i III stopnia, nabieraja wagi, aktualno-
$ci i przydatnosci oraz nowych senséw.

Paradoksalnie dzieje si¢ tak mimo znacznej obfitosci wszelakich skryptéw i poradnikow
na rynku ksiegarskim i w bibliotekach, a moze nawet z ich powodu. Albowiem mnogos¢
takich tekstow, ich wielce zréznicowana jakos¢ i fatwos¢ dostepu weale jeszcze nie oznaczajg
ich rozpoznawania i zastosowan.

Nie bedzie si¢ tu tego — dyskusyjnego — spostrzezenia dowodzi¢, zamiast argumentacji
niechze postuza najpierw powszechne narzekania publicystéw i naukowcéw w minorowych
tonach na jakos¢ i zakresy umiejetnosci pisarskich juz to licencjantéw, juz to magistrantow,
a nawet doktorantow.

Rozpytani na te okolicznos¢ doktoranci (w liczbie 59 0so6b z 4 réznych rocznikéw studiow
tylko jednej — dla ilustracji — uczelni oraz 5 réznych ich nauczycieli akademickich) po zapo-
znaniu si¢ ze spisem rzeczy finalizowanych prac nad przedstawianymi w tej ksigzce tresciami
nie tylko potwierdzali zainteresowanie zawartoscia, ale dostrzegajac jej przydatno$¢, zache-
cali do rychlego jej wydania drukiem celem udostepnienia adresatom.

Prace pisemne stanowig dla wielu studentéw istny koszmar. Trudnosci z przygotowaniem
takiej pracy pisemnej figuruja na czele listy powodéw zglaszania si¢ na konsultacje. To, ze
studenci majg trudnosci z napisaniem i redagowaniem prac pisemnych, nie powinno dziwi¢,
gdyz jest to zadanie wymagajace wielu umiejetnosci.

Baudelaire mawial, ze ,,aby szybko napisa¢, trzeba najpierw dtugo mysle¢”. Jednak ,,Za-
nim nauczycie si¢ pisa¢, nauczcie si¢ myslec’, radzit poeta i akademik francuski N. Boileau.

Przeciez jako$¢ pracy rzeczywiscie zalezy od starannosci jej przygotowania. Zamiast rzu-
cac sie od razu do pisania, trzeba najpierw upewnic sie co do stawianych wymagan, wybra¢
rozwaznie temat, jaki pragniemy zglebi¢, i ustali¢ cele, jakie spodziewamy sie osiagnac. Na-
stepnie trzeba sie rozejrzec, jakie lektury wchodzityby tu w gre, i wynotowac mysli i idee,
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na ktorych oprzemy teze naszej pracy. Wszystko po to, aby sporzadzi¢ plan dziatan, wedlug
ktérego przygotujemy pierwsza wersje pracy. Wersja ostateczna, jakg przygotujemy do recen-
zji, bedzie wynikiem wielokrotnego przegladania i uzupelniania tej wersji roboczej. O takich
zadaniach miedzy innymi traktuje nasza ksigzka.

Nie wszyscy co prawda posiadamy talent wielkiego pisarza, ale z pewnoscig mozemy roz-
wija¢ wszystkie wspomniane umiejetnosci. Pomoga one napisa¢ prace bez zbednych udrek,
a takze wykorzysta¢ okazje do zaprezentowania swej wiedzy i przekazania swych opinii oraz
sugestii.

Ksigzka powstala jako nie tylko efekt wieloletnich do§wiadczen autorki w pracy ze stu-
dentami bibliotekoznawstwa, polonistyki i pedagogiki. Wynikneta takze ze wspotpracy za-
wodowej z nauczycielami jezyka polskiego réznych szczebli. I z glebokiego przeswiadczenia,
ze, po pierwsze, napisanie ksigzki zwykle to takie samo rzemioslo jak zrobienie np. zegarka,
a zatem trzeba i mozna si¢ go nauczy¢, po drugie, ze pisania warto si¢ uczy¢, poniewaz w ten
sposob — zwrotnie — uczymy si¢ réwniez logicznego myslenia.

Zrédla materiatéw do ksigzki i ich ocena

Krytyka wykorzystanych grup zrodel i literatury to syntetyczne przedstawienie przez wy-
tworzenie pewnego myslowego dystansu do nich, spojrzenie z pewnej perspektywy chrono-
logicznej i rzeczowej, jakby z lotu ptaka, a nie tylko z punktu widzenia zaby, i ogélna ocena
ich kompletnosci oraz przydatnosci lub nieprzydatnosci dla tematyki pracy.

Wskazujemy wowczas, kiedy, dokad doszli inni, rozbudowujac wiedze¢ na podobny pro-
blem, aby na tym tle wyznaczy¢ wlasne miejsce i zadania. To jest wazny element uzasadnienia
podjecia przez nas danego tematu opracowania.

Tylko w pracach empirycznych omdwienie stanu badan i ich opisu w literaturze zazwyczaj
stanowi osobny rozdzial. Tutaj nie ma ani takiej potrzeby, ani miejsca.

Opracowanie statystyki doboru w niniejszej ksiazce pozycji bibliograficznych do wykazu
wykorzystanej literatury wskazuje, ze zastosowane zostaly publikacje wedlug nastepujacych
dyscyplin nauki, skad si¢ wywodza:

1) filologiczne, gléwnie z polonistyki, z teorii literatury — okoto 70,

2) z metodologii poznania i badan, w tym pedagogiczne - 60,

3) metodologiczne z filozofii i innych dyscyplin (historii, psychologii i socjologii) - 120,

4) jeszcze inne dyscypliny - 30,

co stanowi Iacznie okolo 280 pozycji.

Pogrupowane zrddta post factum zaswiadczaja wyraziscie, iz wykorzystalam do$¢ propor-
cjonalnie publikacje tak z pierwszej, jak i drugiej grupy, adekwatnie do swoich obu kierunkéw
pierwotnego wyksztalcenia polonistycznego jak i drugiego — pedagogicznego. Natomiast zdu-
miewa¢ moze zastosowanie az dwukrotnie wiekszej ilosci ksigzek z trzeciej grupy. Stanie si¢ to
zrozumiale, jesli zaznacze, iz pierwotny dobor zrédet byt oczywiscie problemowy, a nie wedle
dyscyplin ich pochodzenia. Oznacza to, iz nie znalazlszy materiatéw w naukach filologicznych
i pedagogicznych, poszukiwania uzupelniajace prowadzitam w dziedzinach i dyscyplinach
nadrzednych wobec dwu gléwnych - jak filozofia, i/lub réwnorzednych - jak historia, psycho-
logia i socjologia. Dzieki temu mozna bylo pozyskac stan wiedzy interdyscyplinarnej, a nawet
transdyscyplinarnej, co moze dobrze przystuzy¢ si¢ naszemu integralnemu mysleniu. W tej
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kwestii doinformuje nas ponadto chronologiczny przeglad dat publikacji sprzyjajacych pozna-
niu bliskiej nam problematyki. Najstarsze to dziefa juz klasyczne z lat 50., 60. i 70. minionego
XX wieku pidra takich pionieréw jak Jozef Pieter, Zbigniew Pszczotowski, Jarostaw Rudnianski,
Stefan Rudnianiski, Maciej Swigcicki, Franciszek Urbariczyk i Kazimierz Wojciechowski.

Natomiast sposréd monografii znaczacych dla rozwijania naszej problematyki, ale z r6z-
nych innych punktéw widzenia wskaza¢ mozna te wyréznione za wktad w nasza problema-
tyke 18 autordw: S. Borowkin, T. Dobrzynska, A. Dyduchowa, J. Gajda, J. Godziszewska;
J. Grzywna, Z. Guldon i S.I. Mozdzen; W. Marciszewski, S.I. Mozdzen (osobna autorska
monografia), E. Niedzielska, J. Orczyk, J. Polinski, W. Pytkowski (szczegoélnie wyrdzniajace
sie dzielo), S. Stachak, S. Urban, W. Ladonski i B. Wojciechowicz.

Za$ ostatnie nascie lat 2000 — 2013 zaznaczyly si¢ publikacjg 22 bliskich tematycznie (w roz-
nych stopniach i zakresach) ksigzek takich autoréw, jak: J. Apanowicz, W. Dutkiewicz (2000),
W. Gierz, ], Gnitecki, P. Grzybowski z K. Sawickim; Z.A. Ktakéwna (i 2 in.); K. Konarzewski, K.
Konecki, D. Kubinowski, . Mackiewicz, A. Majewska-Tworek, T. Piekot i M. Zasko-Zielinska;
T. Mendel oraz S. Palka (red., 2009), A. Smotalski, M. Surmaczynski, Z. Szkutnik, J. Sztumski
iZ.M. Zimny.

Na osobne potraktowanie zastuguja obcojezyczne publikacje, przyswojone polszczyz-
nie w ostatnich dziesigtkach lat, ktére komplementarnie, ale tylko w niektorych zakre-
sach dopelniajg dzieta rodzime z pobliza naszej problematyki (9): B. Ballard i J. Clanchy;
E Boucheri]. Avard; U. Eco; G. Gambarelli i Z. Lucki, D. Lindsay, M. Morrison, P. Oliver,
N. Watts.

Sygnalizujac tu pokrotce przeglad stanu wiedzy, nie uwzgledniam mndstwa, a moze na-
wet nadmiaru prac przyczynkarskich, ktérych cho¢ namnozyto si¢ niepomiernie, to jednak
o cechach gtéwnie technicznych, roboczych instrukeji, réznej masci ,,poradniczkow” (jak je
nazwala jedna z habilitantek).

Natomiast nasze opracowanie mozna usytuowa¢ na skrzyzowaniu jego funkcji miedzy
pracami orientacyjno-poznawczymi i metodycznymi, a pracami rozszerzajacymi, czesto
z innych - tutaj gtéwnie z dwu - dziedzin wiedzy filologii i nauk humanistyczno-spofecz-
nych) oraz owych dwu dyscyplin - polonistyki i pedagogiki.

Specyfika i cele opracowania

Trudno rozstrzyga¢ pryncypialnie, za ktéry gatunek pisarski czytelnicy uznajg niniejsza
ksigzke. Osobiscie sytuowalabym ja na kontinuum pomiedzy samouczkiem (moze to bytoby
jednak zbyt waskie ujecie jak 6w ,,poradniczek”), skryptem a poradnikiem, repetytorium,
przewodnikiem a kompendium, po podrecznik (pomarze, iz moze w II wydaniu niniejszego
opracowania?) albo zarys, studium, az po monografie.

Czym jest niniejsza ksigzka? Jest autorskim wyborem i zbiorem przestanek do myslenia
o naszej problematyce. Ale jest tez zbiorem wskazéwek dotyczacych tworzenia tekstu na-
ukowego celem poszerzania wrazliwodci na jego poprawnos¢. Pokazuje, jak zabierac sie do
pisania, jak wykorzystywa¢ dane nam narzedzia (np. przez jezyk), jak ksztaltowa¢, precyzo-
wac i cyzelowa¢ tekst. Stanowi probe polaczenia zagadnien teoretycznych, bowiem warto
wiedzie¢ co$ wiecej o srodkach rzeczowych, warsztatowych i jezykowych, ktérych uzywamy
ze wskazaniami praktycznymi. Zatem ksigzka moze jest nawet podrecznikiem. Albowiem
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podrecznik ten nie jest tylko technicznym przewodnikiem i na temat, jak napisa¢ rozprawe,
np. doktorska. Prostych wskazan prowadzacych do tego upragnionego celu nasza ksigzka nie
zawiera za wiele, natomiast pokazuje trud, jaki czeka mlodszych adeptéw nauki.

Wysilek ten bowiem winien spetnia¢ wiele wskazan prakseologicznych i metodologicznych,
poniewaz zasady dobrej roboty fachowej obowiazuja réwniez na poczatku drogi zawodowej
i naukowej. Podpowiadajac rézne sposoby postegpowania w pracy naukowej, nie przesagdzam, ze
jest jakis$ jeden najlepszy. Wybdr nalezy do doktoranta i jego opiekuna naukowego. Albowiem
kazda, podkreslam - kazda obrana droga/sposéb moze prowadzi¢ do celu, ale najskuteczniej-
sza wcale nie wiedzie na skréty, chocby byta Sciezka wsrdd chaszczy dzungli.

W naszej ksigzce kluczowe stowa to nauka i pisarstwo.

Pojecie ,naukowe” (pisarstwo) utworzone od terminu ,,nauka” w jego siedmiu blisko-
znacznych odcieniach znaczeniowych, tutaj stosujemy jako wynik poznania studyjnego,
rodzaj tworczej dziatalnosci, zespdt instytucji, dzialalno$¢ badawcza, dyscyplina wiedzy
wykladana w uczelniach wyzszych, czynnos$¢ nauczania i uczenia si¢, wynik dziatalnosci ba-
dawczej, zespol czynnosci tworzenia nauki. Nauka to najwyzej rozwinigta posta¢ $wiadomo-
$ci spolecznej. Jej wyrazem i dowodem s3 naukowe dziefa tworcze.

Takie rozumienie pierwszego stowa kluczowego dla catej naszej ksigzki determinuje wiec
skupienie si¢ na istocie takze tego bliskiego drugiego pojecia kluczowego - ,,pisarstwo”

Pisarstwo to rezultat pisania naukowego i jego dlugotrwaty proces prac, czyli to réwniez ze-
spot/cykl czynnosci na te prace sie sktadajacych. Oznacza szczegolnie twércze czynnoéci myslenia
i zarazem jego wyrazania w pismie, w rezultacie ktérych powstaje pisemna praca/opracowanie
naukowe. Pisarstwo naukowe to nastepstwo poznania literaturowego/teoretycznego i badawcze-
go jako finalny etap tych dwu form poznania. Podczas pisarstwa naukowego opisywaniem wyraza
sie tworczo$¢ autora celem udostepnienia wynikéw poznania czytelnikom/adresatom.

Naczelna idea ksigzki

Opracowanie ma na celu zebranie rozproszonego i czasem trudniej dostepnego dorobku
w jedna calo$¢ podrecznika na temat pisania naukowych tekstow.

Publikacja, mam nadzieje, pozwoli wykorzysta¢ w praktyce informacje i wskazowki, jak
pisac lepiej, bardziej komunikatywnie i skuteczniej opracowania naukowe przez:

— rozpoznanie najwazniejszych stwierdzen specjalistow, twierdzen i prawidlowosci,
praw i teorii naukowych dotyczacych pisarstwa,

— usystematyzowanie wlasnej wiedzy i nastawien,

— udoskonalenie warsztatu pisarskiego,

— zdobycie umiejetnosci pisarskich.

Celem pisarstwa naukowego jest upowszechnianie nauki, wynikéw badan. Cel wynika ze
spolecznej roli nauki w zyciu, rozwoju i dzialaniu ludzi. Nauka jest instrumentem dynami-
zujacym zycie spoleczne. Upowszechnianie wynikéw badan stanowi powinno$¢ i obowigzek
uczonych, gdyz ich naukowa dzialalno$¢ jest finansowana przez spoleczenstwo. Zas upo-
wszechnianie nauki jest konieczne ze wzgledow nie tylko dydaktycznych i o§wiatowych, ale
nade wszystko z powodu zainteresowan odbiorcow wiedzy naukowe;.

Prosze czytelnikéw, aby nie mieli mi za zte adresowania tej ksigzki do oséb na réznych
spoérdd trzech nazwanych poziomach wtajemniczenia w arkana sztuki pisarskiej. Czytel-



