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Wstęp

Zatory płatnicze i związana z nimi windykacja to zjawisko, które istotnie rzutuje na kondy-
cję finansową przedsiębiorstw. Przy tym jest to niezwykle skomplikowana tematyka prawa 
prywatnego. Zdając sobie sprawę z wagi tych kwestii, ustawodawca wprowadził szereg roz-
wiązań podatkowych, które pozwalają na ochronę wierzycieli borykających się z zaległymi 
należnościami. Z drugiej strony na dłużników narzucono obowiązki, które mają ich mobili-
zować do terminowych zapłat. Podstawowym rozwiązaniem podatkowym jest ulga na złe 
długi, która od długiego czasu obowiązuje w zakresie VAT, a od 1 stycznia 2020 r. wprowa-
dzona została w zakresie podatków dochodowych PIT i CIT. Stosowanie tych rozwiązań po-
datkowych nie jest jednak pozbawione problemów. Funkcjonująca od wielu lat ulga w za-
kresie VAT pokazuje, jak trudne to zagadnienie i jak wiele wątpliwości interpretacyjnych jej 
dotyczy. Również przepisy w zakresie podatków dochodowych nie są materią łatwą. W pu-
blikacji w sposób praktyczny wyjaśniamy stosowanie tych ulg oraz istniejące wątpliwości. 
Pamiętamy jednocześnie o zmianie prezentacji ulgi na złe długi w zakresie VAT z uwagi na 
nową strukturę JPK oraz likwidację deklaracji VAT. Nie zapominamy również o innych roz-
wiązaniach podatkowych, które pozwalają rozliczać nieściągalne wierzytelności, niezależ-
nie od ulgi na złe długi.

Borykając się z trudnymi wierzytelnościami, należy pamiętać, że rozwiązania podatkowe 
pomogą wierzycielom ulżyć fiskalnie, jednak w żadnym przypadku urząd skarbowy nie 
ściągnie od dłużnika zaległej należności cywilnoprawnej. Windykacja to kwestia cywil-
noprawna leżąca w gestii wierzyciela. Wskazywał na to m.in. NSA w wyroku z 30 stycznia 
2019 r. (sygn. akt I FSK 71/17), który uznał prawidłowość następującego stanowiska: 

NSA �Sąd�pierwszej�instancji�uznał,�że�organy�właściwie�wyjaśniały�skarżącemu,�że�
przepisy�ustawy�o�VAT�nie�przewidują�innego�niż�tzw.�ulga�na�złe�długi�rodzaju�
zaspokojenia� finansowego�podatnika�–�wierzyciela.�W� szczególności� przepisy�
cytowanej�ustawy,�jak�również�inne�przepisy�prawa�podatkowego�oraz�regulu-
jące�sposób�funkcjonowania�i�kompetencje�organów�podatkowych�nie�przewi-
dują�trybu�innego�działania�tych�organów.�Wierzytelności�strony�wobec�jej�kon-
trahentów,�wskazanych�w�załączonych�do�ww.�wniosku�wezwaniach�do�zapłaty,�
miały�charakter�cywilno-prawny.�Ich�źródłem�były�określone�stosunki�zobowią-
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zaniowe,� stronami� których� zgodziły� się� być� oba� podmioty,� ukształtowane�
w�oparciu�o�przepisy�prawa�cywilnego.�Dla�dochodzenia�i�egzekwowania�należ-
ności�cywilno-prawnych�w�polskim�porządku�prawnym�przewidziany�jest�tryb�
postępowania�cywilnego.
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Rozdział I

Ulga na złe długi w VAT 

Ulga na złe długi w zakresie VAT funkcjonuje już niemal 15 lat (od czerwca 2005 r.). Reguluje 
to art. 89a i art. 89b ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (j.t. Dz.U. z 2020 r. 
poz.106; dalej: ustawa o VAT). Sprowadza się do tego, że w określonych okolicznościach 
wierzyciel, któremu dłużnik nie zapłacił za wykonanie usługi lub dokonane dostawy, może 
odzyskać kwotę VAT należnego. Z drugiej strony dłużnik ma obowiązek korekty in minus 
odliczonego VAT naliczonego. Ulga na złe długi w zakresie VAT w Polsce ma swoje źródło 
w art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego syste-
mu podatku od wartości dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z późn.zm.). 

Artykuł 90

1.   W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiązania, całkowitego lub czę-
ściowego niewywiązania się z płatności lub też w przypadku obniżenia ceny 
po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest stosownie obniżana na 
warunkach określonych przez państwa członkowskie.

2.   W  przypadku całkowitego lub częściowego niewywiązania się z płatności 
państwa członkowskie mogą odstąpić od zastosowania ust. 1.

W praktyce często podnosi się błędną implementację przepisów unijnych z zakresu ulgi 
na złe długi przez polskiego ustawodawcę. Kwestia ta budzi uzasadnione wątpliwo-
ści. Organy podatkowe podnoszą, że jest to zarzut chybiony. Szczegółowo uzasadniał to 
Dyrektor KIS m.in. w interpretacji indywidualnej z 13 grudnia 2019 r. (nr 0113-KDIPT1-
1.4012.706.2019.1.MSU):

MF 	Implementacja	prawa	wspólnotowego .�Ponadto,�odnosząc� się�do�stanowi-
ska�Wnioskodawcy,�w�którym�odwołując�się�do�orzecznictwa�WSA,�wskazuje�na�
błędną� implementację� przepisów�krajowych�do�postanowień�dyrektywy�Rady�
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2006/112/WE�z�28�listopada�2006�r.�w�sprawie�wspólnego�systemu�podatku�od�
wartości�dodanej�(Dz.�Urz.�UE�L�347�z�11.12.2006,�str.�1,�z�późn.zm.)�(dalej�zwa-
na:�dyrektywa�112),�należy�wyjaśnić,�co�następuje.�Kompetencja�państwa�pol-
skiego�do�wprowadzenia�instytucji�tzw.�ulgi�na�złe�długi�znajduje�swoje�umoco-
wanie�w� treści� przepisu� art.� 90� dyrektywy� 112.� Zgodnie� z�art.� 288� Traktatu�
o�funkcjonowaniu�Unii�Europejskiej�–�wersja�skonsolidowana�Traktatu�o�Unii�
Europejskiej�i�Traktatu�o�funkcjonowaniu�Unii�Europejskiej�(Dz.�Urz.�UE�C�115�
z�09.05.2008)�(dawny�artykuł�249�TWE),�w�celu�wykonania�kompetencji�Unii�
instytucje� przyjmują� rozporządzenia,� dyrektywy,� decyzje,� zalecenia� i� opinie.�
Rozporządzenie�ma�zasięg�ogólny,�wiąże�w�całości�i�jest�bezpośrednio�stosowa-
ne�we�wszystkich�Państwach�Członkowskich.�Dyrektywa�wiąże�każde�Państwo�
Członkowskie,�do�którego�jest�kierowana,�w�odniesieniu�do�rezultatu,�który�ma�
być�osiągnięty,�pozostawia�jednak�organom�krajowym�swobodę�wyboru�formy�
i�środków.�Decyzja�wiąże�w�całości.�Decyzja,�która�wskazuje�adresatów,�wiąże�
tylko�tych�adresatów.�Zalecenia�i�opinie�nie�mają�mocy�wiążącej.�Z�powyższego�
wynika�więc,�że�w�systemie�prawa�wspólnotowego�jednym�ze�źródeł�prawa�są�
Dyrektywy,�które�są�aktami�prawa�wtórnego�i�wiążą�co�do�zamierzonego�celu�
każde�państwo�członkowskie,�do�którego�są�kierowane,�pozostawiając� jednak�
władzom�krajowym�wybór� form� i�środków� ich�wprowadzenia.�Dyrektywy�nie�
określają� w� sposób� pełny� zagadnień� będących� ich� przedmiotem� i�wymagają�
uściślenia�lub�uzupełnienia�przez�państwa�członkowskie.�Kraje�członkowskie�są�
zobowiązane�do� implementowania�zapisów�dyrektyw�do�prawa�w�wyznaczo-
nych�w�dyrektywach�terminach.�

�W�myśl�art.�249�Traktatu�Rzymskiego,�państwa�członkowskie�mają�swobodę�
w�zakresie�sposobów�osiągnięcia�tych�celów.�Dlatego�też�różnice�w�brzmieniu�
ustaw�i�dyrektyw�nie�przesądzają�o�faktycznym�naruszeniu�prawa�wspólno-
towego.�Wiele�przepisów�dyrektyw�wyznacza�bowiem�jedynie�granice�obsza-
ru,�w�którym�kraje�Unii�Europejskiej�mogą�się�stosunkowo�swobodnie�poru-
szać.�Zatem�państwo�członkowskie,�do�którego�kierowana�jest�dyrektywa,�jest�
obowiązane�do�wykonania�jej�postanowień�w�drodze�ustanowienia�przepisów�
prawa�wewnętrznego.�Takim�przepisem�wewnętrznym�jest�przywołana�wcze-
śniej�ustawa�z�11�marca�2004�r.�o�podatku�od�towarów�i�usług.�Niniejsza�inter-
pretacja� indywidualna�została�wydana�na�podstawie�powszechnie�obowią-
zujących�przepisów�prawa�polskiego�–�ustawy�o�podatku�od�towarów�i�usług�
–�co�do�której�Trybunał�Konstytucyjny�nie�stwierdził�niekonstytucyjności.�

W� tym�miejscu�powołać�należy�wyrok� z�15� listopada�2017�r.,� sygn.� akt� I�SA/
Łd�844/17,�w�którym�Wojewódzki�Sąd�Administracyjny�w�Łodzi�stwierdził,�że�
„(…)�Zdaniem�sądu�orzekającego�w�niniejszej�sprawie,�przyjęte�przez�polskiego�
ustawodawcę�warunki�dotyczące�możliwości�zastosowania�»ulgi�na�złe�długi«�
nie�stanowią�przekroczenia�delegacji�zawartej�w�dyrektywie�2006/112/WE”.�
W�wyroku�tym�Sąd�stwierdził,�że�„(…)�w�myśl�art.�90�dyrektywy�2006/112/WE,�
w�przypadku�anulowania,�wypowiedzenia,�rozwiązania,�całkowitego�lub�czę-



Rozdział I. Ulga na złe długi w VAT 

9

ściowego�niewywiązania�się�z�płatności� lub� też�w�przypadku�obniżenia�ceny�
po�dokonaniu�dostawy,�podstawa�opodatkowania�jest�stosownie�obniżana�na�
warunkach�określonych�przez�państwa�członkowskie�(ust.�1�art.�90).�W�przy-
padku�całkowitego�lub�częściowego�niewywiązywania�się�z�płatności,�państwa�
członkowskie�mogą�odstąpić�od�zastosowania�ust.�1�(ust.�2�art.�90).�Z�powyż-
szej�regulacji�wynika,�że�przepis�art.�90�dyrektywy�112�określa�w�sposób�ogól-
ny� sytuacje,�w�których�dochodzi�do�obniżenia�podstawy�opodatkowania,�nie�
wskazując�jednak�szczegółowych�zasad�lub�ograniczeń�dla�państw�członkow-
skich�w�celu�implementacji�tego�przepisu.�Warunki�obniżenia�podstawy�opo-
datkowania� są� określane� przez� poszczególne� państwa� członkowskie.� Takich�
warunków� nie� określa� bowiem� dyrektywa� 2006/112/WE”.� Dalej,� w� tym� sa-
mym�wyroku�Sąd�stwierdza:�„Do�kwestii�tzw.�ulgi�na�złe�długi�i�implementa-
cji�art.�90�ust.�1�dyrektywy�2006/112/WE�Naczelny�Sąd�Administracyjny�od-
niósł�się�również�w�wyroku�z�19�listopada�2015�r.,�sygn.�akt�I�FSK�1298/14”.�Sąd�
stwierdził:�„Kwestia�korekty�podstawy�opodatkowania�w�prawie�unijnym�zo-
stała�uregulowana�niezwykle�enigmatycznie.�Zgodnie�bowiem�z�art.�90�ust.�1�
dyrektywy�2006/112/WE�(...)�w�przypadku�anulowania,�wypowiedzenia,�roz-
wiązania,�całkowitego�lub�częściowego�niewywiązania�się�z�płatności�lub�też�
w�przypadku�obniżenia�ceny�po�dokonaniu�dostawy,�podstawa�opodatkowania�
jest�stosownie�obniżana�na�warunkach�określonych�przez�państwa�członkow-
skie.�Stosownie�zaś�do�treści�ust.�2�w�przypadku�całkowitego�lub�częściowego�
niewywiązania�się�z�płatności�państwa�członkowskie�mogą�odstąpić�od�zasto-
sowania�ust.�1.�Zatem�korekta�podstawy�opodatkowania�ma�dla�państw�człon-
kowskich�charakter�fakultatywny.�Państwa�członkowskie�mają�także�swobodę�
w�ustalaniu�warunków�pomniejszania�podstawy�opodatkowania.�W�tym�kon-
tekście�krajowe�regulacje,�zawarte�w�art.�89a�i�art.�89b�ustawy�o�VAT,�dotyczące�
ulgi�za�złe�długi,� są�w�pełni�zgodne�z�prawem�unijnym”.�Kontynuując�te�roz-
ważania,� Sąd� zauważył� także,� że:� „W�ocenie� sądu� rozpoznającego� niniejszą�
sprawę�nie�ulega�wątpliwości,�że�na�podstawie�art.�90�dyrektywy�2006/112/
WE�prawodawca�Unii�pozostawił�państwom�członkowskim�możliwość�zdecy-
dowania,� czy� przypadek�niewywiązania� się� z�płatności� ceny,� który�w�odróż-
nieniu�od�rozwiązania�lub�anulowania�umowy�nie�oznacza�przywrócenia�sy-
tuacji� stron� sprzed� transakcji,� jest� źródłem�prawa�do� stosownego�obniżenia�
podstawy�opodatkowania�na�określonych�przez�dane�państwo�warunkach,�czy�
też�w�sytuacji�całkowitej�nieściągalności�wierzytelności�obniżenie�takie�nie�jest�
dopuszczalne.�Polski�ustawodawca�na�taką�regulację�się�zdecydował.�Z�punktu�
widzenia�celów�dyrektywy,�zasady�neutralności�podatku�VAT�i�zasady�propor-
cjonalności�nie�sposób�uznać,�że�regulacja�art.�89a�ust.�2�pkt�5�VAT�jest�efektem�
nieprawidłowej� implementacji� art.� 90� ust.� 1� dyrektywy.�W�kwestii� swobody,�
jaką�pozostawił�art.�90�dyrektywy�112�państwom�członkowskim,�warto�przy-
wołać�w�tym�miejscu�także�wyrok�TSUE�z�15�maja�2014�r.�w�sprawie�C-337/13�
Almos�Agrárkülkereskedelmi�Kft�przeciwko�Nemzeti�Adó-és�Vámhivatal�Közép-
magyarországi�Regionális�Adó�Főigazgatósága,�notabene�przywołany�również�
w�skardze�do�sądu.�Odnosząc�się�do�formalności,�jakie�powinny�być�spełnione�


