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Pod znakiem fraszki

Ciagte obmyslanie $wiata, nieustanne odkrywanie znaczen stowa. Wytrzy-
mujgca proby czasu tworczos¢ literacka zdaje si¢ nie wymaga¢ niczego
wiecej. Wielu poetéw pragnie wynalez¢ jezyk, lecz tylko niewielu to si¢
udaje. Wynalezienie, o jakim tu mowa, nie ogranicza si¢ bowiem do wy-
pracowania niepowtarzalnego stylu. Obejmuje wytrwate poszukiwanie no-
wych, bardziej pojemnych znaczeniowo form poetyckich, swiadoma gre
z konwencjami gatunkowymi, $miafe eksperymenty wersyfikacyjne. Za-
zréznicowania rejestru jezykowego w zaleznosci od przedmiotu opisu, po-
lifonie rozmaitych odmian stylistycznych. Takie wynalezienie jezyka, ktdre
okazalo si¢ zarazem odkryciem zupelnie na nowo poezji (literatury) pol-
skiej, stato sie niewatpliwie udziatem Jana Kochanowskiego.

W znanym liScie z 6 pazdziernika 1571 roku do przyjaciela, Stanistawa
Fogelwedera, humanisty, dyplomaty, tajnego sekretarza w kancelarii kro-
lewskiej Zygmunta Augusta, zarysowal Kochanowski sugestywny obraz
rozterek tworczych poety-ttumacza, a nastepnie, jakby tkniety przyptywem
nadmiernej szczero$ci, wlozyl go szybko miedzy fraszki:

Co sie tycze reguly, ktoras mi W[asza] M[ilos¢] napisal, abych jej strzegt
in vertendo [podczas przekladania], jest barzo dobra i pewna. Jeno ja
miewam czasem, piszac, wizyje; ukazujg mi si¢ dwie boginie: jedna jest



Necessitas clavos trabales et cuneos manu gestans ahena [Koniecznos¢
trzymajaca w spizowej rece gwozdzie i kliny], a druga Poetica, nescio
quid blandum spirans [Poezja tchngca niewystowionym czarem]. Te
dwie, kiedy mi¢ obstapia, nie wiem, co z niemi czynié¢. Formido; quid
ago, da, Venus, consilium [Boje si¢; poradz, o Wenus, co mam czynic].
Wiem, ze takich fraszek do W{aszej] M[ilo$ci] uszu nikt nie przynosi,
jeno jasam [...]"

Wizja poety stojacego niczym miody Herkules na rozstaju dréog, wy-
mowny obraz dylematéw zwigzanych z artystycznymi wyborami, towa-
rzyszylta Kochanowskiemu prawdopodobnie nie tylko podczas pracy nad
parafrazg Dawidowych piesni. Dwie boginie pojawialy si¢ przed humanista
zapewne réwniez wtedy, gdy poszukiwat on inspiracji w dziefach innych
tworcow, zwlaszcza starozytnych i ich pézniejszych nasladowcow. Zjawiaty
sie przed nim wowczas Koniecznos¢, dzierzaca wiadze nad nieuchronno-
$cig powtorzenia, i Poezja, kuszaca obietnica inwencyjnej nowosci. W kon-
tekscie sztuki przekladu mogg one poza tym wyobraza¢ dwie postawy
wobec tlumaczonego tekstu. Pierwszg reprezentuje straznik Litery (sensu
dostownego, literalnego), druga — obronca Figury (sensu niedostownego,
przenosnego). Tworczo$¢ zrodzona z doswiadczenia translacji (przeno-
szenia znaczen) oscyluje nieustannie wokot poszukiwania kompromisu
miedzy konieczng wiernosciag wobec Zrodlowego sensu a licencja (wolno-
$cia, swoboda) poetycka w nazywaniu rzeczy po imieniu. W jawnie meta-
literackiej wizji dwoch bogin, ,,fraszce” przyniesionej w przyjacielskim
liscie do uszu ,.taskawego Pana Fogelwedera’, wystapil poeta w roli renesan-
sowego filologa, zawierzajacego ostatecznie tylko mitosci wobec tekstu.

' J. Kochanowski, List do Stanistawa Fogelwedera, w: tegoz, Dziela polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 751-752. W cytacie uwzgledniono koniekture
zaproponowang przez J. Domanskiego.

* Por. W. Borowy, Nescio quid blandum, w: tegoz, Studia i rozprawy, t. 1, Wroctaw
1952, 8. 13-40; J. Abramowska, Kochanowskiego biografia kreowana, ,, Teksty” 37
(1978), 5. 63-82.
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Ozywcze zrédlo poezji stanowi proba jezyka, poczucie niewyrazal-
nosci czy braku odpowiednich stow (nescio quid)>. Muza czarnoleskiego
wieszcza ma dwa oblicza. Dysponujac réznymi zasobami jezykowymi,
zwigzanymi z zupelnie wéwczas nieporéwnywalnymi kulturami literac-
kimi, inaczej wyrazal on swe mysli i przezycia jako Jan Kochanowski, a ina-
czej jako Ioannes Cochanovius®. Los autoréw tworzacych kanon skazuje
ich jednak zbyt czesto na uwigzienie w interpretacyjnych schematach. Tak
stalo si¢ réwniez z autorem polskich fraszek i facinskich epigramatéw (fo-
riceniéw), ktérego znamy gléwnie jako poete od zabawnej anegdoty
0 ,doktorze Hiszpanie”, otoczonej rojem pszczot czarnoleskiej lipy i przed-
wecze$nie zmarlej, ukochanej Orszulki. Latwo zapominamy, ze w hiszpan-
skim humaniscie, poecie, powaznym prawniku i dyplomacie krélewskim,
sportretowal on z przymruzeniem oka swego przyjaciela, Piotra Rojzjusza;
ze obdarzona ludzka mowg lipa, przemawiajac regularnym trzynastozgto-
skowcem, ponawia zawsze aktualne zaproszenie do schronienia si¢ w cie-
niu poezji jej troskliwego gospodarza i wreszcie, ze w zmarlej coreczce ze-
gnal réwniez dziedziczke swej lutni, przepowiadajac dziewczynce
niesmiertelng stawe.

Sentencje utrwalone w tekstach stojacych u podstaw réznych kultur
to ,skrzydlate stowa”. Przekazywane z ust do ust, zataczaja coraz szersze
kregi, docieraja do coraz wigkszej liczby odbiorcow. Ale podczas swych
»lotow” czesto zmieniajg kontekst, a czasem nawet znaczenie. Jeden z roz-
mowcow Hioba moéwi, Ze ,,dni nasze na ziemi sg jako cien” (Hi 8, 9) i oto
pod zegarami sfonecznymi mozemy napotkac motto o takiej tresci (sicut
umbra dies nostri super terram), faczace wanitatywny topos z mechaniz-
mem urzadzenia, pokazujacego godziny ,,dni naszych” za pomocg cienia
wskazowki. ,,Skrzydlate stowa” sa wiec lotne réwniez dlatego, ze pozostaja

* Por. W. Weintraub, Jan Kochanowski i Ioannes Cochanovius: dwéch swiadkéw his-
torii, w: Dzielo literackie jako Zrddlo historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawinski,
Warszawa 1978, s. 146-165.
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otwarte na spotkanie z inwencja czytelnika, wydobywajacg z nich pelnie
sensu lub wprowadzajaca je w inne przestrzenie znaczen.

Niezwykly i trudny do zwiezlego scharakteryzowania jest potencjat
semantyczny, jaki nadat Kochanowski stowu ,,fraszka”. Wspolczesny czy-
telnik, chocby dlatego, ze uzywa go przede wszystkim jako nazwy utworu
literackiego, nie zdaje sobie do konica sprawy z jego otwartosci na paradoks,
gry jezykowe i szeroka perspektywe filozoficzna. Nie stosuje juz raczej tego
wyrazu dla wigkszosci rzeczy, opatrywanych nim przez Kochanowskiego.
Ma inne stowa: drobiazg, blahostka, glupstwo, bzdura, zabawka, btazen-
stwo, byle co, prawie nic. Wyraz ten, brzmigcy po wtosku frasca, mozna
byto ustysze¢ na ulicach Krakowa czy Padwy. W grodzie Antenora oznaczat
przede wszystkim niewielka galazke, réwniez te wieszang nad drzwiami
tawerny, a przenos$nie — rzecz lub osobe bez znaczenia, a takze ,,dowcip”
»zart’, ,zabawke™, ale nie utwér poetycki. To Kochanowski opatrzyt swoj
epigramatyczny zbiér autorskim terminem, ktory przylgnal na zawsze do
jego poezji, a nawet — prawdopodobnie wbrew intencji tworcy — wypart
wszystkie pozostate znaczenia. Zeby zrozumie¢ mistrzowskie gry poety
albo w nich uczestniczy¢, trzeba te inne znaczenia mie¢ ciagle przed
oczyma. ,,Fraszka” to glupstwo, bfahostka, co§ matego. Epigramat to nie-
wielka forma literacka, ale ,,nieprzeplacona’, bezcenna jak misternie wy-
konany klejnot.

Kochanowski sprawia, ze z kazdej strony rozpisanego na trzy ksiegi
zbioru - chociaz nie tylko z niego — przemawia do nas inna fraszka, mi-
niaturowe arcydzielo literackie, odnoszace si¢ do rzeczywistosci tekstowe;j
i pozatekstowej, a takze otwierajace przestrzen pomiedzy jednym a drugim
$wiatem. Niejeden z tych utwordw to osobny mikrokosmos: portret albo
nagrobek, wyznanie milosne, zart, chwila zadumy albo melancholii. Od-

* Por.S. Graciotti, Fraszki i ,fraszki”. Z Padwy do Polski, przet. T. Ulewicz, w: tegoz,
Od Renesansu do Oswiecenia, t. 1, Warszawa 1991, s. 218—229. Jak przekonuje ba-
dacz, wloski wyraz frasca rozpowszechnit si¢ (réwniez w znaczeniu przeno$nym)
w XVI wieku w niemal calej Europie.
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najdujemy wsrdd nich, podobnie jak w greckich czy tacinskich epigrama-
tach, ,mafe obrazy ludzkiej egzystencji, jakie$ przelotne chwile, pozornie
btahe, a pozwalajace wejrze¢ w samg glebie ludzkiego serca” Chodzi bo-
wiem o to, aby ,,powiedzie¢ tylko kilka stow, ale takich rzeczywiscie naj-
prawdziwszych. Przemawia¢ stowem i milczeniem, odrzuci¢ rozgadane
poematy, pelne patetycznych i pustych zdan®.

Ale za pomoca tych niewielu stéw mozna réwniez opisywac $wiat.
Okazuje si¢ on komediowa sceng w teatrze marionetek, na ktorej wystawia
sie nieustannie fraszkowe spektakle. Te my$l mozna wyrazic jeszcze ina-
czej. Oto z niemal kazdej strony otaczaja cztowieka wcigz nowe, mniej lub
bardziej $mieszne ,fraszki’, wyobrazajace marnos¢ jego zamierzen i po-
czynan. Wtedy zwraca si¢ on czesto w strone tych ,,nieprzepfaconych’, utka-
nych z materii jezykowej, aby uczy¢ sie z nich trudnej madrosci o ludzkim
zywocie. W tym kontekscie moga one oznaczac poezje (literature) w ogole.
Doswiadczeniu nieprzejrzystoéci (niezrozumialodci) $wiata czy zycia prze-
ciwstawia poeta krystaliczng przejrzystos¢ formy poetyckiej.

Lecz warto$¢ stéw nie jest nigdy jednoznaczna. Czasem trzeba do-
strzec w nich zwyklg fraszke, to znaczy zmierzy¢ si¢ z ich znikomoscia -
z pustka, ktdra za nimi stoi; z pustka milczenia, ktore jest na nie odpowie-
dzig; z pustka, jaka zamiast oczekiwanego pocieszenia przynosi filozofia;
z pustka przezierajacg przez poetyckie fikcje. Ostatecznie fraszkq moze si¢
okaza¢ nawet najbardziej wzniosta wartos¢ (idea), gdy zostanie sprowa-
dzona do niewiele znaczacej etykiety albo pusto brzmigcego frazesu. Taka
sytuacje przedstawil Kochanowski na poczatku Trenu XI, przywolujac
stowa wypowiedziane przez zwyci¢zonego Brutusa, gorliwego obronce
stoicyzmu, zanim przebit si¢ mieczem: ,,0 nedzna cnoto, bytas préznym
stowem, a ja czcitem ci¢ jak co$ rzeczywistego!”®. Prozne stowo. Tylko

* Z.Kubiak, Wstgp, w: Muza grecka. Epigramaty z Antologii Palatytiskiej, wybér,
oprac. i ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1960, s. 12.

¢ Komentarz do: A. Alciatus, Emblema 109, w: tegoz, Emblemata, Paris 1584, k. 166v:
O, misera virtus, ergo nomen inane eras, ego vero te ut rem solidam exercui!
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stowo czy az stowo? Brutus siegnat po peten rozpaczy, intertekstualny gest
retoryczny, bezsilnie protestujac przeciw wlasnej bezsilnoéci’. Postuzyt sie
cytatem z greckiej tragedii i dal mu skrzydla, wydobywajac z niego nowy
sens, potwierdzony przyktadem wtasnego zycia. Czarnoleski poeta uczynit
dokladnie to samo, przywolujac wypowiedz Brutusa w arcylapidarnej for-
mie i wlasnej, fatwo rozpoznawalnej szacie jezykowej: ,,Fraszka cnota!”.

Poetyckim wizjom Kochanowskiego, tym przynoszacym obrazy nie-
ubtaganej koniecznoéci i tym tchngcym niewystowionym czarem, za-
wdziecza poezja polska znacznie wigcej niz mozna by przypuszczaé. Poeta
uskrzydlit stowa naszej poetyckiej mowy. Nauczyt nas wyrafinowanych
zabaw stowami. Uczynil je ,,fraszkami”. Nadat im przejrzystos¢ krysztatu
i niejednoznaczng migotliwo$¢ opalizujacego klejnotu, mienigcego si¢
w zaleznosci od padajgcego nan $wiatfa réznymi barwami i ich odcieniami.
Dzigki temu pozornie prosta poezja Kochanowskiego moze si¢ okazac bar-
dziej skomplikowana, intertekstualna, zakorzeniona w wielu tradycjach.
Moze zwrdci¢ niespodziewanie swe ironiczne ostrze ku czytelnikowi, przy-
patrujacemu si¢ z kazdej strony coraz to nowym fraszkom.

7 Por. W.Weintraub, Fraszka w tragicznej tonacji, w: tegoz, Rzecz czarnoleska, Kra-
kow 1997, 5. 304-307; J. Sokolski, , Nieznajomy wrég” na dworze Stwércy,,,Pamigt-
nik Literacki” 97/3 (2006), s. 167-169.
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FRASZKA I 3
O ZYWOCIE LUDZKIM

Fraszki to wszytko, cokolwiek myslémy,
Fraszki to wszytko, cokolwiek czyniémy.
Nie masz na $wiecie zadnej pewnej rzeczy,
Prézno tu czlowiek ma co mie¢ na pieczy.
Zacno$¢, uroda, moc, pienigdze, stawa,
Wszystko to minie jako polna trawa.

Nasmiawszy sie nam i naszym porzadkom,

Wembkng nas w mieszek, jako czynig fatkom.
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