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Lozanskie wiersze Adama Mickiewicza
albo niepewnos¢ interpretatora

...1 bede pi¢ z dloni wode Lemanu, ktora uleczy
wszystkie moje choroby.

Henryk Reeve do Zygmunta Krasinskiego
(przet. A. Oledzka-Frybesowa)

1.

Liryki lozanskie sg arcydzietem, jednym z niewielu w historii polskiej poe-
zji...". To prze$wiadczenie, podzielane przez wielu dzisiejszych czytelni-
kow, w istotny (by¢ moze nawet decydujacy) sposéb wpltywa na wspot-
czesng lekture przywotanych wlasnie wierszy Mickiewicza.

Arcydzielo jest w $wiecie literatury wyjatkiem; jest obietnicg spotka-
nia z tym, co niezwykle, rzadkie, cenne. Arcydzieto onie§miela, budzi po-
kore, narzuca uznanie swojej wielkosci. I zarazem: wzywa do przeczytania
raz jeszcze, wprowadza w przestrzen nieoczywisto$ci, zacheca do nie-
ustannego podtrzymywania rozmowy o wartosciach.

' Rozwazania te ukazaly sie poprzednio jako wprowadzenie do tomu Liryki lozan-
skie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu — antologia, oprac. M. Stala, Wydawnic-
two Universitas, Krakow 1998. (Tom ten bede przywolywal, postugujac sie skro-
conym tytulem Strona Lemanu). Ale tez: od poczatku byly one pomyslane jako
zwigzle zestawienie podstawowych trudnosci, jakie napotyka interpretator wska-
zanych wierszy.



Rozpoznanie arcydziela jest zdarzeniem szczegolnym, rozjasniajgcym
wewnetrznie. Czy mozna w sposéb pelny, nie budzacy watpliwosci, prze-
kaza¢ i uzasadni¢ rado$¢ takiego rozpoznania? Nie jestem pewien. Nie
wiem, czy jedno uzasadnienie wystarczy; nie wiem, czy przedstawienie
jednego, syntetycznego uzasadnienia jest (w tym konkretnym, niepowta-
rzalnym przypadku) celowe i mozliwe; nie wiem wreszcie, czy nie bytoby
ono interpretacyjnym naduzyciem’. Co pozostaje? Pozostaje zebranie roz-
maitych gloséw, réznych punktoéw i sposoboéw widzenia arcydzieta — bez
proby ich scalenia, podporzadkowania jednej interpretacji’. Pozostaje —
wskazanie podstawowych pytan, trudnosci i paradoksow zwigzanych z lek-
turg wierszy lozanskich i otwierajacych rézne drogi ich rozumienia.

2.

To, co oczywiste dzisiaj, nie musiato by¢ oczywistoscia sto kilkadziesiat lat
temu. W perspektywie historycznej — bycie arcydzietem przybiera czasami
posta¢ dlugotrwatego i trudnego do uchwycenia procesu stawania si¢
nim... Przebieg tego procesu trzeba cho¢by zasygnalizowac.

Dla pierwszych czytelnikow wiersze napisane nad Lemanem byly za-
pewne tylko okruchami pozostawionymi w rekopi$miennej spusciznie

* Por: Cz. Zgorzelski, Wstep, w: A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, t. 2, wyd. 4 przejrzane,
oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1997, s. CIV: ,, Ujecie liryki lozanskiej Mickiewicza
w syntetyczne, jednolicie wyznaczone linie rozwojowe przedstawia zadanie, ktére
- mimo kilku $wietnych szkicow jej poswieconych - wydaje sie niewykonalne”
Sad Zgorzelskiego jest bliski sformutowanym powyzej przeswiadczeniom, cho¢
nie jest z nimi tozsamy.

Inaczej mowiac: lozanskie wiersze Mickiewicza trzeba dzisiaj czytaé wraz z to-
warzyszaca im konstelacjg tekstow poetyckich, historycznych i krytycznych. Te
wlasnie konstelacje, ktora w ostatnim pétwieczu bardzo sie rozrosta, staratem sie
zrekonstruowa¢ w antologii Strona Lemanu. Nie moge w tym miejscu powtdrzy¢
zawarto$ci owej antologii, bede si¢ jednak staral do niej odsyta¢, proszac czytel-
nikow, by zechcieli pamieta¢, iz moj gos odzywa sie posrdd i wobec innych glosow
o arcydziele Mickiewicza.
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wielkiego poety — okruchami bardziej ktopotliwymi niz budzacymi po-
dziw. Widac to zaktopotanie w monografii Piotra Chmielowskiego, pisanej
w potowie lat osiemdziesiatych zesztego wieku*; wida¢ je takze w pdzniej-
szej o dziesigciolecie (i kilkakrotnie wznawianej) ksiazce Jozefa Kallenba-
cha, méwiacego o ,,drobnych wierszykach lozanskich’,,,nie wykonczonych,
nie przeznaczonych do druku™. ,Drobne wierszyki” - tak sie nie méwi
o utworach wybitnych, ani nawet godnych uwagi. Tak méwi si¢ o przypad-
kowo zachowanych, nie przeznaczonych do druku notatkach, ktorych ze
wzgledu na osobe autora nie mozna zlekcewazyc...°.

Powolna (i nie dajaca si¢ wyraznie udokumentowac) przemiana spo-
sobu patrzenia na lozanskie wiersze, sposobu ich rozumienia, rozpoczeta
sie w okresie Mlodej Polski; mogt jej sprzyja¢ dwczesny powr6t do (ro-
mantycznego z ducha) kultu poezji’. Jakkolwiek by byto, w latach dwu-
dziestych Jan Nepomucen Miller méwit juz o ,najwyzszych, a tak niedo-
cenionych dotad szczytach poznania indywidualistycznego — w lirykach

4

Zob.: P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, wyd. 3 po-
prawione, Warszawa 1901, t. 2, 5. 241, 272-274.

J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. 4 zwiekszone, Lwow 1926, t. 2, s. 289, 288.
Dwoisto$¢ ocen Kallenbacha, ktdry ,,drobnych wierszykow” nie cenit, glteboko
jednak podziwial Mickiewicza, wida¢ w dalszym ciagu przywotanych uwag. Na
marginesie wiersza Snuc mitos¢ powiada monografista: ,poeta dosnuwa ostatka
przedzy poetycznej, ale cztowiek znajduje zadowolenie w pracy dla dobra po-
wszechnego, ukojenie w pracy dla bliznich, ktérej Zrédto w mitosci Boga, a jej za-
plata w niebie” - i dodaje: ,, Wspanialy, godny geniusza program, godny wielkiego
sercal”; Adam Mickiewicz, dz. cyt., s. 289, 290.

W 1903 roku Ferdynand Hoesick uczynit zwrot ,Nad woda wielka i czystg” tytutem
wlasnego tekstu; wiersz Mickiewicza musial by¢ juz wowczas dobrze znany, ina-
czej postepowanie to nie mialoby sensu. Pierwszego stycznia 1917 roku Maria
Dabrowska notowata w swym dzienniku: ,,Bytam z Jadzia na Nocy listopadowej.
Bardzo silnego doznatam wrazenia. Jak zawsze w obcowaniu z wielka sztuka, jak-
bym si¢ odrodzita, jakbym si¢ kapala w wodzie wielkiej i czystej. Plakatam”;
(Dzienniki [t. 1:] 1914-1925, wybor, oprac. i przypisy T. Drewnowski, Warszawa
1998, 5. 105); takze ten $lad zaktada wysoka ocene utworu (i sugeruje sposéb jego
rozumienia odmienny niz w wypowiedziach pozytywistycznych monografistow
poety). Przyklady sa przypadkowe, ale zastanawiajace.
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lozanskich™. W dziesiecioleciu nastepnym $lady oddziatywania tych liry-
kéw pojawily sie w wierszach poetéw nalezacych do réznych pokolen: od
starego Lesmiana po mtodego Mitosza...’.

Prawdziwy przetom nastapit jednak nieco pézniej; w pierwszych la-
tach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Wywolaly go przede wszyst-
kim poswiecone Mickiewiczowi eseje Juliana Przybosia. To wlasnie naj-
wybitniejszy z poetéw awangardy wskazal — najwyrazniej i najbardziej
sugestywnie — wysokie miejsce rzeczy lozanskiej w dziele Mickiewicza
i w calej polskiej poezji. To on napisal, iz nie zna ,,wiersza bardziej jedno-
litego, liryki w ktorej przezycie zwigzalo si¢ wiezba stéw tak scile i lapi-
darnie jak Polaly sig tzy™*°.

Podziw Przybosia, wsparty jego poetyckim autorytetem, wplynat
niezwykle mocno na tonacje wigkszosci pozniejszych odczytan liryki lo-
zanskiej i stal sie jednym z gtéwnych argumentéw uzasadniajacych jej
wielkos¢!'. Kilka lat po autorze Rzutu pionowego Juliusz Kleiner (wczeéniej

® J.N. Miller, Zaraza w Grenadzie. Rzecz o stosunku nowej sztuki do romantyzmu
i modernizmu w Polsce, Warszawa 1926, s. 9.

Chodzi m.in. o takie wiersze, jak Kleska Bolestawa Lesmiana, Piosenka umartego
Juliana Tuwima, Gwiazda Juliana Przybosia, Obrazy pamieci Wtadystawa Sebyly,
Obloki i W mojej ojczyznie Czestawa Milosza; echa lozanskich wierszy dostrzec
mozna réwniez w kilku wierszach pisanych przez Milosza w czasie wojny, a takze
w pochodzacych z tego samego czasu Deszczach K.K. Baczyniskiego (zob. Strona
Lemanu, s. 75, 78, 82, 84-85, 87-92, 95-96); Teodor Bujnicki (Wiersze zebrane,
Bochnia 1997, s. 190) pisat 29 grudnia 1943 roku w wierszu A.M. i J W.G.: ,Woda
wielka i czysta i spokdj na szczytach. / Nielatwo tam pozosta¢ i trudno tam do-
trze¢. / Chyba chmurg samotng na cichych biekitach, / Chyba z wami, o duchy
wspaniale, samotrze¢. // W kilku skapych stow wierszy serce, mysl spowina¢, /
Wstuchujac sie jak ziemia pelng piersia dysze. / Opokom - sta¢ i grozi¢. Tobie —
plyna¢, ptyna¢ - / Zamilkly ptaki w lesie. I ty znajdziesz ciszg”

Nie musze chyba dodawag, iz stowa Mickiewicza poréwnywane tu s z jednym
z najstynniejszych wierszy J.W. Goethego.

J. Przybo$, Wiersz-placz, w: tegoz, Czytajgc Mickiewicza, wyd. 3 powiekszone, War-
szawa 1965, s. 223. Szkic ten mozna tez znalez¢ w Stronie Lemanu.

W roku 1949 Czestaw Zgorzelski pisat o lozaniskim etapie lirycznej tworczosci
Mickiewicza: ,Dopiero w ostatnich latach dzieki odkrywczym studiom Przybosia
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omijajacy nadlemanskie utwory) nazwal przywolywany przed chwilg

wiersz ,cudem liryki Mickiewiczowskiej”*?. Inny z wielkich komentatoréw

poety, Stanistaw Pigon, dostrzegl w lozanskiej formule ,,wiek kleski” - klucz

do catej (zar6wno zewnetrznej, jak duchowej) biografii Mickiewicza'’.

W latach sze$c¢dziesigtych glosy do liryki lozanskiej, potwierdzajace

jej wielkos¢ (a nawet monumentalizujace pisane nad Lemanem wiersze),

zaczat oglasza¢ Marian Maciejewski'*. W roku 1977 Czestaw Mitosz napisat

w Ziemi Ulro, iz ,liryki lozanskie oraz Zdania i uwagi, wzigte tacznie, sa

najwyzszym osiggnieciem Mickiewicza jako poety religijnego”*®. Wreszcie,

poczelismy go lepiej rozumiec”; zob.: Cz. Zgorzelski, Drogi rozwojowe liryki Mic-
kiewicza, w jego ksiazce O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizet i uogolnier,
Warszawa 1976, s. 42, przypis. Podsumowujac swe spostrzezenia dotyczace poetyki
wierszy lozanskich, zauwazat dalej Zgorzelski: ,, Wszystko razem na tle poprzed-
nich etapow liryki Mickiewiczowskiej daje efekt przedziwnej nowosci — nie tylko
w tematyce, tak odmiennej od utworéw mlodzienczego lub odeskiego okresu, ale
takze w opracowaniu wyrazu artystycznego, ktdry staje si¢ jakby wytworem in-
nego, bardziej nowoczesnego typu poezji. Miedzy liryka rzymsko-drezdenska
Mickiewicza a utworami jego z okresu Lozanny pada przepa$¢ nierownie glebsza
niz miedzy jakimikolwiek z poprzednich etapow jego tworczosci” (dz. cyt., s. 44).
Takze tym zdaniom patronuje Przybo$. Dodajmy: podziw dla analiz Przybosia
towarzyszy lubelskiemu historykowi poezji przez kilka dziesigcioleci (zob. przy-
wolywany w przypisie 1 Wstep do drugiego tomu Wyboru poezyj Mickiewicza).
Dodajmy takze: uczniowie Cz. Zgorzelskiego podzielaja jego uznanie dla esejow
z tomu Czytajgc Mickiewicza.

J. Kleiner, Liryki lozariskie, w: Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964,
s. 321 (szkic przedrukowany w Stronie Lemanu).

Zob. S. Pigon, Wiek klgski, w: Poprzez stulecia. Studia z dziejow literatury i kultury,
wybor i oprac. J. Maslanka, Warszawa 1984 (przedruk w Stronie Lemanu).

Zob. M. Maciejewski, ,, Rozezna¢ mysl wod...” (Glosy do liryki lozatiskiej),,Pamiet-
nik Literacki’, . 1964, . 3; tenze, Mickiewiczowskie ,czucia wiecznosci” (Czas i prze-
strzeni w liryce lozariskiej), w: Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji roman-
tycznej, Wroctaw 1977; tenze: Przestanie .z drugiego brzegu”. Mickiewicza liryka
lat ostatnich ,w: ,azeby ciato powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpre-
tacji literatury, Lublin 1991. Rozprawy Maciejewskiego (przedrukowane w Stronie
Lemanu) sa najpelniejszym z istniejacych komentarzy do liryki lozanskiej.

Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakow 1994, s. 115. Te oceng poprzedzito znajdujace si¢
w anglojezycznej The History of Polish Literature (z 1969 r.) napomknienie o kilku
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w naszych dniach, na poczatku lat dziewigcdziesigtych, Jacek Lukasiewicz
zauwazyt, iz kwintesencja lozanskich wierszy, fraza ,Nad woda wielka
i czystq’, jest ,jednym z najwazniejszych, archetypowych, magicznych i naj-
czgdciej powtarzanych werséw polskiej poezji”. Stwierdzit takze, iz ,,Cykl
lozanski jest zwiazany z naturg naszego jezyka, odkrywang w poezji po-
przez trudne zawsze odrzucanie poetycznych stylow. Jest — nie wieczna,

bo nic nie jest wieczne, ale majaca szans¢ bardzo diugiego trwania -

normg poetycko$ci”*®. Tak mowi sie tylko o wierszach najwiekszych'’.

Wnhioski sg oczywiste. Nie wiadomo, co i jak wiele znaczyty liryki lo-
zanskie dla ich autora; oceny dziewietnastowiecznych czytelnikow bywaly
wstrzemiezliwe albo sceptyczne. Arcydzietem stawaly si¢ te wiersze przez
caly wiek dwudziesty; staly sie nim w ostatnim pétwieczu, na oczach wczo-
rajszych i dzisiejszych czytelnikéw. Z pewna doza przesady mozna by wiec
rzec, iz liryki lozanskie odpowiadajg temu sposobowi myslenia o wielkim
dziele poetyckim, ktory uksztattowat si¢ w naszych czasach, a zatem: iz s3
one arcydzielem dwudziestowiecznym...'*.

lirykach ,rzadkiej doskonatosci”. Zob. Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do
roku 1939, przet. M. Tarnowska, Krakow 1993, s. 267.

J. Lukasiewicz, Cykl lozatiski jako dziedzictwo, w: Studia o Mickiewiczu, red. W. Dy-
nak i J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992, s. 30; 42 (przedruk w Stronie Lemanu).
Powyzsze uwagi nie sa, oczywiscie, rekonstrukcja ,wzrostu — wielkosci — stawy”
lirykéw lozanskich; majg one jedynie uzmystowi¢ proces osiagania przez wiersze
Mickiewicza pozycji (horyzontu?) arcydzieta. Wprowadzeniem w problematyke
recepcji rzeczy lozanskiej jest przywolywana tu wielokrotnie antologia Strona Le-
manu, gromadzaca poetyckie, krytyczne i historyczne §wiadectwa lektury Mic-
kiewicza.

Dla porzadku trzeba doda¢, iz glosy sceptyczne, kwestionujace wielkos¢ lirykow,
pojawialy sie jeszcze niedawno; najglosniejszym z nich (nieco kuriozalnym, przy-
znajmy) jest wypowiedz Juliana Krzyzanowskiego: ,,S3 to przejmujace wyznania
zawodow i klesk (Polaly si¢ tzy me czyste, rzgsiste), niestychanie proste i szczere,
ale istotna ich wymowa polega na tym, ze sg to utwory wielkiego poety, ktérego
biografie znamy i z ktérym gleboko wspélczujemy. Przypusci¢ wolno, ze bez ko-
mentarza biograficznego, udostepnione czytelnikowi nie wiedzacemu, kto byt au-
torem, przeszlyby one bez wrazenia” (J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej,
wyd. 2, Warszawa 1972, s. 252).
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