Wstep

Mitologia Stowian Aleksandra Gieysztora miata, jak w zna-
nym tacinskim przystowiu o ksiazkach, wtasne, szczegdlne
losy. Nie nalezy ona do gatunku tzw. prac popularnonauko-
wych, ale po raz pierwszy ukazata sie¢ w 1982 roku nakladem
Wydawnictw Artystycznych i Filmowych w ramach popularnej
serii ,,Mitologie Swiata”. Aleksander Gieysztor nie trudzit si¢
W tej pracy nad uprzystepnieniem szerokiemu gronu odbiorcow
istniejacego juz przedtem dorobku badan religioznawczych,
lecz podjat oryginalng probg nowej interpretacji archaicznych
kultéw i kultur Stowianszczyzny przed wprowadzeniem chrze-
Scijanstwa. Postuzyt si¢ przy tym nie tylko tradycyjnymi techni-
kami wykorzystywanymi w historiografii i archeologii, ale takze
metodami badawczymi antropologii kulturowej i dorobkiem
opisowej etnografii, a nadto odwotat sie¢ do jezykoznawstwa
i teoretycznych schematéw religioznawstwa porownawczego.
Dla profanéw wszystko to byto nowe i trudne, a w dodatku
przedstawione zostato jezykiem eleganckim, lecz specjalistycz-
nym i wolnym od utatwiajacych lektur¢ uproszczen. I taki tekst
zawedrowat pod strzechy! W ciagu kilku lat rozeszly si¢ dwa
stutysigeczne naktady tej ksiazki (1982 i 1986).

Sukces ten miat jednak swoja ceng. Tekst akademicki, od-
wolujacy si¢ do bogatej i roznorodnej literatury przedmiotu,
ukazal si¢ bez przypisow. Taka byt reguta serii wydawniczej
i surowy wymoég wydawcy, dbatego o to, by nie odstreczy¢ ma-
sowego czytelnika. Brak tzw. aparatu naukowego utrudnit jed-
nak uczonym korzystanie z tej pracy i przyczynil si¢ zapewne
do tego, ze Mitologia Slowian, niestusznie potraktowana jako
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popularyzacja, nie doczekata si¢ 6wczesnie przektadéw i nie
zajeta naleznego jej, poczesnego miejsca w dorobku europej-
skiej mediewistyki. Aleksander Gieysztor przygotowywat
wprawdzie petng wersje tej ksigzki, przeznaczong do thumacze-
nia na niemiecki, ale nie zdazyt zamiaru doprowadzi¢ do konca.

Obecne wydanie zawdzigczamy dr Anecie Pieniadz. Po-
rzadkowata ona po $mierci Aleksandra Gieysztora jego spusci-
zne rekopismienna i znalazta notatki pozwalajace opatrzy¢ Mi-
tologie Slowian przypisami, ktére sam Autor przygotowat lub
naszkicowat z mysla o niemieckiej edycji. Otrzymujemy w re-
zultacie dzieto wielkiego historyka w wersji nieokrojonej. Mo-
zna mie¢ nadzieje, ze w tej postaci doczeka sie ono przektadow
i zostanie przyswojone $wiatowej humanistyce.

Dwadziescia trzy lata, jakie uptynety od pierwszego wyda-
nia, nie pozbawity Mitologii Stowian waloru nowatorstwa. Po-
jawity sie, rzecz jasna, przez ten czas nowe prace religioznaw-
cze; czytelnik znajdzie ich krétkie omowienie w postowiu piora
Leszka P. Stupeckiego. Przyblakl tez nieco urok teorii Georges’a
Dumézila, ktora Aleksander Gieysztor przyjmowal, cho¢ nie
bez zastrzezen, jako szczegolnie istotny uklad odniesienia.
Nowe mody intelektualne wylansowaly w humanistyce euro-
pejskiej i amerykanskiej skrajnie relatywistyczny nurt zwany
postmodernizmem, oparty na ontologicznym zatozeniu, Ze nie
istnieje 1 nigdy nie istniala zadna pozaliteracka rzeczywistos$¢
historyczna. Ani jednak nowe konstrukcje filozoficzne, ani na-
gromadzony w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza dorobek badan
religioznawczych nie zdezaktualizowaty Mitologii Stowian.
Pozostaje ona pionierska inspiracja dla interdyscyplinarnych
badan poszerzajacych horyzonty wspotczesnej humanistyki.

Nowatorstwo ksigzki Gieysztora polega na wyjsciu poza
optotki wiasnej specjalizacji, w ktorych historykow, jezyko-
znawcow, religioznawcow i etnologéw zamyka obawa przed
naruszeniem rygorow poprawnosci warsztatowej. Aleksander
Gieysztor byt niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie
mediewistycznych badan zrodloznawczych. Nie sposdb zarzu-
ci¢ mu nieznajomosci arkanéw i lekcewazenia wymogow
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warsztatowych obowigzujacych w naszym zawodzie. Jednocze-
$nie byt on bodaj ostatnim wielkim polihistorem. Wszechstron-
na erudycja pozwalata mu wchodzi¢ na obszary historii sztuki,
archeologii, jezykoznawstwa i etnografii. Wreszcie — obok pro-
fesjonalnej ostroznosci, a wlasciwie odpowiedzialnosci — miat
Aleksander Gieysztor odwage niezbedng badaczowi, by wkra-
cza¢ na nieprzetarte szlaki. Wszystko to razem pozwolito mu
wazy¢ si¢ na interdyscyplinarne przedsiewzigcie badawcze,
taczace problematyke i sposoby postgpowania historyka-medie-
wisty oraz etnologa. Najwigksza rewelacje tej ksiazki stanowi
bowiem potraktowanie stowianskiej kultury ludowej — uchwyt-
nej jeszcze dzis lub uchwyconej i opisanej przez zesztowiecz-
nych etnograféow — jako zrdédta historycznego, ktore mozna
i trzeba zestawi¢ ze zrddlami pisanymi sprzed o$miuset czy
tysiaca lat, probujac tacznej interpretacji §wiadectw zbieznych,
cho¢ rozdzielonych uptywem wiekow.

»Dzigki innym badaczom, zwlaszcza etnografom, przedsta-
wicielom antropologii kulturowej i semiotyki — pisat Aleksan-
der Gieysztor we wstepie do Mitologii Slowian — doceniamy re-
ligioznawczy walor kultury ludowej, ktora takze juz wchodzi do
warsztatu historyka religii [...]. Nie ma watpliwosci, ze tu wihas-
nie tkwig jeszcze niewykorzystane w pelni mozliwosci pozna-
nia stlowianskich wierzen i praktyk religijnych. Ich dokumenta-
cj¢ pisang, zaczerpnigta ze zrddel historycznych [...], zawrzeé
mozna w jednym tomie tekstow i trudno spodziewac si¢ ich
przyrostu. Otwarte pozostaja mozliwosci archeologiczne posze-
rzania wiadomosci o miejscach i przedmiotach kultowych. Ale
w nadziejach na wzbogacenie naszego plonu badawczego goru-
je dzis kultura ludowa, 6w do dzi$ zywy, a w kazdym razie nie-
zbyt dawno uchwycony i opisany przez nauke relikt §wiadomo-
$ci spolecznej™!.

Dos¢ jednego wymownego przykladu, by zrozumieé, jakie
perspektywy otwiera wlaczenie przez historyka-mediewiste

1 A. Gieysztor, Mitologia Slowian, Warszawa 2006, s. 27-28.



wspotczesnego folkloru do badan nad sredniowiecznym pogan-
stwem. Pod koniec XII wieku Sakso Gramatyk szczegdtowo opi-
sat poganska uroczysto$¢ kultowa odbywang corocznie po zni-
wach przed $wiatynia Swigtowita na Rugii. W kulminacyjnym
momencie uroczystosci przynoszono wielki kotacz ofiarny,
ktorego rozmiary niewiele ustgpowaty wysokosci cztowieka.
Kaptan stawial ten kotacz miedzy soba a zgromadzonym przed
$wiatynig ludem i pytal: ,,widzicie mnie?”, a na twierdzaca od-
powiedz zebranych reagowal zyczeniem: ,,obyscie mnie na
przyszty rok nie mogli zobaczy¢”. Sakso postawit kropke nad
»1” objasniajac, ze byto to zyczenie obfitszych plonéw w na-
stepnym roku. Aleksander Gieysztor nie zawahat si¢ zestawic
tego dwunastowiecznego opisu z obyczajem cerkiewnym zare-
jestrowanym przez dwudziestowiecznych etnograféw na tere-
nie Bulgarii. Podczas obchoddéw ku czci lokalnego swigtego
pop ,,stawal poza stosem ofiarnym okraghych chlebow i zapyty-
wal glosno zebranych: ‘widzicie mnie?’, na co mu odpowiada-
no: ‘tak, widzimy cig¢, widzimy’. Z kolei duchowny mowit:
‘obys$cie na przyszly rok nie mogli mnie catkiem widzie¢’,
w nadziei, ze plon bedzie jeszcze obfitszy™.

Gieysztor podkreslal z naciskiem, ze obrzedy sa tropem
prowadzacym do mitéw, poniewaz za kazdym obrzedem stat ja-
ki$ mit’. Zgodnie z ta dyrektywa metodologiczng zestawienie
dwunastowiecznego tekstu zrédtowego z dwudziestowiecznym
opisem etnograficznym pozwalato stwierdzi¢ istnienie na po-
tudniowych i péinocno-zachodnich krancach Stowianszczyzny
tego samego mitu, co przemawiato za teza o istnieniu bostw na-
czelnych wspolnych catej przedchrzescijanskiej Stowianszczy-
znie. Zauwazmy jednak, ze logika tego rozumowania tamata
tabu ustanowione przez rygorystow pozytywistycznej historio-
grafii, dla ktérych zestawianie $wiadectw tak bardzo roz-
nigcych si¢ charakterem i tak bardzo oddalonych w czasie byto

2 Saxonis Grammatici Gesta Danorum, .1, wyd. J. Olrik, H. Raedr, Hau-
niae 1937, X1V, 39, s. 465 n.; A. Gieysztor. Mitologia..., s. 127-128.
3 A. Gieysztor, Mitologia..., s. 26.

10



niedopuszczalnym anachronizmem. Zerwanie z aksjomatem
synchronizmu jest wyj$ciowym zatozeniem interdyscyplinar-
nych badan taczacych perspektywy historiografii i antropologii
kulturowej. Chodzi tu o co$ wigcej niz tylko o réznice arbitral-
nych decyzji okreslajacych zatozenia badaczy. W gre wchodzi
fundamentalna r6znica w rozumieniu czasu historycznego na
gruncie roznych szkét badawcezych.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w kronikarskiej relacji
o dwunastowiecznych uroczystosciach poganskich na Rugii
i w dwudziestowiecznej relacji o uroczystosci cerkiewnej na
butgarskiej wsi poswiadczony zostat ten sam obrzedowy dia-
log. W imig¢ czego historyk, dbaly o poprawnos¢ warsztatowa,
miatby ignorowac t¢ zbieznos$¢ swiadectw zrédtowych zamiast
prébowac ja jakos objasni¢? Jedynym widocznym powodem,
dla ktérego badacz wzbrania si¢ przed dostrzezeniem i rozpa-
trzeniem owej zbieznosci wydaje sie catkowicie pozazrodiowe
i arbitralne zatozenie wykluczajace mozliwos¢ tak dlugiego
trwania sakralnych wzoréw tradycyjnej kultury. Rzekome skru-
puly warsztatowe okazuja si¢ projekcja charakterystycznych dla
dwudziestowiecznej kultury wyobrazen o czasie i o spoteczne]
zmianie. Historycy pozytywistycznej orientacji byli szczegol-
nie podatni na to ograniczenie horyzontéw badawczych. Alek-
sander Gieysztor przezwyciezyt je i otworzyl nowe perspekty-
wy badawcze dzigki temu, ze potaczyl rozumienie kategorii
czasu, spotecznej zmiany i dlugiego trwania charakterystyczne
dla nowoczesnej historiografii oraz antropologii kulturowej. Na
tym gruncie mogta pojawi¢ si¢ nowa dyrektywa metodologicz-
na, ktéra pozwalam sobie sformutowaé nastepujaco: mozna
i trzeba rozpatrywac tacznie swiadectwa zrodtowe odlegte od
siebie nawzajem w czasie i przestrzeni, jezeli mamy w nich do
czynienia z podobna sytuacja antropologiczna*.

Potaczenie perspektyw badawczych historiografii i antropo-
logii kulturowej pozwala historykowi odkry¢ nowy wymiar sta-

4 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 12 n.,
432-434.
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rej prawdy, ze przeszto$¢, rowniez ta bardzo odlegta, zyje w te-
razniejszosci. W konkluzji rozwazan dotyczacych diugiego
procesu wypierania poganstwa przez chrzescijanstwo, Alek-
sander Gieysztor napisat: ,,folklor stowianski — obok wytworze-
nia postaci synkretycznych — zachowywat [...] prawie do dzis
dnia podstawowe zreby tradycyjnego pogladu na $wiat i jego
projekcje sakralng™. Tak brzmi ostatnie zdanie Mitologii Sto-
wian. Mozna w nim widzie¢, mimo uplywu ¢wieréwiecza,
ostatnie stowo humanistyki na tym konkretnym polu badaw-
czym, ale takze pionierska inspiracje do badan nad obecnoscia
odleglego dorobku historycznego w kulturze wspolczesne;.

Dziedzictwo przesztosci obecne we wspolczesnosci moze
postuzy¢, jak w wypadku religioznawczych badan nad stowia-
nskim folklorem, do rekonstrukcji dawnych kultur. Ale rozpo-
znanie zywej obecnosci historycznego dziedzictwa jest tez nie-
zbedne dla rozumienia wspdtczesnosci. Socjolog ani antropo-
log nie poradza sobie z tym bez historyka, podobnie jak histo-
ryk bez socjologa, a zwlaszcza bez antropologa nie uchwyci za-
sad, na jakich stare wzory funkcjonuja we wspdtczesnej kultu-
rze. Musimy spotka¢ si¢ na gruncie interdyscyplinarnych
przedsiewzie¢ badawczych, stuzac sobie nawzajem swoimi od-
rebnymi kompetencjami ponad optotkami dzielacymi nasze
dyscypliny. Ostatnia ksiazka Aleksandra Gieysztora toruje dro-
ge takiemu spotkaniu.

Karol Modzelewski

5 A. Gieysztor, Mitologia..., s. 294.



