WPROWADZENIE

DO LOGIKI
DLA PRAWNIKOW

Oktawian Nawrot

@. Wolters Kluwer






WPROWADZENIE
DO LOGIKI
DLA PRAWNIKOW

Oktawian Nawrot

AAAAAAAAAAAAAAA

% Wolters Kluwer



Wydawca
Izabella Matecka

Redaktor prowadzacy
Livia Spiewak

Opracowanie redakcyjne
Violet Design

Projekt oktadek serii
Wojtek Kwiecien-Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wsplnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj

jej winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowad cze$¢é, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wtasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksiazki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2020

ISBN 978-83-8187-534-9  |SBNPDF-a: 978-83-8223-372-

5.wydanie

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 225358219

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Wszystkim moim studentom






SPIS TRESCI

WYKAZ SKFOTOW ... .. e e e .11
L LT =T o 13
Rozdzial | ... . .21
Jezyk jako system znakOw ........... ... 21
1. Jezykijego rola w pracy prawnika ...........o.eeiuiiiiiiiiiii e 21

2. Znak, oznaka, $lad ... ... 28

3. Reguly semantyCzne ..........co.iiuiniiniitiit i 32

4. Kategorie SyntaktyCzne ... .......co.iiuiuiitiit it 37

5. Analiza SyntaktyCzna .........ouiiuiiiii e 42

6. Funkcje semiotyczne JeZyKa .........oiiuiiiniii i 48
Pytania i zadania kontrolne ................ooiiiiiiiii i 52
Rozdziat Il ... .. .56
NZUVY Lo e 56
1. Nazwy i ich desygnaty .........c.ooiiiiiitii i 56

2. Nazwy proste i ZHoZone ............oiiiiii i 58

3. Nazwy konkretne i abstrakcyjne .........oooiiiiiiiiii i 58

4. Nazwy indywidualne i generalne ..............coiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 60

5. ZaKres 1 tr8C NAZWY . ..ouuiuuint ittt ettt et 62

6. Role ZNACZENIOWE IAZW . ...\ ututit ittt ettt ettt 66

7. Nazwy zbiorowe i niezbiorowe .............ooiiiiiiiiiiiiiii i 67

8. Nazwy OStIe @ NAZWY WYTAZIIE ... .utenntteeneteenntte ettt et e et e eteeeaaeeeaeeeaneeens 69

9. Stosunki migdzy zakresami NAZW ...........c.o.iitiiiiiiitiit e 73

10. Klasyfikowanie nazw i okreélanie stosunkéw miedzy ich zakresami ......................... 78
Pytania i zadania Kontrolne ...............coiiitiiiiii i 83
Rozdziat Il .. ... . 86
DefiNIC e L. . 86
L. Istota definiii ...o.uiueene it . 86

2. Funkeje definici ....ooueiis i 87

3. Budowa definicii ...o.uiieei e 91

4. Bledy w definiowanit ... ... .oiiii i 97



8 Spis tresci

5. Definicje w tekstach prawnych ....... ..o 99
Pytania i zadania kontrolne ........... ..o 103
Rozdzial IV ... . . 105
Podzial l0giCZNy ... .. ..o . 105
1. Istota podzialu IoicZnego .........ouiiuiit i 105

2. Warunki poprawnosci podziatu logicznego ...............cooiiiiiiiiiiiii 106

3. Zasada podzialu ... ... 107

4. KIaSyTIRACIA ... u it e . 110

5. TYPOlogia 1 PATtYCIa .. uuti ittt ettt et et e e et e 112
Pytania i zadania Kontrolne .............ooiiiiiiii e 113
Rozdziat V ... . 115
Klasyczny rachunek zdan i jego jezyk ... ... 115
1. Rachunek Zdam ... ...oouiiii e 115

2. Zdanie i jego warto$¢ logicZna ...........o.eeiuiuiiiii i 118

3. Funktory ekstensjonalne ...............oiiiiiiiniiiaiit it eie e 128

4. Wzajemne definiowanie funktoréw ekstensjonalnych ... . 142

5. Budowanie logicznych schematéw zdaniowych ... 144
Pytania i zadania kontrolne ........... ..o 151
Rozdziat VI ... .. .154
Tautologie klasycznego rachunku zdan .................................. 154
1. Rodzaje schematdw zdaniowych .............ooiiiiiiiii i 154

2. Metoda zero-jedynkowa ... .. ....ooiiiiiiii i e 156

3. Skrécona metoda zero-jedynKOWa ...........iuiuiniitit it 165
Pytania i zadania kontrolne ....... ... ... 174
Rozdzial VI ... ... .176
System dedukcji naturalnej klasycznego rachunku zdan ................................. . 176
1. Reguly wnioskowania a reguty dowodzenia ..............c.oooiiiiiiiiiiiii 176

2. Kodeks regul wnioskowania dla rachunku zdan ... 177

3. Postugiwanie sie kodeksem regul wnioskowania dla rachunku zdan ........................ 189

4. Reguly tworzenia dowodOw ............coiiiiiiiiii e 194

5. Stynne schematy tautologicZne .............oeviiiiiiititiit i eeaen 202
Pytania i zadania KONTIOINe ............ciuiuiiiiiii i 212
Rozdzial VI ... . .219
SYIOGistyKa .. ... 219
1. Zdania KategoryCzne . ... ... .oouuiiit i e 219

2. Kwadrat logiczny ... ... e 223

3. Prawa KONMWeTSIi ...ttt e et 229

4. Prawa ODWETSIL . ...ttt 231

5. Sylogizm KategOoryCzny ........c.uiiietiiii i et et e 234

6. SYLOGIZIM PraWIICZY .. ... ettt ittt e e e 255

Pytania i zadania KONTIOINE ............oiuieiiii e 258



Spis tresci 9

Rozdziat IX ... . 261
ROZUMOWANI® ... .o . 261
1. WIHOSKOWAIEE . ..ottt ettt et et ettt et e e et e e e e e e e e eeaaes . 261

2. Dedukcja i dOWOdZenie ... .....oiiuuiiii i e 270

3. Indukcja enuUmMeracyjna ... .....oiiuiii i 271

4. Indukcja eliMinacyjna ......eiuiiet i 276

5. SPrawdZanie . ... ... i 279

6. WYJasnianie . ... ...ooiiiiiiiiii i e . 281

7. Wnioskowanie przez analogie ............ooiiiiuiiiiiiiii i 283

8. Wnioskowania prawnicze i inne rozumowania wykorzystywane w pracy prawnika ........ 285
Pytania i zadania kontrolne ....... ... ... e 295
RozZAzZiat X ... . 298
Relacie ... ... 298
L POJECIC TelACH .\ttt e 298

2. Terminologia i symbolika teorii relacji .............cooiiiiiiiiiiiiii i 299

3. Formalne wlasnosci relacji dwuczlonowych ... 301

4. Relacja porzadkujaca i relacja rOWNoSCiowa ..........ocoiiiiiiiiiiiii i 305
Pytania i zadania Kontrolne ...............ooiiiiiiiiiiii i 307
Rozdziat Xl ... .o . 309
Wypowiedzi modalne ... ... ... 309
1. Pojecie wypowiedzi modalne] ...........c.oiiuiiiiiiiii i e 309

2. Koniecznos$¢ i MOZIWOSE ......o.uiuie ittt 310

3. Zwiazki pomigdzy zdaniami asertorycznymi, apodyktycznymi i problematycznymi ........ 315

4. Modalno$ci deontyCzne ...........oouiuiiniieiitietiieet et e 318
Pytania i zadania Kontrolne ..............oiiiiiiiiiiii i 322
Rozdzial Xl ... ... . 323
Elementy logiki erotetycznej .................cooii i 323
1. WYPOWIEdZI PYLAJIIE ...ttt 323

2. Podzial Pytam ... e . 325

3. Zalozenie PYtania .......ovuiitiit e 327

4 OdPOWIEAZE ..t . 329
Pytania i zadania kontrolne ....... ... ... i 331
Rozdzial XIII ... . .o .333
Przed @gzaminem . .. .. ... . i i 333
Lo Zadania ..oueneee e .333

I Analiza syntaktyczna ..........ooiiuiiitii i 333

I1. KlasyfIkOWanie Mazw ............cevuiirintententeeiat ettt et erenteeeeeeanenaenens 334

III. Stosunki migdzy zakresami NAzw ............oevvuiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeienieaeanaens 335

IV. Definicje i podzial logiczny .............ccooiiiiiiiiiii i 337

V. Schematy zdam .. .......oiiii i 338

VI. Metoda zero-jedynkowa i skrécona metoda zero-jedynkowa ......................... 339

VII. Kodeks regut wnioskowania dla rachunku zdan i dowody ............................. 340

VIII. Zdania kategoryczne i sylogizmy .............cooiiiiiiiiiiii i 341



10

Spis tresci

IX. Klasyfikacja roZumoOWan .........co.eiiieiiiitie it eei et e e e eaaaas 342

X. Relacje, wypowiedzi modalne i logika erotetyczna ...............ccoceviiiiiiina... . 344

2. Odpowiedzi do zadam ...........iiiiiiiii i e 347
I Analiza SyntaktyCzna ..........c.iiuiiitiint ittt i 347

I1. KlasyfIkOWanie Nazw .........oueiutinueetiitt et eeeenaes 348

III. Stosunki miedzy zakresami NAZW ...........cciiiiiiiiiiiiiiii it eieeiieeaanes 349

IV. Definicje i podzial logicZny .........c.oiiiiniiiii il 351

V. Schematy zdam .......oiiiiii e 354

VI. Metoda zero-jedynkowa i skrécona metoda zero-jedynkowa .......................... 355
VII. Kodeks regul wnioskowania dla rachunku zdan i dowody ............................ 360
VIII. Zdania kategoryczne i SYlOgizmy ..........ooeiiiiiiiiii it i e e 366
IX. Klasyfikacja rOZUMOWAI ... vttt ittt ettt et eee e ettt e aneenanns 368

X. Relacje, wypowiedzi modalne i logika erotetyczna ...............coooeviiiiiiina... . 368
Bibliografia ... .. ... . 369

INAEKS rZECZOWY . ... ... . 373



Akty prawne

k.c.

kk.
Konstytucja RP
k.p.c.

k.p.k.
z.t.p.

WYKAZ SKROTOW

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

Czasopisma i publikatory

OSNKW
OSNwSK
Prok. i Pr.-wkt.

Inne

DA

DK

DN

DR (DE)
MPP (RO)
MTT

NA

NI

NK

NN (ON)
NR (NE)
OA

OK

OR (OE)
z.d.n.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Prokuratura i Prawo — wkladka

regula dotgczania alternatywy

regula dofaczania koniunkcji

regula dolaczania podwojnej negacji

regula dolaczania rownowaznosci (ekwiwalencji)
reguta modus ponendo ponens (odrywania)

regula modus tollendo tollens

regula negowania alternatywy

regula negowania implikacji

reguta negowania koniunkgji

regufa negowania negacji (opuszczania podwojnej negacji)
regula negowania réwnowaznosci (ekwiwalencji)
regula opuszczania alternatywy

regula opuszczania koniunkcji

regufa opuszczania rOwnowaznosci (ekwiwalencji)
zatozenie dowodu nie wprost






WSTEP

Logika czesto kojarzy si¢ — a wlasciwe to skojarzenie - z umiejetnoscia prze-
konania kogo$ do swoich racji za pomocg rzetelnych, twardych argumentow,
chcialoby si¢ rzec - ,,zdan-pancernikow”, ktérych sile kazdy musi ulec. Taka
wizje logiki reprezentowali ponad 2000 lat temu m.in. sofisci. Wspdlczesnie
stowo ,,sofista” ma zdecydowanie pejoratywny wydzwigk — powszechnie koja-
rzy si¢ z osoba, ktdrej celem jest dowiedzenie nieprawdziwych tez za pomoca
falszywych argumentéw. Tymczasem pod greckim stoncem, w czasach, gdy
bogowie zyli jak ludzie, a ludzie stawali si¢ réwni bogom, stfowo ,,sofista” okre-
slato osobe, ktora zarabiata na zycie, przygotowujac innych do brania udzialu
w zyciu publicznym przez nauczanie retoryki, filozofii, etyki badz polityki.
Postugujac si¢ dzisiejszym jezykiem, powiedzielibysmy, ze sofista to tyle, co...
uczony, nauczyciel, profesor. Skad zatem wziela si¢ nieche¢ do sofistow? No
cdz, jak to czgsto w zyciu bywa, poszlo o pienigdze. Jak wyzej wspomniano,
sofiéci zarabiali na Zycie nauczaniem, czyli za swoje ustugi pobierali wynagro-
dzenie. Skoro tak, to naturalnie z ich nauk mogli korzysta¢ tylko ci, ktorych
bylo na to sta¢. Szybko wiec okazalo sie, ze z nauk sofistow moga korzystac
jedynie bogaci, biedniejsi za$ musieli nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie w zyciu... sami.
Naturalnie stan taki wzbudzal w biedniejszych warstwach nieche¢ do ,,sprze-
dajnych profesoréw”, tym bardziej ze przeciez wiedza jest bezcenna, czyli - jak
wielu chce mowi¢ - bez ceny, a zatem, skoro cena okresla wartos¢, bez warto-
$ci, czyli... darmowa.

Wracajac jednak do samych sofistow, nalezy zauwazy¢, ze oferowany przez nich
towar trafil na bardzo chlonny rynek. Otéz starozytne Ateny, jesli nie bra¢ pod
uwage takich szczegotéw jak niewolnictwo, ograniczenie praw kobiet itd., byly
pod wieloma wzgledami bardziej demokratyczne anizeli wspolczesne orga-
nizmy panstwowe. Znaczaca liczba urzedéw obsadzana byta w wyniku loso-
wania, w ktorym brali udzial zwykli obywatele. Zasada ta dotyczyta réwniez
obsadzania stanowisk sedziowskich, co skutkowato tym, ze wiedza meryto-
ryczna sedzidw, ich wyksztalcenie, a takze umiejetno$¢ poprawnego rozumo-
wania pozostawia¢ mogly wiele do zyczenia. Biorac ponadto pod uwage fakt,
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ze w trakcie procesu w starozytnych Atenach tak powdd, jak i pozwany nie
mogli korzysta¢ z zastepstwa procesowego, a musieli stawi¢ si¢ przed sedzig
osobiscie, fatwo zrozumie¢ powody popytu na ustugi sofistow.

Doskonale wiemy, ze wygrana w sporze czgstokro¢ zalezy nie tylko od war-
tosci merytorycznej przytaczanych argumentow, ale wielokrotnie — niektorzy
twierdzg nawet, Ze w wiekszosci przypadkéw — od umiejetnosci retorycznych
osoby bioracej w nim udzial. Naturalnie, tak bylo i w starozytnych Atenach.
Platon - zagorzaly wrdg sofistow — przypisywal im nastepujace stowa: ,Jesli
potrafi si¢ przekonywa¢ stowami, zaréwno sedziéw przed sadem, jak i na ze-
braniu rady jej cztonkéw i lud na zgromadzeniu ludowym [...] gdy masz taka
umiejetno$¢ w swej mocy, wtedy lekarz bedzie twoim stugg, nauczyciel grama-
tyki twoim stugg, a w przypadku bankiera okaze si¢, ze mnozy on zyski nie dla
siebie, tylko dla ciebie, gdyz ty potrafisz mowic i przekonywac ttum”. Zapewne
powyzsza wypowiedz nie brzmi wspoltczesnie jak zarzut, ale jak reklama po-
zycji ksigzkowej z zakresu sztuki argumentacji badz perswazji, ktérg mozna
przeczytac na jej okladce. Sami sofiéci jednak podkreslali, Ze nie istnieje moz-
liwo$¢ stwierdzenia w sposob obiektywny, czy dane zdanie jest prawdziwe, czy
tez falszywe, stad tez nie istnieja Zadne przeszkody, by dowies¢ prawdziwosci
dowolnego zdania - nie trzeba chyba wspominag¢, jak atrakcyjny byt taki wta-
$nie punkt widzenia dla pozwanego i jak... niebezpieczny. Protagoras z Abde-
ry, najstynniejszy bodajze z sofistow, twierdzit wrecz, ze: ,Cztowiek jest miara
wszechrzeczy. Jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest dla mnie, a jaka
sie wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie”

Jedng z ulubionych rozrywek sofistow byly pono¢ improwizowane wystgpie-
nia na dowolny, wskazany przez publiczno$¢ temat, a takze ukazywanie an-
tynomii - za pomoca okreslonych argumentéw przekonywali publiczno$¢ do
dowolnej tezy, a nastepnie, odwolujac si¢ do réwnie silnych argumentow, uza-
sadniali tez¢ przeciwng. Doskonala ilustracja takiego wlasnie obrazu sofistow
jest apokryficzna zapewne historia, ktdrej bohaterem miat by¢ sam Protagoras.
Otoz Protagoras pewnego pieknego dnia zobowigzal si¢ nauczy¢ wystepowa-
nia i przemawiania przed sadem mlodzienica imieniem Euathlos. Nie bytoby
w tym nic niezwyktego, gdyby nie fakt, ze mtodzieniec miat zaplaci¢ za nauke
dopiero wtedy, gdy przyniesie ona zamierzony efekt, czyli uczen wygra w pro-
cesie sgdowym. Protagoras, przekonany o skuteczno$ci swoich nauk, przystat
na ten warunek i przystapit do nauczania. Po przekazaniu uczniowi wiedzy na
temat wystepowania przed sgdem pozostato mistrzowi tylko czekad, az ten wda
sie w jaki$ spor. Euathlosowi jednak wcale nie spieszylo si¢ do rozstania z cze-
$cig swojego majatku, stad tez unikal sadéw, jak tylko mégl. Zniecierpliwiony
Protagoras wytoczyt w koncu sam sprawe Euathlosowi, rozumujac w nastgpu-
jacy sposdb: ,,Jesli wygram sprawe przed sadem, wowczas honorarium bedzie
mi si¢ nalezalo na mocy wyroku sagdowego, jesli za$ przegram, to tym samym
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Euathlos wygra swa pierwsza sprawe i bedzie musial wyplaci¢ mi honorarium
na mocy naszej umowy . Sprawa zapewne w tym momencie by si¢ zakonczy-
ta, gdyby nie to, Ze nauki Protagorasa odniosty nadspodziewany efekt i uczen
zripostowal w nastepujacy sposob: ,Szanowny Mistrzu, uczysz innych, a sam
nie potrafisz korzysta¢ ze swoich nauk! Alez ja Tobie w zadnym wypadku nie
wyplace honorarium - jesli bowiem wygram w sadzie, woéwczas na mocy wy-
roku nie bede Tobie nic winien, jesli za$§ przegram sprawe, bedzie to oznaczato,
ze Twoje nauki nie odniosly oczekiwanego skutku i na mocy naszej umowy
wynagrodzenie nie bedzie si¢ Tobie nalezalo”

Przekonanie, ze postugujac sie intelektem, mozna uzasadni¢ wszystko badz
niemalze wszystko, nie byto postawa charakterystyczna tylko dla sofistow.
Zblizony punkt widzenia, mimo Ze u jego podstaw tkwily inne zalozenia filo-
zoficzne, spotka¢ mozna bylo juz u eleatéw. Jeden z najstynniejszych przedsta-
wicieli tej szkoty, Zenon z Elei, uwazany za tworce dialektyki, dowodzil np. na
drodze czysto rozumowej niemoznosci jakichkolwiek zmian, w tym i ruchu.
Najstynniejszym bodaj paradoksem Zenona jest tzw. paradoks Achillesa. Otéz
zdaniem Zenona w sytuacji, gdyby doszlo do wyscigu potomka Peleusa i Tety-
dy z z6twiem, a ten ostatni rozpoczat bieg chociaz chwile przed Achillesem,
Achilles z gory skazany bylby na porazke. Brzmi niewiarygodnie? Zenon ro-
zumowal nastepujgco: jesli zolw rozpocznie bieg jako pierwszy, to w chwili
rozpoczecia biegu przez Achillesa bedzie znajdowal sie w jakiej$, cho¢by nie-
wielkiej, odlegloséci przed nim. Achilles, chcac wyprzedzi¢ z6twia, bedzie za-
tem musial znalez¢ sie w miejscu, w ktorym znajduje sie¢ z6tw w chwili
rozpoczecia wyscigu przez Achillesa. Zauwazmy jednak, ze dotarcie do wspo-
mnianego miejsca zajmie Achillesowi nieco czasu, podczas ktérego z6tw zda-
zy si¢ od tego miejsca oddali¢. Achilles bedzie wiec musiat znéw dobiec do
miejsca, w ktdrym jest zolw i znéw zajmie mu to chwile, nawet jesli bedzie to
tylko kilka sekund. Zétw w tym czasie ponownie zmieni swoja pozycje i tak
w nieskonczonos¢. Zatem nie istnieje mozliwo$¢, by Achilles znalazt sie kiedy-
kolwiek w tym samym miejscu, w ktérym jest zotw, a skoro nie moze znalez¢
sie w tym samym miejscu, to tym bardziej nie moze go wyprzedzi¢. Mdéwiac
jezykiem wspolczesnym, kierowca siedzacy za kierownica wartego kilkaset ty-
siecy zlotych samochodu nigdy nie wyprzedzi przedszkolaka na hulajnodze,
jesli ten wystartuje jako pierwszy.

paradoks
Achillesa
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Z dialektycznych osiagnie¢ eleatéw chetnie korzystali przedstawiciele
tzw. szkoly megarejskiej zalozonej przez Euklidesa, cele ich nie byly juz jed-
nak tak szczytne. Szkota megarejska zastyneta bowiem z pejoratywnie rozu-
mianej erystyki, czyli umiejetnosci prowadzenia sporéw i wygrywania ich bez
wzgledu na to, gdzie lezy prawda. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢
o kilku paradoksach natury logicznej, sformutowanych przez przedstawicieli
tej szkoly, aby uzmystowi¢ sobie, jak potezng bronig w sporze moze by¢ ,,zela-
zne” rozumowanie, nawet jesli jego cel i zastosowane argumenty zastuguja na
negatywna oceng etyczna.

Najbardziej znanym paradoksem sformulowanym przez megarejczykow,
a konkretnie Eubulidesa, jest tzw. paradoks ktamcy. Pierwotnie paradoks ten
dotyczyt mieszkancow Krety, o ktérych powszechnie sadzono, ze sg wierutny-
mi klamcami. Nie bylo pono¢ mozliwosci, by Kreteniczykowi przeszio przez
gardlo prawdziwe zdanie. Tym samym, gdyby Kreteniczyk powiedziat , kta-
mi¢”, to ta wypowiedz, jak kazda wypowiedz Kretenczyka, musialaby by¢
ktamstwem. A skoro wyznanie ,,klami¢” byloby klamstwem, to prawda musia-
taby by¢ przeciwna, czyli Kreteniczyk powiedzialby prawde. Skoro jednak Kre-
tenczyk powiedzialby prawde, to prawdziwa musiataby by¢ jego wypowiedz,
czyli prawda byloby, ze sklamat. Skoro za$, mowiac ,klami¢”, Kretenczyk by
ktamal, prawda musialby by¢ przeciwna, czyli Kretenczyk mowilby prawde.
Skoro zas... i tak w nieskonczono$¢. Historia glosi, Ze niejaki Philetas z Kos
pono¢ zmart z powodu frustracji, iz nie byl w stanie rozwigza¢ paradoksu
kfamcy.

Bardziej optymistyczny paradoks Eubulidesa dotyczy niemozliwosci... wyly-
sienia. Zgodzimy sie zapewne, Ze je$li spotkamy dowolnego cztowieka, ktéry
nie jest lysy, i wyrwiemy mu tylko jeden wlos z glowy, to nie nazwiemy go
z tego powodu tysym. Tym samym musimy uznad, ze utrata jednego wlosa
nie powoduje jeszcze tysiny. Wyobrazmy sobie teraz, ze ustawiamy w szeregu
mezczyzn, z ktérych pierwszy jest hippisem w kwiecie wieku, a kazdy kolejny
ma o jeden wlos mniej niz poprzednik. Skoro pierwszy z mezczyzn nie jest
tysy, a drugi ma o jeden wlos mniej, to — zgodnie z tym, co zostato powiedzia-
ne wyzej — drugi tez nie jest tysy. Skoro drugi nie jest lysy, a trzeci ma tylko
o jeden wlos mniej — a powiedzieliémy, Ze utrata jednego wlosa u czlowieka,
ktory nie jest lysy, lysiny nie powoduje - to takze nie nazwiemy go tysym.
W ten sposéb bardzo szybko dotrzemy do konica naszego szeregu, gdzie zoba-
czymy dzentelmena zupelnie pozbawionego owlosienia, lecz nadal nie bedzie-
my go mogli nazwa¢ tysym!

Jak widzimy, logika moze by¢ pomocna w zyciu. Czym jednak ona jest? Samo
stowo ,,logika” wywodzi sie z greckiego ldgos, ktére znaczyto tyle co ,,mowa’,
»stowo”, ,wypowiedz”, ,mysl” itd. Owa wielo§¢ znaczen terminu ,logika”
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wydaje sie o tyle znamienna, ze trudno sobie wyobrazi¢ rozumowanie, w kto-
rym nie pojawilyby sie stowa. Proces rozumowania w duzej mierze przypomi-
na bowiem monolog, ktérego adresatem mozemy réwniez by¢ my sami
- podmioty przeprowadzajace rozumowanie. Rozwazajac okreslona kwestie,
po prostu méwimy do siebie, nawet jesli nasze usta nie poruszajg sie.

Nas jednak interesuje w tym miejscu nieco inne rozumienie stowa ,logika”,
chcemy bowiem scharakteryzowac jg jako dyscypling naukows i przedmiot
objety programem studiéw, z ktéorym musimy sie ,,zmierzy¢”. Zazwyczaj lo-
gika w tym znaczeniu okreslana jest jako nauka poddajaca analizie jezyk
i rézne czynno$ci badawcze ,w celu podania takich regul postugiwania sie
jezykiem i wykonywania owych czynnosci, ktore uczynilyby te dziatalnos¢
mozliwie najbardziej skuteczng™'. Tak skonstruowana definicja sugeruje, ze
logika jest czyms$ nie tylko uzytecznym, ale wrecz niezbednym w pracy praw-
nika. Trudno bowiem wrézy¢ kariere prawnikowi, ktory nie potrafi efektyw-
nie postugiwac si¢ jezykiem. Aby wiec skutecznie postugiwac sie narzedziem
zwanym jezykiem, niezbedne staje sie cho¢by pobiezne zapoznanie si¢ z wia-
domos$ciami z zakresu: semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogélnej
metodologii nauk - stanowigcych dzialy logiki w szerokim tego stowa zna-
czeniu.

‘ LOGIKA J

OGOLNA
SEMIOTYKA
[ LOGICZNA } LLOGIKA FORMALNA] [ MET%]?A%(OGIA}

Semiotyka logiczna to ogélna nauka o znakach, a w szczegoélnosci o znakach
jezykowych, z tego tez powodu semiotyka nazywana bywa logika jezyka.
W jej ramach wydziela si¢: semantyke, syntaktyke, a takze pragmatyke.
Pierwszy z wymienionych dzialéw semiotyki koncentruje si¢ na analizie sto-
sunkow zachodzgcych na linii znak jezykowy - rzeczywisto$¢, do ktorej
dany znak si¢ odnosi. Syntaktyka to dziedzina semiotyki, ktéra zajmuje sie
relacjami zachodzgcymi pomiedzy réznymi znakami jezykowymi oraz ich
klasyfikacja. Pragmatyka natomiast poddaje analizie relacje zachodzace po-
miedzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami (twdércami i odbiorcami
znakéw).

! Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988, s. 95.

logika jako
dyscyplina
naukowa

dziaty logiki

semiotyka
logiczna
i jej dziaty
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Element rzeczywistosci,

Semiotyka

do ktdrego znak si¢ odnosi Inne stowa: ,,Uwaga! Z1ly pies!”
: ]
= $Qﬂ$
3 < ,
= S Twérca/odbiorca znaku
Znak (stowo) PRAGMATYKA -
np. ,pies” ”

Logika formalna jest podstawowym dziatem logiki, nazywanym réwniez logi-
ka w $cistym tego stowa znaczeniu lub logika w wezszym tego stowa znacze-
niu, badajacym formy rozumowan niezawodnych, ktére znajduja swoje
zastosowanie na gruncie wszystkich nauk, a takze w dyskursie dnia codzien-
nego. Innymi stowy, logika formalna poddaje analizie stosunki zachodzace
miedzy prawdziwoscig a falszywoscig zdan ze wzgledu na ich budowe, ze
zwigzkiem wynikania logicznego na czele. W nauce tej przyjmuje sie wiec za-
tozenie, Ze poprawno$¢ rozumowania zwigzana jest bezposrednio z jego forma
(schematem wnioskowania). Na bazie logicznych schematéw inferencyjnych
istnieje mozliwo$¢ zbudowania wylacznie poprawnych rozumowan, czyli ta-
kich, w ktérych prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku.

Ogdlna metodologia nauk, czyli nauka o metodach naukowych, to dziat logiki,
ktory zajmuje si¢ analizg procedur badawczych (metodologia apragmatyczna),
a takze rezultatow tych procedur (metodologia pragmatyczna). Pojawiajacy sie
w nazwie tej nauki przymiotnik ,,ogdélna” wskazuje, ze bada ona metody, ktére
moga by¢ zastosowane na gruncie wszystkich nauk lub przynajmniej w zdecy-
dowanej ich wiekszosci (np. mozna wymienié: definiowanie, klasytikowanie,
wnioskowanie itd.). Zgodnie z powyzszym celem ogdlnej metodologii nauk
jest sformulowanie najogdlniejszych regul dotyczacych skutecznego i spraw-
nego prowadzenia badan naukowych.

Coraz cze$ciej w literaturze przedmiotu mowi sie o czwartym dziale logiki,
ktéry ma stanowi¢ teoria argumentacji. Nauka ta, naturalnie, koncentruje si¢
na analizie dyskursu argumentacyjnego, a jej celem jest wykrycie i sformuto-
wanie warunkow poprawnosci i skuteczno$ci argumentacji. W ramach wspo-
mnianej dyscypliny opisuje si¢ wigc strukture dyskursu argumentacyjnego,
a takze dokonuje klasyfikacji argumentéw stosowanych w réznych jego od-
mianach. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w krajach anglosaskich logika
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pojmowana w sposob wyzej opisany zastepowana jest przedmiotem nazwa-
nym critical thinking albo practical logic. Przedmiot ten nie stanowi systemu
informacji wchodzacych w sktad okreslonej dyscypliny badawczej, lecz pre-
zentuje luzny zbiér wskazéwek majacych dopomdc w przeprowadzeniu anali-
zy réznych argumentow i wnioskowan.

Tyle, jesli chodzi o rozumienia stowa ,,logika”. Uwazny Czytelnik zapewne jed-
nak zwrodcil uwage na tytul niniejszego podrecznika Wprowadzenie do logiki dla
prawnikéw i moze sobie zadawa¢ pytanie: czy owa ,,logika dla prawnikow” jest
tym samym co opisana wyzej ,logika’, czy tez jakas$ inng dyscypling naukowa?

Zdaniem wielu os6b, nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego ani nie sty-
kajacych si¢ na co dzien z aktami normatywnymi, prawnicy maja nie tylko
wlasny jezyk, ale i wlasna logike, ktdra jest tak rézna od logiki ,,normalnego”
czlowieka, jak rézny jest np. sposdb przedstawiania rzeczywisto$ci przez ma-
larza realiste i surrealiste. Sam termin ,logika prawnicza” w literaturze przed-
miotu wystepuje w dwdch podstawowych znaczeniach: waskim i szerokim.
Logika prawnicza w waskim znaczeniu to nauka, ktérej przedmiotem jest ana-
liza schematéw rozumowan wykorzystywanych przez prawnikéw. Natomiast
logika prawnicza w szerokim znaczeniu tego zwrotu to dyscyplina, ktora po-
dejmuje problematyke wszelkich prawniczych zastosowan logiki. Bez watpie-
nia prawnik, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, nie ogranicza sie
bowiem jedynie do przeprowadzania okreslonych, typowo prawniczych rozu-
mowan, ale korzysta z wiedzy logicznej w zdecydowanie szerszym zakresie,
np. postugujac sie jezykiem. Ow fakt wykorzystywania przez prawnika w bar-
dzo szerokim zakresie wiadomosci z obszaru logiki ogdlnej sktania czes¢ osob
do wyrazania opinii, Ze nie ma wiekszego sensu moéwienie o ,,logice prawni-
czej” jako swego rodzaju wiedzy tajemnej, zastrzezonej jedynie dla uczniow
Temidy, w ktdrej ogniskuje sie istota pracy prawnika, gdyz ujecie takie najzwy-
czajniej nie odpowiada rzeczywisto$ci. Zamiast tego nalezy raczej mowic
o ,logice dla prawnikéw”, czyli okreslonych wiadomosciach z zakresu logiki
ogolnej, ktére z powodzeniem mogg, a czestokro¢ muszg by¢ wykorzystywane
w pracy prawnika. Poglad ten wydaje si¢ o tyle stuszny, ze w klasycznym pro-
gramie logiki prawniczej wigkszo$¢ informacji to wlasnie wiadomosci z zakre-
su logiki ogélnej, podane w formie odpowiadajacej potrzebom studiow
prawniczych. Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze blizsza analiza
pracy myslowej prawnika prowadzi wprost do sformutowania wniosku, iz pra-
ca ta wykazuje wiele swoistych cech. Uwaga ta w pierwszym rzedzie dotyczy
argumentacji prawniczej, ktorej zasadniczym celem jest nie tyle dowiedzenie
prawdy, co wykazanie stusznosci pewnej tezy. Tym samym ocena poprawnosci
rozumowan prawniczych nie ogranicza si¢ jedynie do oceny ich struktury for-
malnej, jak to sie czyni w ramach logiki formalnej, z ktérg juz niedlugo przyj-
dzie Ci si¢ mierzy¢, drogi Czytelniku (oj, pozatujesz wyboru studiéw...), lecz

logika, logika
prawnicza

a logika dla
prawnikéw
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czgsto w znacznie wigkszym stopniu uzalezniona jest od kryteriow pozafor-
malnych, jak np. stusznosci, sprawiedliwosci, zwiazku z obowigzujacym pra-
wem itd. Nie mozna ponadto kwestionowa¢ istnienia dzialéw logiki, ktore
majg swoiscie prawnicze zastosowania, jak np. wnioskowan o obowigzywaniu
norm prawnych, problematyki definicji legalnych, interpretacji tetycznej wy-
powiedzi modalnych itd. Zgodnie z powyzszym zasadne wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze ,logika prawnicza” to dzial ,logiki dla prawnikow”, czyli logiki
ogolnej, w ktorej na pierwszy plan wyeksponowane zostaly elementy przydat-
ne w pracy prawnika, i ten punkt widzenia przyjety zostanie w niniejszym
podreczniku.

Tesli Jan zabif
czfowieka, to Jan
Jesli norma n podlega karze
mﬁazw’e czynic Logika Pozﬁawfenia
osobie x, to czyn ¢ prawnicza wolnosci...

osoby x nie fest
}mem’e

imfyfermmy

Celem niniejszego podrecznika jest prezentacja jedynie podstawowych wia-
domosci z zakresu logiki dla prawnikéw. Oméwione w zwiagzku z tym zostaly
w nim tylko te elementy semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogdlnej
metodologii nauk z elementami teorii argumentacji, ktore zostaly uznane za
najbardziej przydatne w pracy prawnika. Gléwnym zamiarem autora bylo
jednoczesnie wyrobienie u Czytelnika elementarnych intuicji i sprawnosci lo-
gicznych, stad tez w wielu miejscach podrecznika szczegélny nacisk potozony
zostal na przykfady ilustrujgce omawiane zagadnienia oraz prostote jezyka.
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JEZYK JAKO SYSTEM ZNAKOW

1. Jezyk i jego rola w pracy prawnika

Ludwik Wittgenstein, genialny filozof austriackiego pochodzenia, ktéry swo-
im uczniom i doktorantom goraco odradzal zajmowanie si¢ filozofig, czym
zreszta kilku doprowadzit do zalamania nerwowego, w swoim fundamen-
talnym dziele Tractatus logico-philosophicus postawil m.in. nastepujaca teze:
»granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata” (teza 5.6)'. To, jak i ja-
kiego jezyka uzywamy, determinuje nasz sposob widzenia §wiata. Im bogatszy
staje si¢ nasz jezyk, tym wigcej zjawisk i standw rzeczy jesteSmy w stanie za
jego pomocg opisaé, a w konsekwencji zrozumie¢. Jak to doskonale wyrazit
$w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian, ,,gdy bylem dzieckiem, moéwi-
tem jak dziecko, czulem jak dziecko, myslatem jak dziecko. Kiedy za$ statem
sie mezem, wyzbylem sie tego, co dziecigce™. Dziecko do opisu $§wiata uzywa
bez watpienia innych okreslen niz osoba dorosta. Ujrzawszy np. psa, dziecko
powie, ze widzialo ,,hau-hau”, osoba dorosta zas, i do tego znajaca si¢ na ra-
sach psow, moze stwierdzié, ze widziata shar peia, i na tej podstawie powie-
dzie¢ kilka stéw na temat charakteru psa. Podobnie osoba specjalizujaca sie
w jakiej$ dziedzinie wiedzy postuguje si¢ inng aparaturg jezykowa do opisu
interesujacych jg zjawisk anizeli laik w danej dziedzinie. Innym jezykiem po-
stuguje sie — przynajmniej w pewnym zakresie - lekarz, innym fizyk, innym
filozof, a innym jeszcze prawnik czy tez urzednik panstwowy. Pewne kierunki
filozoficzne glosza nawet, ze jezyk odgrywa aktywna role w procesie poznania
$wiata. Przykladem takiego wlas$nie podejscia do jezyka byta w historii filozo-
fii tzw. hipoteza Sapira-Whorfa’.

! L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, s. 64.

? Biblia Tysigclecia, Poznan 2003, 1 List do Koryntian 13,11.

’ Hipoteza ta wystepuje w literaturze przedmiotu réwniez pod nazwg prawa relatywizmu
jezykowego.
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Zgodnie ze wspomniang hipotezg jezyk funkcjonujacy w obrebie okreslonej
grupy wplywa bezposrednio na sposdb ujmowania rzeczywistosci przez
czlonkdw tej grupy, determinujgc z géry sposoby obserwacji oraz interpreta-
cji. »Jezyk — pisal Edward Sapir - to przewodnik po «rzeczywisto$ci spotecz-
nej». [...] Zludne jest przekonanie, ze ludzie przystosowuja si¢ do
rzeczywisto$ci zasadniczo bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przypadkowym
i ubocznym $rodkiem rozwigzywania szczegétowych probleméw komuniko-
wania si¢ i myslenia. Sprawa przedstawia si¢ nawet tak, ze «$wiat realny» jest
w znacznym stopniu budowany nieswiadomie na podstawie nawykow jezyko-
wych grupy. Nie ma takich dwdch jezykow, ktore bytyby na tyle podobne, aby
mozna bylo sadzié, ze wyrazaja taka samg rzeczywisto$é spoteczng. Swiaty,
w ktorych Zyja rozne spoleczenstwa, to $wiaty odrebne, a nie po prostu ten

sam $wiat, ktéremu przylepiono rézne etykietki™.

Jak rozumie¢ przytoczona wyzej wypowiedz? Hipoteza Sapira-Whorfa glosi, ze
jezyk, bedacy istotnym elementem rzeczywistosci, w ktorej dorastamy, jezyk,
ktorym myslimy od wezesnego dziecinstwa, wplywa bezposrednio na sposéb
widzenia otaczajgcego nas $wiata®. Tym samym osoby, ktére dorastaty w §rodo-
wiskach postugujacych sie réznymi jezykami, nie postrzegaja $wiata w ten sam
sposob®. Przecietny mieszkaniec Polski postuguje si¢ zazwyczaj jednym stowem
na opisanie barwy $niegu - ,,biala’, Eskimosi natomiast posiadajg kilkanascie
okreslen, ktérymi opisuja kolor $niegu. Co wigcej, okazuje sie, ze nawet tak
prosta kategoria, jak rodzaj gramatyczny moze wplyna¢ na postrzeganie rze-
czywisto$ci. Lera Boroditsky z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Stanforda
opisala eksperyment, w ktorym wziety udzial osoby postugujace si¢ na co dzien
jezykiem hiszpanskim i osoby, ktérych jezykiem ojczystym jest niemiecki. Zo-
staly poproszone o podanie przymiotnikow, ktore kojarzyty sie im z wskaza-
nymi rzeczownikami. Po ustyszeniu stowa ,,most”, ktére w jezyku hiszpanskim
jest rodzaju meskiego, wiekszo$¢ Hiszpandéw podawala przymiotniki takie, jak:

* Cyt. za: A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 94-95.

° Bodajze najbardziej znany eksperyment, ukazujacy wplyw jezyka na postrzeganie rzeczy-
wistosci i myélenie, zostal przeprowadzony w 1954 r. przez Rogera Browna i Erica Lenneberga.
Uczestnikom wspomnianego eksperymentu pokazywano trzy kolorowe karteczki, proszac jed-
noczesnie, by wskazali dwa najbardziej zblizone do siebie kolory. Wyniki eksperymentu dowio-
dly, ze istnieje bezposrednia korelacja miedzy dokonywanymi wyborami a jezykami, ktérymi
postugiwali si¢ uczestnicy eksperymentu, scilej moéwiac, nazwami barw w okreslonych jezykach.
Na przyklad Japonczycy wskazywali na podobienstwo barwy niebieskiej i zielonej, jako ze japon-
skie stowo aoi oznacza zarazem jedna, jak i druga barwe.

¢ Whorf twierdzit wprost, ze ,,czlowiek mysli w jakims jezyku — angielskim, sanskrycie, chin-
skim. A kazdy jezyk to rozlegly system struktur, rézny od innych, w ktérym zostaty kulturowo
ustalone i uporzadkowane formy i kategorie, za pomoca ktorych odbywa si¢ nie tylko porozu-
miewanie, lecz takze analizowanie przyrody, zauwazanie lub pojmowanie réznych typéw zwiaz-
kow i zjawisk, kierowanie rozumowaniem i wznoszenie gmachu §wiadomosci osobniczej’, cyt. za:
A. Schaff, Jezyk...,s. 107-108. Zob. rowniez L. Boroditsky, Linguistic Relativity [w:] Encyclopedia
of Cognitive Science, ed. L. Nadel, vol. 2, London 2003, s. 917-921.
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»duzy’, ,dlugi’, ,solidny”, ,,mocny” itd., Niemcy natomiast — w ktdrych jezyku
wspomniany rzeczownik jest rodzaju zenskiego — wskazywali na przymiotni-
ki takie jak: ,,piekny”, ,delikatny”, ,elegancki”. Podobnie po uslyszeniu stowa
»klucz” Hiszpanie, w ktdrych jezyku jest to stowo rodzaju zeniskiego, podawa-
li przymiotniki takie jak: ,maly”, ,,uroczy’, ,,blyszczacy”, ,drobny”, natomiast
Niemcy, w ktdrych jezyku ,klucz” jest rodzaju meskiego, podawali takie przy-
miotniki jak: ,,duzy’, ,,cigzki’, niewygodny”, ,,zabkowany” itd.

Warto zauwazy¢, Ze problem ten ma swoje bezposrednie odzwierciedlenie w rze-
czywistosci polityczno-prawnej. Przykltadowo dla osob, ktére wychowaly sie
w tzw. cywilizacji zachodniej, prawa czlowieka, a w szczegdlnosci wolno$¢ indy-
widualna, sg czyms tak oczywistym, jak to, ze storice wschodzi na wschodzie, a za-
chodzi na zachodzie. Konsekwentnie czyms$ naturalnym jest dla nas myslenie, ze
wspomniana warto$¢ jest rownie oczywista dla wszystkich ludzi. Tymczasem, gdy
doszlo do konfrontacji $wiata zachodniego wraz z jego wartosciami z rzeczywis-
to$cia chinska, okazalo si¢, ze rozmowa dotyczaca fundamentalnych dla obu tych
$wiatow wartoéci byla co najmniej skomplikowana. W jezyku chinskim nie istnia-
to bowiem stowo, ktore odnosilo si¢ do fenomenu, jakim jest wolnos¢ indywidu-
alna. Jak pisal Wolfgang Bauer: ,,Chinczycy nie znajg stowa «wolnos¢», albo ina-
czej, aby by¢ bardziej precyzyjnym, nie ma dawnego stowa, ktére w jednym znaku
oddawatoby wolnos¢ w ramach spoleczenstwa™. Aby wiasciwie zrozumie¢ istote
problemu, warto przytoczy¢ rowniez stowa hrabiego Christiana von Krockow:
,»0d kiedy ta (zachodnia) idea wolnosci zostala wprowadzona do Chin, udato sie
jak na razie tylko uczonym [...] ja zrozumie¢™. Czy mozliwy wiec byl rzeczywisty
dialog dotyczacy czegos, co bylo poza zakresem mysli, a zatem i rzeczywistosci
wigkszo$ci Chinczykow? Czy mozliwy byt faktyczny ,.eksport” idei praw cztowie-
ka, skoro - jak podkreslat tajwanski prawnik John C.H. Wu - ,,powszechnie znany
jest fakt, ze w systemie politycznym i prawnym dawnych Chin réwno$¢ i wolnosé
jednostki byta stabo rozwinigta. W calej naszej historii nie mozemy znalez¢ cze-
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gos, co podobne by bylo do Magna Charta albo do Deklaracji Niepodleglosci™.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szersza dyskusje dotyczaca stopnia wplywu
jezyka na sposob postrzegania rzeczywistosci, zauwazmy, ze poziom opano-
wania jezyka bez watpienia przektada sie bezposrednio na zdolnos¢ opisywa-
nia rzeczywistosci. Wracajac do tezy Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze im
bogatszy jest jezyk, ktorym si¢ postugujemy, tym wiekszy jest $wiat, w ktérym
zyjemy, ktory rozumiemy i ktéry mozemy takze ksztalttowaé. Sama umiejet-
no$¢ precyzyjnego formulowania mysli, jasnego ich wyrazania, poprawnego

7 Cyt. za: G. Kaminski, Prawa cztowieka w Chinach [w:] Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje,
ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 76.

8 G. Kaminski, Prawa cztowieka..., s. 76.

® G. Kaminski, Prawa czlowieka...,s. 77.



jezyk

24 Rozdzial 1. Jezyk jako system znakow

nazywania okreslonych elementow rzeczywistosci jest warunkiem koniecz-
nym efektywnej pracy prawnika. Jezyk, tym samym, jest podstawowym na-
rzedziem pracy prawnika. Bez jego znajomosci nie ma mowy o interpretacji
przepiséw prawnych, plomiennych wystapieniach na salach sadowych, przy-
gotowywaniu uméw badz projektéw aktow prawnych itd. W sposdéb naturalny
pojawia sie wiec pytanie: czym jest sam jezyk?

Postawione powyzej pytanie w pierwszej chwili moze wprawi¢ nas w zaktopo-
tanie nie mniejsze anizeli pytanie ,,czym jest czas?’, z ktérym mierzyt sie
m.in. §w. Augustyn. Pierwsza odpowiedz $wietego meza brzmiala bowiem:
»Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie
wiem”"’. Wydaje sie, Ze z jezykiem sytuacja nie bedzie az tak beznadziejna.
Przeanalizujmy bowiem pierwszg z brzegu sytuacje, w ktérej mielismy kontakt
z jezykiem. Przypomnijmy sobie ostatni wykiad, w ktérym wzielismy udzial.
Niewatpliwie osoba prowadzaca go postugiwala sie wtasnie jezykiem - wypo-
wiadala stowa, za pomoca ktérych przekazywala nam okreslone informacje
(na ile skutecznie — spu$¢my na to zastone milczenia). W ten prosty sposob
odkryliémy dwa podstawowe elementy jezyka: stowa i informacje, ktére one
niosa. Mowiac ogdlnie, jezyk sklada si¢ ze znakow, ktérymi si¢ postugujemy
(w przypadku jezyka mowionego, czyli jezyka akustycznego, beda to okreslone
dzwigki), oraz ich znaczen. Dzwigki, ktore wydobywaly sie z ust prowadzacego
wyklad, nie byly wszak przypadkowe - jak zauwazyliémy, wymawial on okres-
lone stowa, aby przekaza¢ nam pewne informacje.

Sam dzwiek i jego znaczenie moga by¢ jednak niewystarczajace, jesli chcemy
komus przekaza¢ pewna mysl. Stfowa, ktorymi sie postugujemy, wigzemy wiec
w pewne lancuchy, tworzac zdania. Oczywiscie zdania nie sg konstruowane
przypadkowo, postugujemy si¢ bowiem regutami sktadniowymi jezyka, w kto-
rym wypowiadamy nasze mysli. Zgodnie z nimi powiemy wigc: ,,Dzi$ rano
zostalem pogryziony przez psa’, a nie: ,,Dziel ranek bylem gryz¢ pies”.

Podsumowujac powyzsze, powiemy, Ze jezyk to zbidr znakdw oraz regut do-
tyczacych mozliwych sposobow postugiwania sie tymi znakami. Postugujac
sie na co dzien jezykiem polskim, uzywamy znakéw dla niego charaktery-
stycznych - stow, ktore w tym wlasnie jezyku funkcjonujg. Naturalnie, sto-
wa, ktérych uzywamy, maja okreslone znaczenie. Od wczesnego dziecinstwa
uczymy sie, w jaki sposob nalezy je rozumie¢, jakie mysli wigzac z dzwigkami
wypowiadanymi przez innych itp. Bardzo szybko zaczynamy réwniez taczy¢
wspomniane stowa w wyrazenia zlozone i w konsekwencji tworzy¢ nazwy zfo-
zone oraz zdania.

10 Sw. Augustyn, Wyznania, XI, 14.
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Konsekwentnie jezyk mozna opisa¢ za pomocg trzech rodzajow reguk:
1) wyznaczajacych zasob znakow (stow) uzywanych w danym jezyku,
2) umozliwiajacych okredlenie znaczenia znakdw (stow) wystepujacych
w ramach danego jezyka (reguly semantyczne),
3) opisujacych poprawne sposoby laczenia stéw w wyrazenia ztozone (re-
guly syntaktyczne).

Sciéle rzecz biorac, tzw. logiczna koncepcja jezyka jest ,,ubozsza” od tej, ktora
zostala powyzej naszkicowana. Zgodnie bowiem ze wspomniang koncepcja
do opisania jezyka wystarcza dwa rodzaje regul:
1) umozliwiajace okreslenie zasobu znakéw wystepujacych w tym jezyku
oraz
2) umozliwiajace jednoznaczne przyporzadkowanie wspomnianym znakom
okreslonych znaczen.

Zgodnie z powyzszym, jezeli dwie osoby powiedzg np. ,To jest burak’, i jedna
z nich bedzie miala na myéli okreslong rosline, druga natomiast uzyje wy-
razu ,burak’, majac na mysli kogos, kto zachowuje sie prostacko, trzeba be-
dzie uzna¢, Ze wspomniane osoby de facto postuguja sie roznymi jezykami.
Wprawdzie znaki, ktorych te osoby uzyly, sq identyczne, rézne jednak zostaly
przyporzadkowane im znaczenia. Podobnie zmuszeni bedziemy stwierdzi¢
nawet, ze jedna i ta sama osoba posluguje si¢ réznymi jezykami, w sytuacji
gdy uzywac bedzie tych samych znakéw jezykowych w réznych znaczeniach.

Logiczna koncepcja jezyka moze nie odpowiada¢ naszym intuicjom odnosza-
cym si¢ do istoty jezyka. Jezyk dla wigkszosci z nas jest bowiem tworem dyna-
micznym, ma niewatpliwie swojg histori¢ i bezustannie ewoluuje. Jesli poddamy
nawet pobieznej analizie jezyk, ktdry jest tworem historycznym, bez trudu za-
uwazymy, Ze na przestrzeni wiekdw zmieniat si¢ zaréwno zasob znakdw, ktore
w ramach danego jezyka funkcjonowaly, jak i przyporzadkowane im znacze-
nia. Zestawiajac wiec logiczna koncepcje jezyka z koncepcjg historyczna, nalezy
stwierdzi¢, ze jezyk w ujeciu historycznym jest zbiorem réznych jezykow w uje-
ciu logicznym — w wyniku ewolucji jeden jezyk zastepowany byl innym (natu-
ralnie w ujeciu logicznym), ten za$ kolejnym i kolejnym. Analogicznie jezyk,
w obrebie ktdrego wystepuja rozne dialekty, w ujeciu logicznym nalezy okresli¢
jako zbidr réznych jezykéw. Podobnie tez - z czym latwiej moze by¢ nam sie
zgodzi¢ - jezyk, ktorym postuguja sie méwigcy po polsku prawnicy, uznamy za
rézny od jezyka, ktérym postuguja sie mowiacy tez po polsku fizycy, lekarze itd.

Uwzgledniajgc sposdb powstania jezykow, zwykto sie mowic o jezykach natu-
ralnych i sztucznych. Jezyk naturalny to taki, ktorego reguly ksztaltowaly sie
w sposOb spontaniczny, a nastepnie zostaly spisane i skodyfikowane. Jezyk na-
turalny w praktyce jest wiec uksztaltowanym historycznie jezykiem

logiczna
koncepcja
jezyka

jezyk naturalny
a jezyk sztuczny
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etnicznym, jak np. jezyk polski, angielski, hiszpanski itd. Jezyki sztuczne nato-
miast tworzone sg do $cisle okreslonych celow - najpierw opracowuje si¢ re-
guly tych jezykow (okresla sie stownik oraz reguly semantyczne i syntaktyczne),
a nastepnie sie z nich korzysta. Jezykiem sztucznym jest np. jezyk muzyki (za-
pis nutowy), esperanto, jezyk matematyki (jezyk symboli matematycznych),
niektdre jezyki programowania — wszystkie one powstaly w wyniku $wiado-
mej, celowej i racjonalnej dziatalnos$ci czlowieka. Jezyki sztuczne, w poréwna-
niu z jezykami naturalnymi, majg ubozsze stowniki, a takze prostsze regulty
syntaktyczne i bardzo jasne reguly znaczeniowe. Wynika to ze wspomnianych,
wyraznie okreslonych celéw, dla ktdrych te jezyki sg tworzone. Projektowane
s3 one zazwyczaj na potrzeby okreslonej grupy odbiorcéw, dla ktorych sprawa
podstawowa jest jasnos¢, precyzja i prostota przekazu.

Poza wymienionymi wyzej jezykami, biorac za punkt wyjécia geneze jezyka, wy-
réznia si¢ rowniez jezyki mieszane. Jezyki mieszane powstaja na bazie jezykow
naturalnych, do ktérych dolagczane sg elementy jezyka sztucznego. Przykladem
jezykow mieszanych sa niewatpliwie jezyki dyscyplin naukowych - ich podsta-
w3 jest jezyk naturalny, na potrzeby jednak okreslonej nauki precyzuje si¢ badz
nawet zmienia znaczenie poszczegdlnych stow, jak réowniez wprowadza si¢ nowe
stowa. Podobnie za jezyki mieszane muszg zosta¢ uznane jezyki subkultur mfo-
dziezowych i tzw. grypsera, czyli gwara wiezienna. Jezykiem mieszanym jest
w koncu jezyk prawny i nadbudowany nad nim jezyk prawniczy. Zaréwno jezyk
tekstow prawnych, jak i jezyk, ktorym postuguja si¢ prawnicy, musza by¢ bo-
wiem na tyle precyzyjne, by informacje o prawie przekazywane byly w sposéb
niebudzacy watpliwosci co do ich tresci, a jednoczesnie na tyle prosty, by jak
najszerszy krag odbiorcow mogl je zrozumiec. Elementy naturalne i sztuczne
muszg by¢ wiec w nich odpowiednio zbalansowane. Warto zauwazy¢, ze sam
ustawodawca, udzielajac wskazdwek co do sposobu postugiwania sie jezykiem
prawnym, stwierdza: ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w spo-
sOb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawo-
dawcy”"!, a nastepnie dodaje, Ze poszczegdlne zdania powinny by¢ zredagowane
zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami skladni jezyka polskiego, przy jed-
noczesnym unikaniu zdan wielokrotnie ztozonych'2. W tekstach prawnych po-
szczegblne wyrazenia jezykowe powinny by¢ ponadto uzywane w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, a wyrazenia specjalistyczne,
pochodzace z jezykdw obcych, jak réwniez neologizmy, powinny by¢ stosowane
jedynie w sytuacjach, gdy brak ich odpowiednikéw w jezyku powszechnym
(ewentualnie szerzej: w calym stowniku jezyka polskiego)'. Z drugiej jednak

'§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283).

12§7ztp.
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strony kazdy, kto zetknat si¢ z tekstami prawnymi, a nie mial wczesniej stosow-
nego przygotowania, przyzna zapewne, ze ich jezyk jest jezykiem specyficznym.
Samo brzmienie wielu przepiséw prawnych przyprawi¢ moze laika o zawrot glo-
wy. Spowodowane jest to m.in. tym, ze jezyk tekstow prawnych musi by¢ zdecy-
dowanie bardziej precyzyjny niz jezyk naturalny. Jezyk ten, jak podkreslil sam
ustawodawca, musi bazowa¢ na jezyku naturalnym (realizowaé bowiem powi-
nien postulat powszechnej zrozumialosci), jednak stosowny poziom $cistosci
gwarantuja elementy sztuczne, jak np. charakterystyczna skladnia, zmodyfiko-
wany stownik oraz swoiste, w wielu przypadkach, reguly znaczeniowe.

Kolejnym podzialem jezykow, ktory powinnisémy wprowadzi¢, jest podzial do-
konany z uwagi na tzw. stopient semantyczny jezyka. Biorac za punkt wyjscia to
kryterium, mozemy méwic o jezyku pierwszego stopnia (nazywanym réwniez
jezykiem przedmiotowym), drugiego stopnia, trzeciego stopnia itd. Na jezyk
pierwszego stopnia skladajg sie wypowiedzi dotyczace rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej, np.: ,,Swieci storice”, ,,Jan czyta ksigzke”, ,,Ulica Marszatkowskg przeszta
demonstracja” itp. Innymi stowy, wypowiedzi sformulowane w jezyku pierw-
szego stopnia traktujg o przedmiotach, zdarzeniach, zjawiskach, procesach,
ogolnie o wszystkim tym, co nie jest rzeczywisto$cia jezykowa. W jezyku dru-
giego stopnia formuluje si¢ za§ wypowiedzi, ktdre bezposrednio odnosza si¢ do
wypowiedzi sformutowanych w jezyku przedmiotowym. W jezyku tym mozna
np. nazwaé wyrazenia jezyka przedmiotowego (np. ,«Jan jest prokuratorem»
jest zdaniem”), okresli¢ wartos¢ logiczng wypowiedzi jezyka przedmiotowego
(np. ,,Prawdziwe jest zdanie gloszace, ze «Ziemia jest okragta»”), sformutowa¢
okreslone wnioski na podstawie regul znaczeniowych (np. ,Wyrazenie «lub
chrzaknat i» jest pozbawione sensu”) albo regut sktadniowych (np. ,,«Zygfryd
wysoki dom jedzie» jest niespojne sktadniowo”) itp. W jezyku trzeciego stopnia
bedzie natomiast sformulowana wypowiedz, ktéra dotyczy¢ bedzie wypowie-
dzi drugiego stopnia itd.

Jezyk drugiego stopnia
Jan ¢wiczy karate jest zdaniem oznajmujgcym.

Jezyk pierwszego stopnia (jezyk przedmiotowy)
Jan ¢wiczy karate (zdanie opisujace rzeczywisto$¢ pozajezykowa)

Rzeczywisto$¢ pozajezykowa (trening Jana)

stopnie
semantyczne
jezyka
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Jezyk wyzszego stopnia w stosunku do jezyka wyjsciowego zwyklo nazywa¢
sie rowniez metajezykiem, od greckiego stowa meta, znaczacego tyle co ,,za,
poza’. Warto zauwazy¢, ze takim wlasnie metajezykiem jest jezyk prawniczy
w stosunku do jezyka prawnego. W jezyku prawnym formuluje si¢ bowiem
teksty prawne, natomiast w jezyku prawniczym formuluje si¢ wypowiedzi do-
tyczace prawa.

2. Znak, oznaka, slad

Kazdy jezyk, jak juz to wyzej zauwazyli$my, sktada si¢ ze znakéw — znakow
jezykowych. Znakami, ktérych uzywamy, postugujac si¢ jezykiem polskim, sa
naturalnie sfowa wystepujace w tym wlasnie jezyku i majace ustalone znacze-
nie, np. ,,pies’, ,,kot”, ,prokurator”, ,,umowa” itd.

Znaki, z ktorymi spotykamy sie na co dzien, nie sprowadzajg sie jednak wy-
tacznie do znakéw jezykowych. Znaki jezykowe sa tylko pewnym rodzajem
znakéw, np. gdy jedziemy samochodem, mozemy dostrzec stojace przy ulicy
znaki drogowe. Postugujac si¢ komputerem, mozemy dokonaé wyboru okres-
lonych opcji badz uruchomi¢ program, ,klikajac” przyporzadkowang mu
ikone. Zdarza sie, ze student wychodzacy z egzaminu unosi dlon z wypro-
stowanymi dwoma palcami — wskazujacym i srodkowym, ukfadajacymi sie
w litere V, co znaczy, ze zdal egzamin. Wigkszos¢ z nas kojarzy zapewne pe-
wien charakterystyczny znak zwany gestem Kozakiewicza. Czasem, gdy kto$
nas o cos$ zapyta i oczekuje naszej aprobaty, udzielamy odpowiedzi skinieniem
glowy, ewentualnie krecimy nia, wyrazajac w ten sposdb naszg dezaprobate.
Czym zatem sg znaki w najbardziej ogélnym ujeciu?

Znak (fac. signum) jest to uklad rzeczy albo zjawisko spowodowane przez
czlowieka w celu wywolania u kogo$ okreslonej myséli. Przy tym nalezy pod-
kresli¢, Ze osoba bedaca tworcg okreslonego uktadu rzeczy albo zjawiska wie,
ze istniejg stosowne reguly (tzw. reguly znaczeniowe), nakazujace wigza¢
z danym ukfadem rzeczy albo ze zjawiskiem okres$lone mysli. Innymi stowy,
jezeli w tej chwili, drogi Czytelniku, stukam w okreslone klawisze, robie to
w tym celu, by na ekranie, a pdzniej w podreczniku, pojawity sie okreslone
stowa. Stowa te oczywiscie dobieram stosownie do informacji, ktore chce Ci
przekazaé. Dlaczego dobieram te stowa, a nie inne? Wtasnie dlatego, iz wiem,
ze z tymi sfowami — na mocy okreslonych konwencji — nalezy wigza¢ takie,
a nie inne mysli. Przyjmuje jednoczesnie, ze i Ty doskonale znasz, poniewaz
znasz jezyk polski, znaczenie uzytych przeze mnie stéw i potrafisz odkodo-
waé mys$l, ktorg pragne Ci przekazaé. Podobnie rzecz ma si¢ w sytuacji, gdy
jadac samochodem, dostrzegasz pionowy znak B-1 - bialg tarcze z czerwong
obwddka. Wspomniana biala tarcza z czerwona obwoddka zostala
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umieszczona przy drodze, by zakomunikowa¢ uzytkownikowi drogi, ze na
danym odcinku obowiazuje zakaz ruchu w obu kierunkach. Mozna postawi¢
pytanie: dlaczego takg wlasnie mys$l nalezy wiazac z de facto bialtym kawat-
kiem blachy z czerwong obwddka? Odpowiedz jest oczywista: prawodawca
tak postanowil'. Skoro juz jeste$my przy sytuacji zwigzanej z przemieszcza-
niem si¢, podajmy jeszcze jeden przyklad. Zaldézmy, ze postanowites wyru-
szy¢ w podroz swojego Zzycia, jako srodek transportu wybierajac tzw. autostop.
Coz wigc w tej sytuacji mozna zrobi¢? Stang¢ przy drodze i wyciagnaé w cha-
rakterystyczny sposob dton. Jadacy kierowca zapewne bez wigkszych trudno-
$ci odczyta ten znak i stosownie do podjetej decyzji zatrzyma sie, by nas
podwiez¢ albo nie.

Zauwazmy, ze we wszystkich opisanych wyzej przypadkach osoba dostrzega-
jaca okres$lony uklad rzeczy nie koncentrowatla si¢ bezposrednio na tym, co
widziala, lecz jej mysli biegly dalej, glebiej — poszukiwata sensu, odczytywa-
ta znaczenie tego, co dostrzegta. Widzac np. wspomniana bialg tarcze z czer-
wong obwddka, kierowca nie zastanawia si¢ nad odcieniem barwy czy
jakoscig materialu, z ktorego tarcza zostala wykonana, a przede wszystkim
odczytuje informacje, ktérg tworca znaku chcial mu przekazaé. Podobnie
zapewne i Ty, Czytelniku, czytajac te stowa, nie koncentrujesz swojej uwagi
na ksztalcie liter i tym, jak w okreslonym uktadzie tworza okreslone stowa,
lecz na treéci, ktdrg te stowa niosg. Mozna wiec pokusi¢ sie o sformutowanie,
ze w przypadku znakéw noéniki informacji - to co dostrzegamy bezposred-
nio - sa transparentne, czyli przezroczyste. Poprzez nie ,,patrzymy” dalej,
glebiej, docieramy do istoty znaku - informacji, ktérg twérca znaku pragnie
nam przekazad.

Odnotujmy jeszcze, ze reguly znaczeniowe, nakazujace wigza¢ nam okreslone
myséli z danymi ukladami rzeczy albo zjawiskami, moga powstawaé na mocy
stosownych umow czy tez czyich$ wladczych aktéw woli, jak réwniez w drodze
zwyczajowej. W podanym przykladzie ze znakiem drogowym reguta znacze-
niowa okreslona zostala wyraznie przez prawodawce, zas regula znaczeniowa
zwigzana z gestem wyciggnietej dfoni powstata w drodze zwyczajowej. Podob-
nie gdy bedziemy sie zbliza¢ do skrzyzowania i zobaczymy czerwone $wiatlo,
zapewne si¢ zatrzymamy. Dlaczego? Poniewaz prawodawca przypisat obowia-
zek takiego wlasnie zachowania do wspomnianego sygnatu drogowego. Jesli
za$ zobaczymy na peronie ukochang osobe, to zaczniemy do niej machac reka,
by zwrdcié jej uwage. Postapimy tak dlatego, Ze ,,utarlo si¢” m.in. w ten wlasnie
sposdb zwraca¢ na siebie czyja$ uwage.

4 Zob. § 16 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracjiz 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2310 ze zm.).
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Uogolniajac to, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
padku znaku mozemy wyr6zni¢ trzy charakterystyczne elementy:
1) substrat materialny znaku (tzw. element oznaczajacy);
2) mys$l, ktorg twdrca znaku pragnie wywolaé (tzw. element oznaczany);
3) reguly znaczeniowe, ktore nakazuja wigza¢ z danym substratem mate-
rialnym mys$li okreslonego typu (tzw. funkcja znakotworcza).

Substrat materialny znaku jest to — wspomniany juz wyzej — no$nik informacji
- to, co oddzialujagc na nasze zmysly, przekazuje okres$long informacje.
W przypadku stéw zapisanych na kartce papieru substratem materialnym zna-
ku bedzie utrwalony $lad atramentu. W przypadku znaku, ktérego tworca byt
wspomniany wyzej autostopowicz, substratem materialnym znaku byla dfon
wyciagnieta w charakterystyczny sposob, za$ substratem materialnym znaku
drogowego B-1 jest charakterystycznie pomalowany kawalek blachy. Jak juz
wyzej wspomniano, substrat materialny jest transparentnym (przezroczy-
stym) elementem znaku. W typowej sytuacji komunikacyjnej zwienczonej
sukcesem, substratu materialnego znaku nie dostrzega si¢. Ze zjawiskiem
tym mamy czesto do czynienia w przypadku postugiwania sie jezykiem ojczy-
stym. Gdy prowadzimy bowiem rozmowe, zazwyczaj nie zwracamy uwagi na
same sfowa, ktore padaja z naszych ust, tylko bezposrednio koncentrujemy sie
na myslach, ktdre te stowa przekazujg. Zazwyczaj, im sprawniej postugujemy
sie okreslonymi znakami, tym bardziej ich substraty materialne staja sie dla
nas transparentne.

Celem, dla ktérego postugujemy sie znakami, jest komunikacja — przekazanie
okreslonych mysli. Tym samym znaki majga teleologiczny charakter — tworca
postuguje sie znakiem, aby wywola¢ u odbiorcy okreslong mysl. Innymi stowy,
tworca znaku zawsze ma okreslony zamiar, intencj¢ komunikatywna, tworzac
okreslony stan rzeczy albo zjawisko, wie, Ze nalezy z nim wigza¢ takie, a nie
inne mysli, i chce je wlasnie w umysle odbiorcy wywotaé. W zgodzie z powyz-
szym blednie wyrazilyby sie osoby, ktdre stwierdzityby, ze: ,,Zaczerwienione
policzki sg znakiem podwyzszonego ci$nienia’, ,,Jaskoltki nisko latajg — to znak,
ze bedzie padac’, ,,Dym jest znakiem ognia’, ,Na zderzaku samochodu nalezg-
cego do Olgierda Z. s3 $lady krwi, to znak, ze kogo$ potracil”, ,, Apoloniuszo-
wi W. drzg rece, to znak, ze jest alkoholikiem” We wszystkich powyzszych
przypadkach — mimo uzytych stéw - oczywiscie nie mieliémy do czynienia ze
znakami, nigdzie bowiem nie pojawila sie intencja (cel) wywotania u kogo$
okreslonych mysli.

Od znaku nalezy odrézni¢ oznake. Wré¢my do podanego wyzej przykladu
nisko latajacych jaskotek. PowiedzieliSmy juz, ze nie jest to znak nadchodzace-
go deszczu. Czgsto jednak niskie latanie jaskolek wigze sie z nadchodzacym
deszczem. Jak wiec nazwac to zachowanie ptakow, odnoszac je jednocze$nie
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do wiadomego zjawiska atmosferycznego? Otdz w tej sytuacji mamy do czy-
nienia z oznaka. Zauwazmy, ze w przypadku oznaki, tak jak i znaku, pojawia
sie stan rzeczy albo zjawisko, ktore bezposrednio oddzialuje na nasze zmysty,
podobnie tez w naszym umysle pojawia sie mysl, ktora jest rézna od tego, co
»zauwazylismy” (odebrali$my za posrednictwem zmystéw) — jaka jest wiec
réznica? Otéz w przypadku oznaki brak jest reguf znaczeniowych, ktoére naka-
zywalyby wigzac z okre$lonym stanem rzeczy albo zjawiskiem konkretne my-
$li. Na prozno szukaliby$my konwencji umownych badz zwyczajowych, ktdre
nakazywalyby nam wiazanie mysli o deszczu z opisanym zjawiskiem. Innymi
stowy, w przypadku oznaki (nazywanej réwniez symptomem, objawem)
punktem wyjscia jest spostrzezenie pewnego stanu rzeczy albo zjawiska, efek-
tem za$ pojawienie si¢ mysli o innym stanie rzeczy albo zjawisku z uwagi na
pewng zalezno$¢, ktéra miedzy nimi zachodzi, przy jednoczesnym braku sto-
sownych regul znaczeniowych. Tym samym w przypadku oznak trudno mo-
wi¢ o jakiejkolwiek funkcji komunikacyjnej. Jesli wiec dostrzezemy u kogos
drzace dlonie, moze to by¢ oznaka choroby alkoholowej albo tez wysitku fi-
zycznego — w zadnym bowiem z tych wypadkéw okredlona osoba nie pragnie
wywola¢ u innych pewnych mysli.

Nalezy podkresli¢, ze jeden i ten sam stan rzeczy albo zjawisko moze by¢,
w zaleznosci od sytuacji, znakiem albo oznaka. Na przykiad jesli dostrzegamy
przez okno w czyims$ domu zapalone $wiatlo, to $wiatlo to zazwyczaj jest ozna-
ka tego, ze kto§ w okreslonym miejscu przebywa. Jesli jednak kto$ si¢ umawia
z sgsiadem na spotkanie u siebie w domu, lecz nie jest pewny, o ktorej godzinie
tam dotrze, a powie: ,,Gdy wrdce, zapale swiatto w pokoju goscinnym”, wow-
czas $wiatfo stanie sie znakiem.

Od znaku nalezy réwniez odrdzni¢ slad. Ze sladem mamy do czynienia wow-
czas, gdy pojawia sie zwiazek przyczynowo-skutkowy, a $cislej, gdy w wyniku
spostrzezenia okreslonego skutku pojawia sie my$l o jego przyczynie. Na przy-
kiad dostrzegajac u kogos charakterystyczne ranki, mozemy pomysle¢, ze osoba
ta jest uzalezniona od narkotykéw. Wspomniane ranki bedg w tym przypadku
wlagnie §ladami. Podobnie jesli dostrzezemy wgniecenie na karoserii czyjegos
samochodu, mozemy podejrzewac, ze posiadacz pojazdu uczestniczyt w kolizji.
Wgniecenia i zarysowania lakieru beda niewatpliwie §ladami uczestnictwa
w kolizji. Zadrapania i sifice moga by¢ sladami czyjego$ udzialu w béjce. Sladem
moze by¢ wlos znaleziony na miejscu przestepstwa, odciski palcow pozostawio-
ne na jakims przedmiocie, odcisk buta, opony, zaschnieta $lina na kopercie itd.
Z reguly w przypadku sladu, tak jak i oznaki, nie pojawia si¢ intencja wywotania
okreslonej mysli. Trudno np. przypuszczaé, by wigkszo$¢ uzaleznionych oséb
przyjmowala dozylnie narkotyki tylko w tym celu, by wywota¢ u nas okreslone
mysli, a przestepcy wyrywali sobie wlosy i pozostawiali je na miejscu przestep-
stwa, by organy $cigania mialy fatwiejszg prace. Naturalnie mozna jednak
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wskaza¢ sytuacje, w ktorych ktos celowo pozostawia pewne $lady, liczac na to, ze
w ten sposob sprowokuje kogo$ do okreslonego myslenia. W takich sytuacjach
funkcja sladu zbliza si¢ wyraznie do funkcji znaku.

Poprawne odroéznienie znakéw od oznak i Sladéow moze odgrywaé w pracy
prawnika znaczacg role. Zgodnie z art. 60 ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.): ,,Z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elek-
tronicznej (o$wiadczenie woli)”. W przytoczonym przepisie wyrazona zostala
zasada swobody formy o$wiadczenia woli. Skoro wiec o$wiadczenie woli moze
by¢ wyrazone w kazdy sposob ujawniajacy dostatecznie wole osoby ja wyraza-
jacej, nalezy przyjac, ze kazde zachowanie moze stac si¢ de facto znakiem. Roz-
poznanie, czy dane zachowanie jest znakiem, czy tez nie, jest o tyle istotne, Ze
o$wiadczenia woli moga kreowa¢ stosunki cywilnoprawne, a takze prowadzié
do ich ustania. Znakiem takim moze wigc by¢ usci$niecie reki, gest dionia,
skinienie gtowg. Szczegolna forma znaku wystepujaca w prawie moze by¢ tak-
ze milczenie, zgodnie z zasadg wywodzacg si¢ z prawa rzymskiego: qui tacet,
consentire videtur, ubi loqui potuit ac debuit (kto milczy, zdaje si¢ wyrazac zgo-
de wowczas, gdy mogt lub powinien zlozy¢ oswiadczenie). Jesli wiec strony
odpowiednio si¢ umdwia, milczenie (brak odpowiedzi) potraktowane moze
zostaé np. jako znak wyrazajacy zgode na przyjecie oferty™.

3. Reguty semantyczne

Jak juz wyzej zostato powiedziane, kazdy znak, zatem i znak jezykowy, posiada
okre$lone znaczenie. Je$li chcemy komus$ co$ zakomunikowa¢, nie tylko mu-
simy zna¢ stowa, czyli w przypadku jezyka akustycznego okreslone dzwieki,
jezyka pisanego za$ okres$lone symbole graficzne, lecz takze musimy wiedzie¢,
jakie jest ich znaczenie. Sytuacja osoby nieznajacej znaczenia stow do pewnego
stopnia przypomina¢ moze sytuacje Polaka, ktory mialby napisa¢ prosty tekst
przy uzyciu komputera, lecz na klawiaturze bylyby znaki charakterystyczne
dla jezyka arabskiego (oczywiscie zakladamy, Ze wspomniany rodak nie zna
jezyka arabskiego). Mialby on wowczas przed soba pewien zbior znakow, lecz
nie wiedzialby, jakie jest ich znaczenie, a zatem nie bylby w stanie efektywnie
sie nimi postugiwac. Aby sprawnie sie¢ postugiwa¢ dowolnym jezykiem, poza

!> K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesc¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 2003, ko-
mentarz do art. 60 k.c.; szerzej na temat milczenia i jego konsekwencji prawnych zob. T. Bace-
wicz, Milczenie w prawie. Milczenie performatywne [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
t. 2, Krakéw 2003, s. 133-141.
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samymi znakami jezykowymi w nim funkcjonujgcymi, nalezy zna¢ réwniez
reguly, za pomocg ktorych mozna okresli¢ ich znaczenie. W jaki jednak spo-
sob znak jezykowy powigzany jest z tym, co oznacza? Na czym polega istota
tej wiezi?

W 1419 r. odkryte zostalo dzieto nieznanego autora po$wiecone egipskim
hieroglifom. Z jego kart wynikalo, Ze twdrcg pisma hieroglificznego miat by¢
mityczny Hermes Trismegistos (Hermes Po Trzykro¢ Najwiekszy) — egip-
ski wladca sprawujacy zgodnie z legenda rzady przez 3226 lat, a takze autor
36 529 ksiag, zawierajacych calg wiedze i madros¢ starozytnego $wiata. Przez
dlugi okres uwazano hieroglify za przyklad jezyka sapiencjalnego — doskona-
tego jezyka bezposrednio odnoszacego si¢ do istoty rzeczy. Znaki pojawiajace
sie w ramach tego jezyka w sposéb doskonaty mialy by¢ powigzane z tym,
co oznaczaly. Jezyki, ktérymi postugujemy sie wspoélczesnie, odnosza si¢ do
rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktora opisujg jedynie posrednio. Nazwa ,,pies”
ma jedynie konwencjonalny zwigzek ze stworzeniem, do ktdérego si¢ odnosi.
Hieroglify natomiast przedstawia¢ mialy nature rzeczy, do ktérej si¢ odnosily,
a tym samym odkrywac jej najglebsze tajemnice. Giordano Bruno, szesna-
stowieczny filozof, duchowny i... heretyk, stwierdzil nawet, ze hieroglify sa
jezykiem bogdw. Z biegiem czasu okazalo sig, ze hieroglify uzywane byly przez
Egipcjan w charakterze znakow fonetycznych - nie oznaczaly de facto okreslo-
nych przedmiotéw, ale wlasnie dzwieki, tym samym ich funkcja zblizona byta
do funkcji uzywanych wspoélczesnie liter alfabetu. W celu ilustracji powiedz-
my wiec, ze ptak oznaczal dzwiek ,,a”, noga za$ ,,b” itd.

Wspolczesne jezyki nie roszczg juz sobie pretensji do miana ,,jezyka bogow”
Jak wyzej powiedzielismy, znaki jezykowe funkcjonujace w ramach tych jezy-
kéw do rzeczywistoéci pozajezykowej odnoszg sie tylko posrednio. Niewatpli-
wie z kazdym znakiem jezykowym zwigzane jest okreslone znaczenie. Czym
jednak jest samo ,,znaczenie”, jak je rozumiec?

Termin ,,znaczenie” mozna rozumie¢ na wiele sposobow, tu wspomnimy tyl-
ko cztery z nich. Zgodnie z teorig asocjacjonistyczng znaczenie okreslonego
wyrazu (znaku jezykowego) to tyle, co wyobrazenie (przedstawienie, idea)
tego, do czego wyraz ten si¢ odnosi. Znaczeniem ,,psa” bedzie wigc jego wy-
obrazenie, ,filizanki” — wyobrazenie tego wlasnie przedmiotu itd. Zgodnie ze
stowami Johna Locke’a ,,przez ustawiczne powtarzanie powstaje tak sciste po-
wigzanie miedzy okreslonymi dzwiekami i odpowiadajacymi im ideami, ze
nazwy, skoro tylko sie¢ je uslyszy, prawie tak samo szybko wywotuja pewne
idee, jak gdyby faktycznie pobudzaly zmysly te wlasnie rzeczy, ktére zdolne

s3 je wywolac™®.

!¢ J. Locke, Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, ks. 3, rozdz. 2 § 6.

asocjacjonizm
jezykowy



znaczenie jako
konotacja

teoria intencji
znaczeniowej

znaczenie
jako sposob
uzycia znaku
jezykowego

reguty
semantyczne

34 Rozdzial 1. Jezyk jako system znakow

Mowiac o znaczeniu, czesto ma si¢ na mysli tzw. konotacje. O konotacji mowa
bedzie jeszcze w dalszej czedci podrecznika, w tym miejscu ograniczymy sie
do zasygnalizowania, ze zgodnie z tym ujeciem, w sytuacji gdy wypowiadamy
jaka$ nazwe, np. ,,samochod”, przedstawiamy sobie te cechy, ktore sg wlasciwe
wlasnie dla samochodéw, cechy, za pomocg ktérych moglibySmy scharaktery-
zowa¢ dowolny samochdd i tylko samochod. Gdybysmy wiec chcieli poda¢
cechy, ktére odnoszg si¢ do wszystkich samochodoéw, wskazalibysmy zapewne
ceche bycia pojazdem silnikowym, ceche bycia pojazdem przeznaczonym do
przewozu 0s6b lub tadunkéw, okreslong konstrukgje itp.

Teoria intencji znaczeniowej glosi, ze znak jezykowy ze swej natury kieruje
mysl do tego, do czego si¢ odnosi. Owa intencjonalno$¢ wigze si¢ zreszta
z wigkszoscig aktow psychicznych - przezywajac jakikolwiek akt psychiczny,
zawsze jeste$my skierowani ku czemus, np. kochamy kogo$ lub co$, nienawi-
dzimy kogos lub czego$, spostrzegamy co$, marzymy o czyms itd. Kazdorazo-
wo akt psychiczny skierowany jest ku czemus. Podobnie jest w sytuacji, gdy
rozumiemy jaki$ znak jezykowy - automatycznie kierujemy si¢ ku czemus, co
nazywa sie znaczeniem i jest przedmiotem o charakterze idealnym. Akt ujmo-
wania znaczenia zwyklo sie nazywac intencjg znaczeniows (od tac. intendo -
kieruje ku czemus).

Znaczenie w koncu definiowane jest po prostu jako sposob rozumienia okre-
$lonego znaku przez ogét jego uzytkownikow. W ujeciu tym, zaproponowanym
przez Wittgensteina, znaki stajg si¢ czyms$ na ksztalt narzedzi, za$ znaczenia to
funkgje, ktdre narzedzia te spelniajg. Zna¢ znaczenie okreslonego znaku to tyle,
co umie¢ si¢ nim postugiwaé — wiedzie¢, w jakich okolicznosciach mozna uzy¢
go poprawnie, w jakich natomiast nie. Znaczen uczymy sie¢ wiec przez swoisty
trening. Wittgenstein opisywal ten proces, przytaczajac wypowiedz $w. Augu-
styna: ,,Gdy starsi wymieniali na glos jakas rzecz i stosownie do dzwigku ciatem
sie ku czemus$ zwracali, widziatem i rozumiatem, ze nazywajg oni te rzecz za
pomocy tego wlasnie dzwigku, ktdry wydaja, ilekro¢ chcg na nig wskazac. A ze
tego wiasnie chcag, to bylo wida¢ z ruchéw ciata, z owych przyrodzonych nieja-
ko wyrazéw mowy, ktérymi sa mina, spojrzenie, gest oraz brzmienie glosu
ujawniajace nastrdj duszy, ktora czegos pragnie, co$ ma, cos odrzuca lub czego$
unika. Slyszac czgsto te stowa uzyte na wlasciwym miejscu w réznych zdaniach,
pojmowatem stopniowo, jakich rzeczy mialyby by¢ znakami, a wprawiwszy do
tych znakéw usta, odtad wyrazatem juz nimi swe wlasne zyczenia™”.

Postugujac si¢ okreslonym jezykiem, musimy bra¢ pod uwage reguly seman-
tyczne (reguly znaczeniowe) obowiazujace na jego gruncie. Reguly se-

mantyczne okreslaja bowiem, w jaki sposob nalezy si¢ postugiwaé znakami

17 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, cz. 1, 1.
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tego jezyka, by nie uchybi¢ ich znaczeniu. Chcac wiec bra¢ efektywny udziat
w komunikacji - przekazywa¢ innym wlasne mysli i rozumiec sens kierowa-
nych do nas stéw — musimy liczy¢ sie ze wspomnianymi regutami. Gdybym
np. chcial powiedzie¢ pewnej kobiecie, ze picknie wyglada, a uzyl nastepuja-
cych stow: ,,Chyba kiepsko przespatas noc’”, nie méglbym si¢ dziwi¢, ze moje
mysli nie zostang wlasciwie odczytane. Niestosowanie si¢ wiec do regut se-
mantycznych danego jezyka moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej okreslony
komunikat nie zostanie zrozumiany (nie wywota zadnych mysli u odbiorcy)
albo tez dojdzie do nieporozumienia (wywola w umysle odbiorcy inne mysli,
niz chcial wywota¢ nadawca komunikatu). Ponadto, w celu wlasciwego od-
czytania my$li nadawcy, w wielu przypadkach nalezy wzig¢ pod uwage kon-
tekst wypowiedzi, forme gramatyczng itp. Dodatkowo zrozumienie mysli
innych moze utrudni¢ fakt, ze reguty semantyczne funkcjonujace na gruncie
danego jezyka sa dalekie od precyzji. Sytuacja ta zazwyczaj ma miejsce
w przypadku jezykéw naturalnych.

Efektywna komunikacja uzalezniona jest bezposrednio od stopnia opano-
wania przez konkretna osobe stownika danego jezyka. W skiad stownika
wchodzi bowiem ogdét stow wystepujacych w danym jezyku, majacych
okreslone znaczenie. W praktyce stowniki wspolczesnych jezykow narodo-
wych sg tak ogromne (a bezustannie si¢ rozrastajg), ze z powodzeniem
chyba mozna powiedzie¢, iz nie ma osoby, ktéra opanowataby je w 100%.
W praktyce nie ma nawet takiej potrzeby. Okazuje sie, ze np. do podstawo-
wej komunikacji w jezyku angielskim wystarczy opanowanie okoto
1000 stow, zas do swobodnego porozumiewania si¢ okoto 3000. W zwigzku
z powyzszym zwyklo sie wyrdznia¢ tzw. stownik czynny, w skiad ktérego
wchodza stowa, ktére dana osoba rozumie i ktérymi sie postuguje, oraz
stownik bierny obejmujacy stowa, ktore dana osoba rozumie, lecz si¢ nimi
nie postuguje.

Podkresli¢ nalezy, Ze o przynaleznosci stowa do stownika danego jezyka decy-
duje jego znaczenie, a nie np. brzmienie czy tez ksztalt graficzny w przypadku
stowa pisanego. Przykltadowo wyraz ,lis” w stowniku jezyka polskiego ozna-
cza ,drapiezne zwierze o wydluzonym tutowiu, waskim, ostro zakoniczonym
pysku i puszystym, dtugim ogonie”, w jezyku tacinskim za$ ,,spor (sadowy),
proces, sprzeczke, kiotnie”. Podobnie stowa, ktore brzmig catkowicie réznie
badz tez zapisywane sa za pomocg roznoksztaltnych znakéw, moga miec to
samo znaczenie — jak uzyty w okreslonym znaczeniu angielski wyraz ,,court”
i polski ,,s3d”

Skuteczna komunikacja, tak wazna w pracy prawnika, wymaga natural-
nie znajomo$ci regul semantycznych jezyka, a stuszniej jezykow (poza
jezykiem ogélnym prawnik postuguje si¢ bowiem jezykiem prawnym
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i prawniczym, o ktorych to jezykach bedzie mowa w dalszej czesci tego

rozdziatu), ktérymi prawnik si¢ postuguje, oraz odpowiednio rozbudowa-

nego stownika czynnego i biernego. Mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie

dwodch podstawowych regul, odnoszacych si¢ do problematyki znaczenia

stow uzywanych przez prawnikow w zwiazku z ich obowigzkami zawodo-

wymi, umozliwiajacych zmniejszenie ryzyka nieporozumienia lub niezro-

zumienia.

1. Nie zakladaj, ze stuchacze rozumiejg, co masz na mysli, jesli nie mowisz
tego wprost'.
Mowilismy wyzej, ze kazde stowo ma okreslone znaczenie, wychodzi-
lismy od znaku i dopasowywalismy do niego znaczenie. W praktyce
poslugiwania si¢ jezykiem przez osobe ten jezyk znajacg sposdéb po-
stepowania jest odwrotny: pewne pojecie pojawia sie w naszym umy-
sle (pewna mysél), a nastepnie dobieramy dla niego stosowny znak
jezykowy. Ow mechanizm szczegdlnie wyraznie przejawia sie w sytu-
acji, gdy - jak to sie¢ méwi - brakuje nam slowa, wiemy, co chcemy
powiedzie¢, nie bardzo jednak wiemy, jak to zrobi¢. Gdy pragniemy
wiec komu$ przekaza¢ nasze mysli, musimy naturalnie wiedzie¢, ja-
kie stowa beda w stanie je wyrazi¢, i te wlasnie stowa dobiera¢. Jesli
nie jesteSmy pewni tego, czy odbiorca komunikatu odebral go zgod-
nie z naszymi intencjami, warto wytlumaczy¢ znaczenie dobranych
przez nas stéw. Im trudniejsza jest sprawa, z ktérg bedziemy mieli do
czynienia, tym latwiej bedzie o niezrozumienie lub nieporozumienie
w kontaktach z osobami, ktére na co dzien postuguja si¢ inng apara-
turg pojeciowa (a takimi osobami sa z reguly osoby bez wyksztalcenia
prawniczego).
2. Przystosuj jezyk do stuchaczy®.

Jezyk uzywany na co dzien przez prawnikoéw, ten zwigzany z wykony-
wanymi przez nich profesjami, jest jezykiem specjalistycznym. Stowa,
ktérymi sie postuguja, majg czesto specyficzne znaczenie, rézne od
tego, ktore nadaje si¢ im w jezyku naturalnym. Jest to jezyk bardziej
$cisly, precyzyjny. O tym, jak odrebny jest od jezyka potocznego, prze-
konat si¢ kazdy, kto musial np. wypelni¢ zeznanie podatkowe. Reka
w gore, kto za pierwszym podejsciem nie mial z tym problemoéw!
Jedli wiec osoba, z ktorg bedziemy mieli do czynienia, okaze sie nie
by¢ prawnikiem, nie nalezy postugiwac sie¢ jezykiem specjalistycznym
(chyba ze chcemy wywrzeé wrazenie stopniem naszego ,,profesjonali-
zmu”). Pamietajmy, ze podstawowym celem uzywania jezyka jest ko-
munikacja.

'8 D.Q. McInerny, Nauka logicznego myslenia, Warszawa 2005, s. 24.
' D.Q. McInerny, Nauka..., s. 26.
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4. Kategorie syntaktyczne

Podczas lekeji gramatyki jezyka polskiego nauczylismy sie dzieli¢ wyrazenia
funkcjonujace w ramach tego jezyka m.in. na czesci mowy i czesci zdania.
Wisrdd czesci mowy wyrdznialiSmy dalej rzeczowniki, czasowniki, przy-
miotniki itd., za§ wsrod czesci zdania podmioty, orzeczenia, przydawki itd.
Generalnie w obrebie jezyka polskiego wystepuje ponad sto réznych kate-
gorii gramatycznych. Z punktu widzenia logicznej teorii jezyka sprawa jest
zdecydowanie prostsza. Poszczegdlne kategorie zostaly bowiem wyréznione
przy uzyciu kryterium, ktérym jest funkcja, jaka stosowane wyrazenia petnia
w budowie wyrazen ztozonych. Od razu podkreslmy, ze podzial ten ma stuzy¢
przede wszystkim do opisu jezyka logiki formalnej, o ktérym szerzej bedzie
mowa w dalszej czesci podrecznika, stad tez jego zastosowanie w odniesieniu
do jezyka naturalnego jest ograniczone.

Wyrézniane w ramach logicznej teorii jezyka wyrazenia zwyklo si¢ przypo-
rzagdkowywac¢ do jednej z trzech klas (rodzajow), nazywanych kategoriami syn-
taktycznymi®. Z reguly kategorie syntaktyczne definiuje sie nastepujaco: dwa
wyrazenia A i B nalezg do tej samej kategorii syntaktycznej okreslonego jezyka
wtedy i tylko wtedy, gdy w dowolnym wyrazeniu sensownym, nalezacym do
tego jezyka, mozna zastgpi¢ wyrazenie A wyrazeniem B (badZ odwrotnie) i na-
dal mie¢ do czynienia z wyrazeniem sensownym. Na przyktad, jezeli uznamy
za sensowne zdanie: ,,Adam jest studentem’, to za sensowne uznamy zapewne
tez zdania: ,,Piotrek jest studentem’, ,,Krzysztof jest studentem”, ,Osoba czyta-
jaca te stowa jest studenten’, ,,Osoba, ktora posiada indeks uczelni wyzszej oraz
karte egzaminacyjng, jest studentem” itd. Zauwazmy wiec, Ze tym, co zmienia-
to sie w poszczegolnych zdaniach, byly wyrazy albo wyrazenia pojawiajace sie
przed ,jest”. W kazdym réwniez przypadku powstawala wypowiedz sensowna.
Zgodnie wiec z przytoczong definicja: ,,Adam’, ,,Piotrek’, ,Krzysztof”, ,Osoba
czytajaca te stowa’, ,Osoba, ktora posiada indeks uczelni wyzszej oraz karte
egzaminacyjng’ - naleza do tej samej kategorii syntaktycznej. Podobnie jesli
w zdaniu ,;Gosia kocha Piotra” wyraz ,kocha” zastagpimy wyrazem ,szanuje”,
»hienawidzi’, ,podziwia’, ,lubi’, ,podglada’, otrzymamy w rezultacie wyrazenia
sensowne, a tym samym mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione stowa
naleza do tej samej kategorii syntaktycznej.

Z drugiej strony, jezeli w podanym przykiadzie zastapimy wyraz ,kocha” wy-
razem ,kaszle”, ,,szybko’, ,wysoko”, otrzymamy w konsekwencji wyrazenia

% Wyréznianie trzech klas kategorii syntaktycznych jest najczesciej spotykane w literaturze
przedmiotu, aczkolwiek, gwoli Scistosci, nalezy powiedzie¢, ze obok wspomnianych trzech ka-
tegorii scharakteryzowanych w tym podrozdziale: zdan, nazw i funktoréw, wyrdznia sie jeszcze
czwartg kategorie syntaktyczng — operatory.

kategorie
syntaktyczne



wyrazenie
sensowne

zdanie w sensie
logicznym
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bezsensowne z punktu widzenia jezyka polskiego. Mozemy wigc, zgodnie
z podang definicjg, stwierdzié, ze wyrazy ,kocha” i np. ,,szybko” naleza do
réznych kategorii syntaktycznych.

Zwrdémy przy okazji uwage na pewien blad, ktory sie czasem pojawia w przy-
padku udzielania odpowiedzi na pytanie: czy okreslone wyrazenia naleza do
tej samej, czy do réznych kategorii syntaktycznych? Jak powiedziano, dwa
wyrazenia A i B nalezg do tej samej kategorii syntaktycznej wtedy i tylko wte-
dy, gdy w dowolnym wyrazeniu sensownym mozna zastapi¢ wyrazenie A wy-
razeniem B (badz odwrotnie) i nadal mie¢ do czynienia z wyrazeniem
sensownym. Cze$¢ 0séb sklonna jest twierdzié, ze wyrazy: ,okragla” i ,,kwa-
dratowa” naleza do réznych kategorii syntaktycznych, uzasadniajac ten punkt
widzenia stwierdzeniem, ze zdanie ,,Ziemia jest okragla” jest sensowne, nato-
miast zdanie ,Ziemia jest kwadratowa” jest bezsensowne. Otdz trzeba powie-
dzie¢, ze rozumowanie takie jest bledne. Nie nalezy bowiem myli¢ zdan
sensownych ze zdaniami falszywymi. Zdanie ,,Ziemia jest kwadratowa” jest
naturalnie zdaniem falszywym, mimo to jest jednak zdaniem sensownym.
Wyrazenie jest bowiem sensowne, gdy jest spdjne syntaktycznie (poprawnie
zbudowane z punktu widzenia regut skladniowych). Zdanie ,,Ziemia jest
kwadratowa” naturalnie jest spojne syntaktycznie, musimy wiec uznaé, ze
wyrazy ,,okragla” i ,kwadratowa” nalezg do tej samej kategorii syntaktycznej.
Podobnie rzecz bedzie si¢ miala ze zdaniem ,,Kupi¢ mercedesa lub kupie
BMW?” oraz ,,Kupi¢ mercedesa wtedy i tylko wtedy, gdy kupie BMW”. Mimo
iz znaczenie obu zdan jest rdzne, oba sa spdjne syntaktycznie, a tym samym
nalezy uznaé, ze zaréwno ,,lub’, jak i ,wtedy i tylko wtedy, gdy” naleza do tej
samej kategorii syntaktycznej.

Powiedzieliémy juz, ze wyrézniamy trzy kategorie syntaktyczne. Te katego-
rie to:

1) zdania,

2) nazwy,

3) funktory.

Zdaniem - z punktu widzenia logiki — jest wyrazenie, w ktérym stwierdza sie,
ze tak a tak jest albo tak a tak nie jest (tzw. zdanie w sensie logicznym). Scislej
rzecz ujmujac, zdaniem w sensie logicznym jest wyrazenie, ktore jest praw-
dziwe albo falszywe. Z punktu widzenia gramatyki powiedzieliby$smy, ze zda-
niem w sensie logicznym moze by¢ wigc tylko zdanie oznajmujace. Co wiecej,
zdanie to powinno by¢ sformulowane w czasie przesztym albo terazniejszym.
Zdaniem w sensie logicznym beda wiec wyrazenia: ,,Olgierd siedzi na krze-
sle”, ,Gosia zostala skazana na kare pozbawienia wolnoéci’, ,Witek jest proku-
ratorem’, ,Logika jest najciekawszym przedmiotem na pierwszym roku
studiow’, ,,Ziemia jest plaska” itd. Wszystkie te wyrazenia opisuja pewne
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stany rzeczy albo zjawiska i po weryfikacji mozemy powiedzie¢, czy sg one
prawdziwe, czy falszywe. By¢ moze kogo$ w zdziwienie wprawil ostatni
z przyktadow: ,,Ziemia jest ptaska” - dlaczego niby jest to zdanie w sensie
logicznym, skoro od czaséw Kolumba wiemy, Ze Ziemia nie jest ptaska? Pod-
kreslmy raz jeszcze: zdanie w sensie logicznym jest wyrazeniem, w ktérym
stwierdza sie, ze tak a tak jest albo tak a tak nie jest, nigdzie natomiast nie
zostalo powiedziane, Ze zdanie w sensie logicznym musi by¢ wyrazeniem
prawdziwym; réwnie dobrze moze by¢ falszywe, jak to wlasnie ma miejsce
w podanym przykladzie.

Zgodnie z przytoczong definicjg nie mozna natomiast uzna¢ za zdanie w sen-
sie logicznym pytania, rozkazu, wypowiedzi oceniajacej, sugestywnej itd.
Wyrazenie: , Ktdra jest godzina?”, nie jest zdaniem w sensie logicznym, nie
opisuje bowiem zadnego stanu rzeczy ani zdarzenia i nie mozna tym samym
powiedzie¢, ze jest prawdziwe albo falszywe. Podobnie wyrazenia: ,,Zygfryd F.
powinien by¢ prezydentem’, ,,Nalezy czci¢ ojca swego i matke swojg’, ,,Padnij!”,
»Nie pal papierosow’, ,,Mdglby$ wreszcie zastanowi¢ si¢ nad swoja przyszlo-
$cig’, nie stwierdzaja, Ze tak a tak jest albo tak a tak nie jest, nie sg wiec zdania-
mi w sensie logicznym.

Nazwg jest taki wyraz lub takie wyrazenie, ktore w zdaniu o budowie: ,,A jest B”
moga sensownie sta¢ na miejscu A lub B. Innymi stowy, nazwa jest kazdy wy-
raz albo kazde wyrazenie, ktore w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym moga
petni¢ role podmiotu albo orzecznika orzeczenia imiennego. Nazwami sg
wiec: ,,Piotr”, ,,prokurator”, ,,samochod”, ,kot”, ,najdluzsza rzeka w Polsce”,
»kradziez”, ,czyn zabroniony’, , grupa’, ,Smok Wawelski” itd. Zauwazmy, ze
nazwami sg zazwyczaj rzeczowniki, chociaz btedem byloby utozsamianie
nazw tylko z tymi cz¢§ciami mowy. Funkcje nazwy moze spetnia¢ takze przy-
miotnik, imiestéw, przystéwek oraz liczebnik.

Obok zdan i nazw, ktore sg kategoriami podstawowymi, wyrézniamy jeszcze
funktory. Funktory tworzg kategorie niesamodzielng i stuzg do wiazania ja-
kich$ wyrazen w wyrazenia ztozone. Najprosciej jest zdefiniowa¢ funktor ne-
gatywnie, mowiac, czym nie jest: funktorem zatem jest wyrazenie, ktdre nie
jest zdaniem ani nazwg. Jesli wiec wyrazenie: ,Witek jest prokuratorem’, jak
wyzej powiedzieli$my, jest zdaniem, za$ ,Witek” i ,prokuratorem” to nazwy,
pozostaje okresli¢, czym jest ,jest”. ,Jest” naturalnie nie jest zdaniem (samo
w sobie nie opisuje bowiem niczego), nie jest tez nazwa (nie jest ani podmio-
tem, ani orzecznikiem), tym samym musi by¢ wlasnie funktorem. Zauwazmy,
ze jest” w podanym przykladzie wigze dwie nazwy: ,\Witek” i ,,prokuratoren’,
tworzac w rezultacie zdanie - jak powiedzielismy, do tego wlasnie stuzg funk-
tory, do wigzania innych wyrazen w wyrazenia zlozone. Podobna zasada dzia-
ta réowniez w przypadku nazw zlozonych. ,Kara” jest nazwa prosta, jesli

nazwa

funktor
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