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Książ­kę ofia­ro­wu­ję mo­jej żo­nie Da­szy jako wy­raz wdzięcz­no­ści za Jej ak­tyw­ną po­moc i wspar­cie, któ­re przy­czy­ni­ły się do po­wsta­nia ni­niej­szej pu­bli­ka­cji.









Od au­to­ra

 

O tym, że w Ro­sji ist­nia­ło pra­wo pańsz­czyź­nia­ne, wie­dzą wszy­scy. Ale jak ono na­praw­dę wy­glą­da­ło – dzi­siaj nie wie pra­wie nikt. Nie bę­dzie prze­sa­dą stwier­dze­nie, że po tym, jak Alek­san­der Her­cen oraz paru in­nych pi­sa­rzy i pu­bli­cy­stów tam­tych cza­sów su­ro­wo po­tę­pi­li pańsz­czy­znę, wo­kół pro­ble­mu za­pa­dła swe­go ro­dza­ju zmo­wa mil­cze­nia, któ­ra trwa do tej pory. Praw­da o dwu­wie­ko­wym okre­sie znie­wo­le­nia na­ro­du z róż­nych wzglę­dów oka­zu­je się czę­sto nie­wy­god­na. Au­to­rzy roz­praw aka­de­mic­kich wolą zgłę­biać taj­ni­ki eko­no­mi­ki, po­mi­ja­jąc spo­łecz­ne i mo­ral­ne zna­cze­nie zja­wi­ska w ca­łej jego roz­cią­gło­ści; au­to­rzy prac na­uko­wych i po­pu­lar­no­nau­ko­wych uni­ka­ją po­ru­sza­nia tego te­ma­tu, pre­fe­ru­jąc po­waż­niej­sze i bar­dziej pa­trio­tycz­ne wąt­ki. W efek­cie z pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej spo­łe­czeń­stwa zni­ka cała epo­ka, a mó­wiąc ści­ślej – kształ­tu­ją się o niej nie­słusz­ne wy­obra­że­nia, któ­re nie mają nic wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią. Je­śli na­wet po­ja­wia­ją się wzmian­ki o sys­te­mie pańsz­czyź­nia­nym, to­wa­rzy­szy im nie­od­łącz­na teza o „pa­triar­chal­nym” cha­rak­te­rze re­la­cji po­mię­dzy chło­pa­mi a wła­ści­cie­la­mi ziem­ski­mi i cał­ko­wi­cie po­mi­ja­ny jest fakt, że jesz­cze na po­cząt­ku re­for­my chłop­skiej dwa­dzie­ścia trzy mi­lio­ny chłop­stwa sta­no­wi­ły z punk­tu wi­dze­nia pra­wa Im­pe­rium Ro­syj­skie­go peł­no­praw­ną wła­sność swo­ich pa­nów. I owa „świę­ta wła­sność” była sprze­da­wa­na z roz­dzie­le­niem ro­dzin, zsy­ła­na na Sy­be­rię, prze­gry­wa­na w kar­ty i – na ko­niec – gi­nę­ła pod ba­ta­mi i ró­zga­mi na sku­tek nie­ludz­kich kar nie tyl­ko do chwi­li „uwol­nie­nia” 19 lu­te­go 1861 roku, ale w nie­któ­rych przy­pad­kach jesz­cze przez parę na­stęp­nych lat. A wie­le praw­nych i oby­cza­jo­wych prze­żyt­ków pańsz­czy­zny po­zo­sta­wa­ło w mocy nie­mal do ostat­nich dni im­pe­rium.

Znie­kształ­co­ny ob­raz epo­ki pańsz­czyź­nia­nej, któ­ry się ufor­mo­wał, trud­no pod­wa­żyć. Żeby zre­wi­do­wać na­gro­ma­dzo­ne w cią­gu mi­nio­nych lat nie­rze­tel­ne sądy i do­my­sły, roz­po­wszech­nia­ne w licz­nych pu­bli­ka­cjach, po­trze­ba jesz­cze spo­ro pra­cy. Tym cen­niej­sze w osią­gnię­ciu owe­go celu i przy­wró­ce­niu praw­dy są opi­nie współ­cze­snych oraz świad­ków epo­ki, nie tyl­ko ży­ją­cych w cza­sach pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go, ale też zna­ją­cych je z wła­sne­go do­świad­cze­nia – wła­ści­cie­li ziem­skich oraz ich pod­da­nych. To dla­te­go ich re­la­cjom po­świę­co­no szcze­gól­ną uwa­gę na stro­nach ni­niej­szej książ­ki. One, a tak­że obiek­tyw­ne dane po­cho­dzą­ce z in­nych źró­deł, frag­men­ty po­li­cyj­nych ra­por­tów, ak­tów praw­nych i car­skich de­kre­tów oraz su­pli­ki chłop­skie uka­zu­ją Ro­sję z mało zna­nej, mniej atrak­cyj­nej stro­ny. Ku­li­sy wiel­kie­go im­pe­rium mogą się wy­dać nie­któ­rym od­py­cha­ją­ce, ale nie wol­no za­po­mi­nać, że praw­da hi­sto­rycz­na za­wsze bywa gorz­ka w po­rów­na­niu z prze­sło­dzo­nym i wy­re­tu­szo­wa­nym mi­tem.









Roz­dział I

„NIE­ZNO­ŚNE I OKRUT­NE JARZ­MO”

Jak ro­syj­scy chło­pi sta­li się nie­wol­ni­ka­mi na swo­jej zie­mi

Na­szą ma­tecz­kę hi­sto­rię ce­chu­je nie­prze­bra­ne bo­gac­two ta­kich zda­rzeń, któ­re obec­ne­mu po­ko­le­niu nie przyj­dą do gło­wy na­wet we śnie. Jest o czym pi­sać.

„Rus­ska­ja Sta­ri­na”[1] 1879, t. 27

 

 

Wstą­piw­szy na tron naj­więk­szej mo­nar­chii świa­ta w nie­zwy­kle po­dej­rza­nych oko­licz­no­ściach, mło­da nie­miec­ka księż­nicz­ka, zna­na póź­niej jako Ka­ta­rzy­na Wiel­ka, była zmu­szo­na – żeby oca­lić wła­dzę, a wraz z nią swo­je ży­cie – uważ­nie się przy­słu­chi­wać i przy­glą­dać temu, co dzia­ło się w jej roz­le­głym pań­stwie. Na­pły­wa­ją­ce in­for­ma­cje były bar­dzo przy­kre, ale nie wy­pa­da­ło po­da­wać w wąt­pli­wość ich wia­ry­god­no­ści, po­nie­waż po­cho­dzi­ły z pew­nych źró­deł.

Hra­bia Piotr Pa­nin oznaj­miał ca­ro­wej: „Po­bo­ry na rzecz pa­nów i po­win­no­ści pańsz­czyź­nia­ne nie tyl­ko prze­wyż­sza­ją przy­kła­dy naj­bliż­szych za­gra­nicz­nych miesz­kań­ców, ale też prze­kra­cza­ją na ogół gra­ni­ce ludz­kiej wy­trzy­ma­ło­ści”.

W Ro­sji dru­giej po­ło­wy XVIII wie­ku na po­rząd­ku dzien­nym była czte­ro-, pię­cio-, a na­wet sze­ścio­dnio­wa pańsz­czy­zna. To ozna­cza­ło, że przez cały ty­dzień chłop pra­co­wał na roli wła­ści­cie­la ziem­skie­go. Żeby upra­wiać swo­je pole, z któ­re­go nie tyl­ko utrzy­my­wał ro­dzi­nę, ale też pła­cił po­dat­ki dla pań­stwa – po­zo­sta­wa­ły mu je­dy­nie nie­dzie­le i noce.

Alek­san­der Ra­disz­czew[2] re­la­cjo­no­wał swo­ją roz­mo­wę z chło­pem: 

„– Pa­nie Boże, do­po­móż – rze­kłem, zbli­żyw­szy się do ora­cza, któ­ry, nie za­trzy­mu­jąc się, koń­czył roz­po­czę­tą bruz­dę. – Czyż­by ci ca­łe­go ty­go­dnia nie star­czy­ło do pra­cy, że na­wet w nie­dzie­lę nie fol­gu­jesz, i to jesz­cze w samo po­łu­dnie?

– Ty­dzień, pa­nie, ma sześć dni, a my sześć razy w ty­go­dniu cho­dzi­my na pańsz­czy­znę, a pod wie­czór, gdy tyl­ko do­pi­sze po­go­da, wo­zi­my do dwo­ru sia­no, któ­re zo­sta­ło w le­sie”[3].

Gu­ber­na­tor no­wo­grodz­ki Sie­vers do­no­sił Ka­ta­rzy­nie, że świad­cze­nia, któ­re po­sia­da­cze ziem­scy na­kła­da­ją na swo­ich chło­pów pańsz­czyź­nia­nych, „prze­cho­dzą wszel­kie po­ję­cie”. Współ­cze­śni bez ogró­dek na­zy­wa­li sy­tu­ację miesz­kań­ców wsi nie­wol­nic­twem.

Cu­dzo­ziem­cy po­dró­żu­ją­cy po Ro­sji za pa­no­wa­nia Ka­ta­rzy­ny po­zo­sta­wi­li peł­ne nie­do­wie­rza­nia i prze­ra­że­nia za­pi­ski na te­mat tego, co zo­ba­czy­li. „Ja­kich to nie po­dej­mo­wa­łem środ­ków ostroż­no­ści – pi­sał pe­wien fran­cu­ski pa­mięt­ni­karz – żeby nie być świad­kiem tych ka­tu­szy – są tak czę­ste, tak na­tu­ral­ne w każ­dej wsi, że nie spo­sób nie sły­szeć na każ­dym kro­ku krzy­ków nie­szczę­snych ofiar nie­ludz­kiej sa­mo­wo­li. Owe krzy­ki prze­śla­do­wa­ły mnie na­wet we śnie. Ileż to razy prze­kli­na­łem swo­ją zna­jo­mość ro­syj­skie­go, kie­dy sły­sza­łem, jak wy­da­wa­no po­le­ce­nie, by ko­goś uka­rać”.

Wy­mie­rza­nie po­licz­ków i wy­bi­ja­nie zę­bów było dla służ­by czymś, cze­go wła­ści­wie nie mo­gła unik­nąć w żad­nym ma­jąt­ku. Jak pi­sał pe­wien współ­cze­sny, róż­ni­ca po­le­ga­ła tyl­ko na tym, że „kary nie­wol­ni­ków zmie­nia­ły się w za­leż­no­ści od hu­mo­ru i cha­rak­te­ru wła­ści­cie­la”. Ja­kaś zie­mian­ka biła na od­lew trze­wi­kiem po twa­rzy chłop­ki pańsz­czyź­nia­ne, któ­re usta­wia­ła przed sobą w sze­re­gu; w in­nej po­sia­dło­ści wy­chło­sta­no osiem­dzie­się­ciu słu­żą­cych za nie­wy­ko­na­nie pra­cy na czas. Za­cho­wa­ło się świa­dec­two zna­nej księż­nej Je­ka­tie­ri­ny Dasz­ko­wej o tym, jak feld­mar­sza­łek hra­bia Ka­mień­ski w obec­no­ści jej lo­ka­ja roz­trza­skał dwóm chło­pom gło­wy o piec.

Pi­sarz Tier­pi­go­riew wspo­mi­nał swo­je­go dziad­ka, wła­ści­cie­la ziem­skie­go, któ­re­go prze­zy­wa­no „den­ty­stą” za rzad­ką umie­jęt­ność wy­bi­ja­nia jed­nym ude­rze­niem zę­bów słu­żą­cym w chwi­li pań­skie­go gnie­wu albo na­wet dla żar­tu. God­ne od­no­to­wa­nia jest to, że ów je­go­mość wy­róż­niał się spo­śród so­bie po­dob­nych nie fak­tem bi­cia swo­ich pod­da­nych, tak po­stę­po­wa­li nie­mal wszy­scy, ale nie­zwy­kłą zręcz­no­ścią w bi­ciu, któ­ra bu­dzi­ła do­bro­dusz­ne zdzi­wie­nie są­sia­dów – wła­ści­cie­li nie­wol­ni­ków.

Wresz­cie w grud­niu 1762 roku do ca­ro­wej wpły­nę­ła skar­ga od czter­dzie­stu chło­pów pańsz­czyź­nia­nych Da­rii Sał­ty­ko­wej. Pod­da­ni in­for­mo­wa­li o po­twor­nych zbrod­niach swo­jej pani i zwra­ca­li uwa­gę wład­czy­ni na to, że ko­le­gium spra­wie­dli­wo­ści, za­miast prze­pro­wa­dzić do­cho­dze­nie, nie prze­słu­chu­je dzie­dzicz­ki, rze­ko­mo z po­wo­du jej cho­ro­by, a tym­cza­sem ona jest cał­kiem zdro­wa i na­dal drę­czy swo­ją służ­bę. Jak­by tego było mało, su­pli­kan­ci zo­sta­li aresz­to­wa­ni i umiesz­cze­ni pod stra­żą.

Wo­bec po­wszech­nej bez­kar­no­ści i nad­użyć spra­wa Sał­ty­czi­chy rze­czy­wi­ście wy­róż­nia­ła się szcze­gól­nym okru­cień­stwem, da­ją­cym pod­sta­wy, by po­wąt­pie­wać w zdro­wie psy­chicz­ne dzie­dzicz­ki.

Swo­ją słu­żą­cą Mak­si­mo­wą tłu­kła wał­kiem po gło­wie i przy­pa­la­ła jej wło­sy łu­czy­wem. Ko­niu­chom ka­za­ła, żeby wy­chło­sta­li dziew­ki Gie­ra­si­mo­wą, Ar­ta­mo­no­wą, Osi­po­wą, a wraz z nimi dwu­na­sto­let­nią Pra­skow­ję Nik­ti­nę, po czym zmu­si­ła sła­nia­ją­ce się na no­gach ko­bie­ty, by umy­ły pod­ło­gi. Nie­za­do­wo­lo­na z ich pra­cy za­czę­ła okła­dać je ki­jem. Gdy Aw­do­tja Ar­ta­mo­now­na upa­dła na sku­tek ra­zów, Sał­ty­ko­wa ka­za­ła ją za­nieść do sadu i po­zo­sta­wić tyl­ko w ko­szu­li (był paź­dzier­nik). Sama też po­szła do sadu, by da­lej ją bić, a po­tem po­le­ci­ła za­brać dziew­czy­nę do sie­ni i ci­snąć do kąta. Tam Ar­ta­mo­now­na upa­dła i już nie wsta­ła. Była mar­twa. Sał­ty­czi­cha ude­rza­ła gło­wą Aga­fji Nie­fie­do­wej o ścia­nę, a żo­nie swo­je­go ko­niu­cha zmiaż­dży­ła czasz­kę że­laz­kiem.

Słu­żą­cą Pra­skow­ję Ła­rio­no­wą drę­czo­no na oczach dzie­dzicz­ki, któ­ra sły­sząc jęki ofia­ry, co chwi­la wy­krzy­ki­wa­ła: „Bij­cie na śmierć!”. Gdy Ła­rio­no­wa wy­zio­nę­ła du­cha, na roz­kaz Sał­ty­czi­chy cia­ło za­wie­zio­no do pod­mo­skiew­skiej wsi, żeby je po­cho­wać, a na pier­si za­bi­tej po­ło­żo­no jej nie­mow­lę, któ­re za­mar­z­ło po dro­dze na zwło­kach mat­ki...

Jed­nak­że pa­no­wie se­na­to­ro­wie się wa­ha­li. Nie chcie­li na­gła­śniać ha­nieb­ne­go po­stę­po­wa­nia szlach­cian­ki, bali się re­ak­cji szlach­ty na nie­uchron­ną karę, któ­ra cze­ka­ła dzie­dzicz­kę. Za­miast wsz­cząć do­cho­dze­nie w spra­wie za­bójstw w ma­jąt­ku Sał­ty­czi­chy, za­pro­po­no­wa­no, żeby wy­chło­stać sa­mych pe­ten­tów. W do­dat­ku oka­za­ło się, że wspo­mnia­na su­pli­ka od służ­by Sał­ty­ko­wej nie jest by­naj­mniej pierw­sza. Już wcze­śniej w po­dob­ny spo­sób trak­to­wa­no chło­pów, któ­rzy przy­by­li do sto­li­cy w po­szu­ki­wa­niu spra­wie­dli­wo­ści – ba­to­żo­no ich i zwra­ca­no wła­ści­ciel­ce, żeby się z nimi roz­pra­wi­ła, albo zsy­ła­no na Sy­be­rię.

Ka­ta­rzy­na po­sta­no­wi­ła przy­jąć jed­nak su­pli­kę i na­ka­za­ła wsz­cząć do­cho­dze­nie. Ci, któ­rzy ją do­brze zna­li, wie­dzie­li, że za na­tu­ral­nym dla mo­nar­chi­ni dą­że­niem do obro­ny sła­bych i przy­wró­ce­nia spra­wie­dli­wo­ści kry­ją się w grun­cie rze­czy wzglę­dy prag­ma­tycz­ne. Miesz­kań­cy za­czy­na­li się bu­rzyć prze­ciw­ko sys­te­mo­wi uci­sku, któ­ry ukształ­to­wał się w pań­stwie. Pro­ces Sał­ty­czi­chy mu­siał mieć cha­rak­ter po­ka­zo­wy, by ostrzec wła­ści­cie­li „dusz” i po­ka­zać lu­do­wi, że wła­dza trosz­czy się o jego los.

Chło­pi pańsz­czyź­nia­ni Da­rii Sał­ty­ko­wej, któ­rzy po­zo­sta­li przy ży­ciu do chwi­li wsz­czę­cia śledz­twa, oskar­ża­li swo­ją pa­nią o śmierć sie­dem­dzie­się­ciu pię­ciu osób. Urzęd­ni­cy ko­le­gium spra­wie­dli­wo­ści uzna­li, że mogą jej przy­pi­sać tyl­ko trzy­dzie­ści osiem za­bójstw, i w dwu­dzie­stu sze­ściu przy­pad­kach nie po­twier­dzi­li po­dej­rzeń. Zbrod­niar­kę ska­za­no na go­dzin­ne wy­sta­wie­nie pod prę­gie­rzem z ta­blicz­ką „drę­czy­ciel­ka i mor­der­czy­ni” na pier­si, a na­stęp­nie za­ku­cie w kaj­da­ny i od­wie­zie­nie do klasz­to­ru żeń­skie­go, gdzie mia­ła po­zo­stać do śmier­ci, umiesz­czo­na w spe­cjal­nie wy­mu­ro­wa­nej pod­ziem­nej celi bez do­stę­pu świa­tła dzien­ne­go.

Wie­lu au­to­rów bar­dzo czę­sto wy­ko­rzy­sty­wa­ło be­stial­stwa Sał­ty­czi­chy, żeby od­ma­lo­wać po­twor­no­ści okre­su pańsz­czy­zny. Przez pe­wien czas jej na­zwi­sko sta­ło się nie­mal sym­bo­lem ca­łej epo­ki. Ale w efek­cie nie­ustan­ne „sma­ko­wa­nie” zbrod­ni zie­mian­ki do­pro­wa­dzi­ło do mar­gi­na­li­za­cji ob­ra­zu i do uzna­nia jej czy­nów za strasz­li­wy wy­ją­tek wśród pa­triar­chal­nych i do­brych re­la­cji mię­dzy pa­na­mi a ich pod­da­ny­mi.

Da­rię Sał­ty­ko­wą moż­na wpraw­dzie na­zwać „po­two­rem w ludz­kiej skó­rze”, nie spo­sób jed­nak uznać jej za czar­ną owcę w śro­do­wi­sku ro­syj­skiej szlach­ty tam­tych cza­sów. Prze­ciw­nie, jej li­nie ro­do­wo­do­we pro­wa­dzą do naj­bar­dziej zna­nych na­zwisk mo­skiew­skiej i pe­ters­bur­skiej ary­sto­kra­cji. Sał­ty­ko­wa była sko­li­ga­co­na z Dmi­tri­je­wa­mi-Ma­mo­no­wa­mi, Mu­raw­jo­wa­mi, Stro­ga­no­wa­mi, Go­ło­wi­na­mi, Toł­sto­ja­mi, Tiut­cze­wa­mi, Mu­si­na­mi-Pusz­ki­na­mi, Ta­tisz­cze­wa­mi, Na­rysz­ki­na­mi, księ­cia­mi Sza­chow­ski­mi, Go­li­cy­na­mi, Ko­złow­ski­mi...

W do­dat­ku ów zwią­zek nie był for­mal­ny. Krew­ni z wyż­szych sfer nie­raz ra­to­wa­li Sał­ty­ko­wą swo­im wpły­wo­wym wsta­wien­nic­twem. Wy­star­czy po­wie­dzieć, że do­cho­dze­nie w spra­wie po­peł­nio­nych przez krwio­żer­czą zie­mian­kę zbrod­ni wsz­czy­na­no dwa­dzie­ścia je­den razy! I za­wsze było uma­rza­ne bez ja­kich­kol­wiek kon­se­kwen­cji i uszczerb­ku dla za­bój­czy­ni. Świad­ko­wie twier­dzą, że obej­rzaw­szy udrę­czo­ne po tor­tu­rach cia­ło słu­żą­cej Pra­skow­ji Ła­rio­no­wej, Sał­ty­ko­wa ni to z trium­fem, ni to z groź­bą oznaj­mi­ła zgro­ma­dzo­nej służ­bie: „Nikt nie może mi nic zro­bić!”.

W ma­jąt­kach są­sia­dów i krew­nych Sał­ty­ko­wej nie­rzad­ko do­cho­dzi­ło do po­dob­nych zbrod­ni, a o zwy­rod­nia­łym sa­dy­zmie księż­nej Ko­złow­skiej było gło­śno na­wet na car­skim dwo­rze. Prze­moc wo­bec pod­da­nych sta­ła się nor­mą w osiem­na­sto­wiecz­nej Ro­sji, „szla­chet­ni” cie­mięż­cy czu­li się zu­peł­nie bez­kar­ni.

Pro­ces po­ka­zo­wy Sał­ty­czi­chy ni­cze­go nie zmie­nił i nie mógł zmie­nić w oby­cza­jach szlach­ty ziem­skiej. Sama Ka­ta­rzy­na nie­ba­wem wy­co­fa­ła się z za­mia­ru zła­go­dze­nia doli chło­pów pańsz­czyź­nia­nych, słusz­nie oba­wia­jąc się, że na­ru­szy w ten spo­sób in­te­re­sy zie­mian, któ­rzy w rze­czy­wi­sto­ści sta­no­wi­li je­dy­ne opar­cie dla wciąż jesz­cze nie­pew­ne­go tro­nu.

W od­po­wie­dzi na nowe ape­le chło­pów, ży­wią­cych na­dzie­ję, że wła­dza sta­nie w ich obro­nie i po­tę­pi okru­cień­stwo wła­ści­cie­li ziem­skich, wy­szedł ukaz im­pe­ra­tor­ski, któ­ry raz na za­wsze za­ka­zy­wał po­dob­nych skarg. Gło­sił on, że „któ­rzy lu­dzie i chło­pi nie będą oka­zy­wać na­leż­ne­go po­sia­da­czom swo­im po­słu­szeń­stwa i od­wa­żą się nie­do­zwo­lo­ne na po­sia­da­czy swo­ich su­pli­ki do­star­czać do rąk wła­snych Jej Im­pe­ra­tor­skiej Wy­so­ko­ści, to za­rów­no su­pli­kan­ci, jak i au­to­rzy pism uka­ra­ni zo­sta­ną chło­stą i nie­zwłocz­nie ze­sła­ni na do­ży­wot­nie ro­bo­ty do Ner­czyń­ska”.

W ten spo­sób wła­dza utwier­dza­ła spo­łe­czeń­stwo, a przede wszyst­kim śro­do­wi­sko szla­chec­kie, w prze­ko­na­niu, że chło­pa pańsz­czyź­nia­ne­go na­le­ży trak­to­wać jak wła­sność pry­wat­ną po­sia­da­cza ziem­skie­go. Wspie­ra­ła też w prak­ty­ce ten po­gląd sto­sow­ny­mi ak­ta­mi praw­ny­mi oraz przy uży­ciu siły. Wa­si­lij Klu­czew­ski[4] pi­sał na ten te­mat, że w Im­pe­rium Ro­syj­skim „ukształ­to­wał się naj­gor­szy ro­dzaj nie­wo­li pańsz­czyź­nia­nej, jaki zna­ła Eu­ro­pa – przy­pi­sa­nie nie do zie­mi, jak było na Za­cho­dzie, a na­wet nie do ma­jąt­ku, jak było u nas w epo­ce Uło­że­nia[5], ale do oso­by wła­ści­cie­la, tj. wy­da­nie na pa­stwę jego sa­mo­wo­li”.

Ale jak to się mo­gło stać, że pań­stwo zbu­do­wa­ło tak wy­pa­czo­ne i nie­spra­wie­dli­we re­la­cje po­mię­dzy oby­wa­te­la­mi i po­zwo­li­ło, żeby jed­ni zo­sta­li po­zba­wie­ni wszel­kich praw i sta­li się wła­sno­ścią dru­gich?

To py­ta­nie wpra­wia­ło w zdu­mie­nie wie­le osób jesz­cze w okre­sie roz­kwi­tu pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go. „Nie spo­sób nie za­uwa­żyć z przy­krym zdzi­wie­niem losu pro­ste­go ro­syj­skie­go ludu na prze­strze­ni wie­ków” – pi­sał Ni­ko­łaj Tur­gie­niew[6] w 1819 roku. „Nie­wol­nic­two, któ­re ist­nie­je w pań­stwach eu­ro­pej­skich, jest efek­tem pod­bo­ju. Bar­ba­rzyń­cy na­pa­dli na Eu­ro­pę, wy­ko­rzy­sta­li pra­wo zwy­cięz­ców i ze zwy­cię­żo­nych uczy­ni­li nie­wol­ni­ków. Tym­cza­sem na­ród ro­syj­ski zrzu­cił z sie­bie ha­nieb­ne i dłu­go­trwa­łe jarz­mo ta­tar­skie, po czym oka­za­ło się, że zwy­cię­że­ni, tj. Ta­ta­rzy, są na­dal wol­ni, wie­lu z nich wstą­pi­ło do sta­nu szla­chec­kie­go, na­to­miast znacz­na część zwy­cięz­ców, tj. znacz­na część rdzen­ne­go na­ro­du ro­syj­skie­go, zo­sta­ła znie­wo­lo­na”.

Od po­cząt­ku swo­jej hi­sto­rii, nie­mal do cza­sów Uło­że­nia so­bo­ro­we­go z 1649 roku, ab­so­lut­na więk­szość miesz­kań­ców Ro­sji cie­szy­ła się wol­no­ścią oso­bi­stą, mo­gła we­dług wła­sne­go uzna­nia wy­bie­rać ro­dzaj za­jęć, ba­zu­jąc, rzecz ja­sna, na tych czy in­nych obiek­tyw­nych moż­li­wo­ściach. Byli też jed­nak chło­pi pod­da­ni. Dzie­li­li się na parę ka­te­go­rii, ale, z rzad­ki­mi wy­jąt­ka­mi, jak na przy­kład po­byt w nie­wo­li pod­czas woj­ny, wy­wo­dzi­li się rów­nież z wol­nych oby­wa­te­li, któ­rzy do­bro­wol­nie od­da­wa­li się w pod­dań­stwo w za­mian za wy­na­gro­dze­nie ma­te­rial­ne ze stro­ny przy­szłe­go wła­ści­cie­la na okre­ślo­nych, umow­nych i wza­jem­nie obo­wią­zu­ją­cych za­sa­dach. Tak więc funk­cjo­nu­ją­ce nor­my praw­ne ogra­ni­cza­ły sa­mo­wo­lę wła­ści­cie­la, co sta­no­wi­ło za­sad­ni­czą róż­ni­cę mię­dzy ów­cze­snym chło­pem a póź­niej­szym, po­zba­wio­nym praw nie­wol­ni­kiem pańsz­czyź­nia­nym. Pod­da­nie by­wa­ło czę­sto ko­rzyst­nym i wy­god­nym spo­so­bem uciecz­ki od po­win­no­ści wo­bec pań­stwa pod opie­kę wpły­wo­wej oso­by pry­wat­nej.

Szlach­cic po­zo­sta­ją­cy na służ­bie mo­nar­chy miał pra­wo do wła­snej po­sia­dło­ści, póki wal­czył na gra­ni­cach pań­stwa „kon­no, lud­nie i oręż­nie”. Je­że­li z ja­kie­goś po­wo­du re­zy­gno­wał ze służ­by, od­cho­dził ze swo­je­go sta­nu, tra­cił ma­ją­tek i – pod wa­run­kiem, że nie wy­to­czo­no mu spra­wy kar­nej – mógł za­jąć się tym, czym chciał: otwo­rzyć han­del, zo­stać pa­choł­kiem słyn­ne­go bo­ja­ra albo „zmie­szać się z chłop­stwem”. Źró­dła z XVI i XVII wie­ku za­wie­ra­ją opi­sy wie­lu hi­sto­rii, kie­dy to na­wet cał­ko­wi­cie zu­bo­ża­li ksią­żę­ta Ru­ry­ko­wi­cze zo­sta­wa­li diacz­ka­mi, wy­naj­mo­wa­li się do orki albo tu­ła­li się od dwo­ru do dwo­ru.

Służ­ba woj­sko­wa, han­del czy upra­wa roli, po­dob­nie jak każ­da inna dzia­łal­ność – wszyst­ko to było dla wol­ne­go czło­wie­ka wy­łącz­nie ro­dza­jem za­jęć, a nie sta­tu­sem spo­łecz­nym, któ­re­go nie mógł zmie­nić. Aż do po­ło­wy XVII wie­ku ro­syj­ski chłop jest – przy­naj­mniej pod wzglę­dem praw­nym – wol­nym na­jem­cą zie­mi na­le­żą­cej do ary­sto­kra­ty albo szlach­ci­ca. Mimo że skrę­po­wa­ny licz­ny­mi – na­ło­żo­ny­mi przez pra­wo, a tak­że po­za­praw­ny­mi – po­win­no­ścia­mi oraz ob­wa­ro­wa­nia­mi, nie stra­cił jesz­cze wol­no­ści oso­bi­stej.

Tek­sty chłop­skich ak­tów pod­dań­stwa z lat dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych XVII wie­ku świad­czą o tym, że w owym cza­sie cał­ko­wi­cie obo­wią­zy­wa­ło jesz­cze daw­ne pra­wo wy­cho­du. W ak­tach za­strze­żo­ne są je­dy­nie wa­run­ki, na któ­rych chłop mógł opu­ścić zie­mię wła­ści­cie­la.

Szlach­ta z co­raz więk­szym upo­rem do­ma­ga się jed­nak znie­sie­nia pra­wa wy­cho­du dla chło­pów. Licz­ba lat umow­nych[7] – okre­su, w któ­rym wła­ści­ciel ziem­ski mógł zgło­sić uciecz­kę swo­ich chło­pów i żą­dać ich po­wro­tu – szyb­ko zwięk­sza się z pię­ciu do pięt­na­stu.

W koń­cu Uło­że­nie so­bo­ro­we, któ­re przy­ję­to w 1649 roku za pa­no­wa­nia Alek­se­go Ro­ma­no­wa, na­ka­za­ło mię­dzy in­ny­mi, by zwra­cać zbie­głych chło­pów, przy­pi­sa­nych do tego czy in­ne­go wła­ści­cie­la ziem­skie­go w księ­gach po­dat­ko­wych z lat dwu­dzie­stych XVII wie­ku, „bez lat umow­nych”. In­ny­mi sło­wy, ów za­pis raz na za­wsze zno­sił wszel­kie ogra­ni­cze­nia wy­ni­ka­ją­ce z przedaw­nie­nia dla zbie­gów. Ten śro­dek praw­ny bę­dzie obo­wią­zy­wał rów­nież w przy­szło­ści.

Oprócz li­kwi­da­cji „lat umow­nych” Uło­że­nie so­bo­ro­we za­wie­ra cały sze­reg za­pi­sów, któ­re przy­bli­ża­ją wol­ne­go daw­niej rol­ni­ka do chło­pa pańsz­czyź­nia­ne­go. Jego go­spo­dar­stwo co­raz otwar­ciej uzna­wa­ne jest za wła­sność dzie­dzi­ca. Do tej pory prze­pi­sy mo­gły ogra­ni­czyć (i w okre­ślo­nych sy­tu­acjach ogra­ni­cza­ły) pra­wo wy­cho­du tyl­ko jed­ne­go po­dat­ni­ka, wła­ści­cie­la go­spo­dar­stwa, oso­bi­ście od­po­wie­dzial­ne­go za wnie­sie­nie po­dat­ków, pod­czas gdy po­zo­sta­li do­mow­ni­cy, dzie­ci i krew­ni mo­gli bez prze­szkód od­da­lić się w do­wol­nym kie­run­ku. Te­raz zie­mia­ni­no­wi wy­da­wa­no całą ro­dzi­nę – za­rów­no bli­skich, jak i da­le­kich krew­nych, któ­rzy nie zo­sta­li uwzględ­nie­ni w re­je­strach po­dat­ko­wych, z ca­łym ma­jąt­kiem na­by­tym pod­czas uciecz­ki. Po­ja­wia się tu­taj, wpraw­dzie jesz­cze nie­zbyt wy­raź­nie i nie­śmia­ło, po­gląd na chło­pa jak na pań­ską wła­sność, któ­ry się utrwa­lił w ko­lej­nych la­tach. Uło­że­nie na­ka­zu­je, by wy­da­ną za mąż w trak­cie uciecz­ki cór­kę chło­pa zwró­cić jej wła­ści­cie­lo­wi wraz z mę­żem, a je­śli mąż miał dzie­ci z pierw­szą żoną, po­zo­sta­wić je u jego po­przed­nie­go wła­ści­cie­la. W ten spo­sób po­zwa­la­no już na roz­dzie­la­nie ro­dzin i za­bie­ra­nie dzie­ci ro­dzi­com.

Ko­lej­nym ogra­ni­cze­niem zdol­no­ści praw­nych znie­wo­lo­ne­go chło­pa było na­ło­że­nie na wła­ści­cie­la ziem­skie­go od­po­wie­dzial­no­ści za zdol­ność po­dat­ko­wą jego pod­da­nych, jako że prze­cho­dząc pod ku­ra­te­lę zie­mia­ni­na, na­dal byli zo­bo­wią­za­ni wno­sić po­dat­ki do skar­bu pań­stwa.

Twór­cy Uło­że­nia so­bo­ro­we­go z 1649 roku wi­dzie­li jesz­cze w znie­wo­lo­nym chło­pie pod­da­ne­go im­pe­rium, a nie woła ro­bo­cze­go. Utrzy­ma­li bo­wiem w mocy za­pi­sy, któ­re sta­ły na stra­ży jego praw oso­bi­stych, nie­na­ru­sza­ją­cych in­te­re­sów pań­stwa. Chłop pańsz­czyź­nia­ny nie mógł być po­zba­wio­ny zie­mi z woli pana i stać się jego słu­żą­cym; miał moż­li­wość wno­sze­nia skar­gi do sądu na nie­spra­wie­dli­we po­dat­ki; prze­wi­dzia­na była na­wet kara dla dzie­dzi­ca, któ­ry bi­ciem spo­wo­do­wał śmierć chło­pa, a ro­dzi­na ofia­ry otrzy­my­wa­ła re­kom­pen­sa­tę z ma­jąt­ku spraw­cy krzyw­dy.

Róż­ni­ca w sy­tu­acji praw­nej chło­pa pańsz­czyź­nia­ne­go po­ło­wy XVII wie­ku i jego po­zba­wio­nych ja­kich­kol­wiek praw wnu­ków i pra­wnu­ków, któ­rzy żyli w XVIII stu­le­ciu, jest zna­czą­ca. Jed­nak­że to wła­śnie Uło­że­nie dało pod­wa­li­ny pod przy­szłe nad­uży­cia zie­mian. Usta­wo­daw­cy ani sło­wem nie wspo­mnie­li o nor­mach re­gu­lu­ją­cych sto­sun­ki eko­no­micz­ne mię­dzy zie­mia­ni­nem a jego chło­pa­mi – nie okre­śli­li cha­rak­te­ru czy wy­mia­ru po­win­no­ści, po­zo­sta­wia­jąc wszyst­ko uzna­niu pana. Nie wy­ja­śnio­no tak­że, w ja­kim stop­niu chłop może być uwa­ża­ny za wła­ści­cie­la swo­je­go ma­jąt­ku oso­bi­ste­go – czy może ów ma­ją­tek na­le­ży w ca­ło­ści do zie­mia­ni­na.

Po­dob­ne prze­mil­cze­nia, owo, zda­niem hi­sto­ry­ka XIX wie­ku, „albo nie­do­pa­trze­nie, albo ma­ło­dusz­ne ustęp­stwo nie­dba­łe­go usta­wo­daw­stwa na rzecz in­te­re­sów szlach­ty”, do­pro­wa­dzi­ły do tego, że „szla­chet­ny” stan wy­ko­rzy­sty­wał do­god­ną oka­zję i in­ter­pre­to­wał wszel­kie nie­ja­sno­ści na swo­ją ko­rzyść.

Rzą­dy Pio­tra I po­ło­ży­ły kres ja­kim­kol­wiek wąt­pli­wo­ściom i nie­do­po­wie­dze­niom. Im­pe­ra­tor po­trze­bo­wał siły ro­bo­czej, więc za jego rzą­dów eks­plo­ata­cja chłop­stwa przy­ję­ła nie­by­wa­le okrut­ny cha­rak­ter. Do tego stop­nia, że na­wet współ­cze­śni hi­sto­ry­cy, po­twier­dza­ją­cy na ogół ko­niecz­ność i wa­lo­ry prze­mian Pio­tra, mu­sie­li przy­znać, że dzia­łal­ność po­tęż­ne­go re­for­ma­to­ra oka­za­ła się dla na­ro­du „wzmo­że­niem ar­cha­icz­nych form naj­dzik­sze­go nie­wol­nic­twa”.

Chło­pi pańsz­czyź­nia­ni słu­ży­li w woj­sku, utrzy­my­wa­li je dzię­ki swo­jej pra­cy na roli, ob­słu­gi­wa­li po­wsta­ją­ce za­kła­dy i ma­nu­fak­tu­ry. Tak na­praw­dę je­dy­ną siłą pro­duk­cyj­ną w kra­ju, któ­ra za­pew­nia­ła za­rów­no funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa, jak i same prze­mia­ny – była pra­ca mi­lio­nów chło­pów pańsz­czyź­nia­nych.

Po­nad­to wła­śnie za rzą­dów Pio­tra upo­wszech­nia się prak­ty­ka ob­da­ro­wy­wa­nia ulu­bień­ców, współ­bo­jow­ni­ków, so­jusz­ni­ków i krew­nych chrze­ści­jań­ski­mi „du­sza­mi”.

Im­pe­ra­tor oso­bi­ście prze­ka­zał z za­so­bów pań­stwa bli­sko pół mi­lio­na chło­pów oboj­ga płci w pry­wat­ne wła­da­nie. Król gru­ziń­ski Ar­czil zo­stał z ła­ski Pio­tra wła­ści­cie­lem trzech i pół ty­sią­ca go­spo­darstw za­miesz­ka­nych przez ro­syj­skich chło­pów. Ra­zem z nim żywe pre­zen­ty z rąk wład­cy Ro­sji otrzy­ma­li ho­spo­dar moł­daw­ski Kan­te­mir, ksią­żę­ta kau­ka­scy Da­dia­no­wie i Ba­gra­tio­no­wie, feld­mar­sza­łek Sze­rie­mie­tiew. Sam tyl­ko naj­ja­śniej­szy ksią­żę Mien­szy­kow zo­stał wła­ści­cie­lem po­nad stu ty­się­cy „dusz”.

Od tego cza­su ro­syj­skie chłop­stwo sta­je się ży­wym to­wa­rem, któ­rym han­dlu­je się na ba­za­rach. Pro­ce­der przy­brał tak wiel­ką ska­lę, że sam im­pe­ra­tor usi­ło­wał in­ge­ro­wać i ukró­cić han­del de­ta­licz­ny ludź­mi, ni­czym by­dłem ro­bo­czym, na pla­cach tar­go­wych, „co na ca­łym świe­cie nie jest przy­ję­te”, jak za­pew­niał se­na­to­rów. Li­cząc się jed­nak z ne­ga­tyw­ną re­ak­cją szlach­ty, zwłasz­cza drob­nej, w któ­rej śro­do­wi­sku naj­czę­ściej prak­ty­ko­wa­no sprze­daż chło­pów, za­zwy­czaj nie­ugię­ty re­for­ma­tor się wy­co­fał. Zwró­cił się tyl­ko do se­na­tu z ży­cze­niem, by „onej sprze­da­ży lu­dzi po­ło­żyć kres, a je­śli nie da się tego cał­kiem ukró­cić, to cho­ciaż sprze­da­wać w ra­zie po­trze­by ca­ły­mi do­ma­mi albo ro­dzi­na­mi, a nie osob­no”.

Bo­jaź­li­wa po­sta­wa wła­dzy wo­bec szlach­ty do­pro­wa­dzi­ła do tego, że sprze­daż lu­dzi z roz­dzie­le­niem ro­dzin i mał­żeństw, od­bie­ra­niem ma­łych dzie­ci ro­dzi­com trwa­ła w Ro­sji nie­mal do znie­sie­nia pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku!

Hi­sto­ria pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go w Ro­sji peł­na jest przy­kła­dów, któ­re rze­czy­wi­ście nie wy­stę­pu­ją ni­g­dzie in­dziej na świe­cie. Weź­my cho­ciaż­by mał­żon­kę Pio­tra Wiel­kie­go, Ka­ta­rzy­nę I, uro­dzo­ną jako Mar­ta Skaw­roń­ska. Z po­cho­dze­nia była chłop­ką pańsz­czyź­nia­ną na­le­żą­cą do inf­lanc­kie­go zie­mia­ni­na. A ro­dzi­na po­ślu­bio­nej ce­sa­rzo­wej ro­syj­skiej, jej bra­cia, sio­stry i krew­ni, po­zo­sta­wa­ła w za­leż­no­ści pańsz­czyź­nia­nej aż do 1726 roku...
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Przy­pi­sy

 


[1] Mie­sięcz­nik hi­sto­rycz­ny wy­da­wa­ny w la­tach 1870–1918 w Sankt Pe­ters­bur­gu (przyp. tłum.). 


[2] A. Ra­disz­czew (1749–1802) – ro­syj­ski pi­sarz, fi­lo­zof i my­śli­ciel spo­łecz­ny. Za po­wieść Po­dróż z Pe­ters­bur­ga do Mo­skwy aresz­to­wa­ny i ska­za­ny na karę śmier­ci, za­mie­nio­ną na­stęp­nie na dzie­się­cio­let­nie ze­sła­nie (przyp. tłum.).


[3] Frag­men­ty Po­dró­ży z Pe­ters­bur­ga do Mo­skwy w prze­kła­dzie S. Pol­la­ka (przyp. tłum.).


[4] W. Klu­czew­ski (1841–1911) – ro­syj­ski hi­sto­ryk, pro­fe­sor uni­wer­sy­te­tu mo­skiew­skie­go (przyp. tłum.).


[5] Uło­że­nie so­bo­ro­we to pierw­szy wy­dru­ko­wa­ny zbiór ro­syj­skie­go pra­wa, prze­tłu­ma­czo­ny rów­nież na ję­zy­ki obce (przyp. tłum.).


[6] N. Tur­gie­niew (1789–1871) – ro­syj­ski pu­bli­cy­sta i eko­no­mi­sta, zwo­len­nik li­be­ra­li­zmu, de­ka­bry­sta (przyp. tłum.). 


[7] Da­nu­ta Czer­ska, opi­su­jąc po­sta­no­wie­nia Uło­że­nia so­bo­ro­we­go, uży­wa okre­śle­nia „lata urocz­ne” (ros. urocz­nyj – usta­lo­ny umo­wą) (przyp. tłum.). 
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