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OD REDAKTORA NACZELNEGO

EUROPA W POSZUKIWANIU AUTONOMII
A BEZPIECZENSTWO POLSKI*

Tekst Justyny Gotkowskiej opublikowany na tamach Klubu
Jagiellonskiego! to wazny glos w debacie o miejscu Polski w $wiecie, poszu-
kiwaniu polskiej strategii rozwoju zmierzajacej do optymalizacji polozenia
miedzynarodowego 1 wyboru odpowiedniej taktyki polityki zagranicznej.
To glos znakomitej ekspertki uczestniczacej w dyskusjach o niemieckich,
francuskich, brytyjskich i ,,europejskich” dylematach zwigzanych z polityka
zagraniczna i europejska. Glos ten staje si¢ jeszcze cenniejszy, gdy weZmiemy
pod uwage silne polityczne zinstrumentalizowanie debaty publicznej o po-
lityce europejskiej i zagranicznej w Polsce, niemal catkowite jej podporzad-
kowanie potrzebom doraznej, wewnetrznej walki politycznej, a niekiedy
prywatnym interesom lub animozjom jej uczestnikow, oraz fakt, ze autorka
probuje poszukiwaé zobiektywizowanego polskiego interesu panstwowego
w szybko zmieniajacym sie Swiecie.

Diagnoza sytuacji miedzynarodowej, ktéra jest punktem wyjscia
do rozwazan Justyny Gotkowskiej, nie budzi zasadniczych zastrzezen.
Jestesmy $wiadkami stabniecia amerykanskiego przywodztwa, potencjatu
politycznego, wojskowego, technologicznego i moralnego Ameryki, kto-
ry przez ostatnie dziesieciolecia zapewnial jej przewage nad adwersarzami
i predestynowat do roli przywodczej w $wiecie, definiowanym w zaleznosci
od podejscia polityczno-teoretycznego jako $wiat ,demokratyczny”, ,libe-
ralny” lub ,wolny”.

Kryzys amerykanskiego przywodztwa ma charakter strukturalny i nie
zostal wywolany polityka Donalda Trumpa. Nie nalezy rowniez oczekiwad, ze

*  Tekst ukazal sie w skroconej wersji na stronie internetowej Klubu Jagiellofiskiego.
' ]. Gotkowska, Wymyslic siebie na nowo? Transformacja Zachodu a bezpieczeristwo Polski, Klub Jagiel-
loniski, 29 marca 2021 ., https://klubjagiellonski.pl.
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zostanie rozwigzany za kadencji Joe Bidena. Wiele zresztg wskazuje, ze obaj
prezydenci sg jedynie roznymi przejawami tego samego zjawiska.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wspominana tendencja jest dla Polski
zjawiskiem niekorzystnym, bez wzgledu na to, czy za przyczyne uznamy
utrate przez Ameryke sit na skutek 20 lat ,niekoniczacych sie wojen”, czy
tez rosnaca konkurencje ze strony Chin, podkopujacg fundamenty ame-
rykanskiej przewagi gospodarczej i technologiczne;j.

Polska jest jednym z najwiekszych beneficjentow Pax Americana,
rozumianego szeroko, jako $wiat ksztaltowany pod wplywem zaangazo-
wania Stanoéw Zjednoczonych w polityke globalng, w tworzenie uniwer-
salnych norm i miedzynarodowych instytucji bedacych ich emanacja. To
przystapienie Ameryki do I wojny §wiatowej oraz wsparcie przez nig idei
demokratyzacji stosunkow miedzynarodowych i prawa narodéw do samo-
stanowienia wlasnym potencjatlem militarnym i gospodarczym przyczynito
sie do odtworzenia polskiej panstwowosci. Z kolei rezygnacja Franklina
D. Roosevelta z obrony polskiej niepodlegloéci w Jalcie pozostawila nas
po zlej stronie zelaznej kurtyny. W ostatniej dekadzie XX w. to znowu
amerykanskie przywodztwo doprowadzito do przezwyciezenia jaltanskiego
podziatu Europy, zjednoczenia Niemiec, odzyskania niepodlegtosci przez
Polske i inne pafistwa Europy Srodkowej, i wreszcie rozszerzenia instytucii
organizujacych najwyzej rozwiniete pafistwa §wiata na Europe Srodkowa.

Po zakonczeniu zimnej wojny — podobnie jak miato to miejsce po za-
konczeniu II wojny §wiatowej — Stany Zjednoczone zdecydowaly o konty-
nuowaniu swojego zaangazowania na Starym Kontynencie w celu stworze-
nia Europy samowystarczalnej, niepotrzebujacej amerykanskich gwarancji
bezpieczenstwa, bo wolnej, zjednoczonej i pokojowej. Fundamentem tej
Europy mial by¢ Sojusz Pétnocnoatlantycki, w ktorym rola Stanow
Zjednoczonych miala sie stopniowo przeksztalca¢ z gléwnego dostarczy-
ciela zdolnosci militarnych w politycznego obserwatora polityki europe;j-
skiej, coraz bardziej ograniczajacego swoje bezposrednie przywodztwo po-
lityczno-wojskowe w obszarze transatlantyckim. Ostatecznie, rozszerzenie
Sojuszu o Polske i inne pafistwa Europy Srodkowej byto instrumentem
stuzgcym realizacji tej wizji. Niemal w ostatniej chwili panistwom battyc-
kim udato sie wykorzysta¢ inercje tego amerykanskiego podejécia do bez-
pieczenistwa Europy i zosta¢ sojusznikami Ameryki poprzez cztonkostwo
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w NATO. Czy bez rozszerzenia Sojuszu mialyby one szanse zosta¢ czlon-
kami Unii Europejskiej? Na to pytanie odpowiedzi bedg poszukiwa¢ histo-
rycy, korzystajac z zasobow archiwow dyplomatycznych.

W Polsce czesto jednak zapominamy, ze gléwnym adresatem ame-
rykaniskiej polityki tworzenia Europy samowystarczalnej, a wiec wolnej,
zjednoczonej i pokojowej, byta Rosja. Gdyby Rosja stata sie panistwem de-
mokratycznym, zdolnym do udzialu w demokratycznym procesie integra-
cji europejskiej oraz czlonkostwa w NATO, proces jednoczenia sie Europy
mozna by bylo uzna¢ za zakoniczony, a pokdj na Starym Kontynencie — za
trwale zagwarantowany. Wojskowa obecno$¢ sit amerykanskich w Europie
stracitaby swoje uzasadnienie. Ameryka moglaby wreszcie — po prawie stu
latach — ograniczy¢ swoje polityczno-wojskowe zaangazowanie na Starym
Kontynencie i zrezygnowac z funkcji europejskiego mocarstwa. Nie ma tu
miejsca na rozwazania o realnosci tej koncepcji ani o tym, jak skutecznie,
z jakg konsekwencja te wizje udawalo sie wprowadzac¢ w zycie.

Dokumenty dotyczace relacji NATO-Rosja, ktorych wybdr w redak-
cji Roberta Kupieckiego i Marka Menkiszaka? wydat niedawno PISM, po-
kazuja, ze Rosja nie byta zainteresowana udziatem w jej urzeczywistnianiu.
Rosyjskie elity uznaly demokratyzacje swojego panistwa za zagrozenie dla
jego przetrwania jako biregionalnego mocarstwa, w konsekwencji zdefinio-
waly takze demokracje, a mowigc precyzyjniej — fundamentalng dla niej za-
sade alternacji wtadzy za pos$rednictwem wolnych i réwnych demokratycz-
nych wyboréw, koncepcje wroga. W konsekwencji Rosja musiala sie sta¢
gléownym oponentem jednoczenia Europy i amerykanskiej wizji uczynienia
Starego Kontynentu obszarem wolnym, zjednoczonym i pokojowym.

Wynika z tego bardzo wazna dla naszych rozwazan konkluzja. Rola
Polski w amerykanskiej globalnej strategii jest funkcjg amerykanskiego po-
dejscia do Rosji. Gdyby Rosja byla panistwem demokratycznym, zdolnym do
integracji z innymi europejskimi panstwami demokratycznymi, znaczenie
Polski zostatby zredukowane do roli jednego z wielu uczestnikow integracji
europejskiej o dos¢ ograniczonym wplywie i znaczeniu. To Rosja i jej anty-
demokratyczna polityka czyni z Polski paristwo wschodniej flanki NATO
o najwiekszym potencjale militarnym i politycznym, sojusznika Stanow

> R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO — Federacja Rosyjska w swietle dokumentéw, PISM, 2018.
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Zjednoczonych o istotnym znaczeniu w ich globalnej strategii odstraszania
zarowno Chin, jak i — z konieczno$ci — Rosiji.

Amerykanskie globalne odstraszanie opiera sie bowiem na zaloze-
niu, ze oba teatry, na ktorych angazowany jest amerykanski potencjat, czyli
Europa i Pacyfik, s3 ze sobg potaczone wspolnotg strategicznych interesow
Chin i Rosji. To oznacza, ze kazda eskalacja konfliktu na jednym z nich
otwiera okno mozliwosci przed dominujgcym amerykanskim adwersa-
rzem na drugim z tych teatréw, gdyz Stany Zjednoczone nie s3 w stanie
obstugiwa¢ swoim potencjalem dwoch wielkich  konfliktow jednoczenie.
Remedium na te sytuacje jest zwiekszenie potencjalu obronnego europe;j-
skich sojusznikow Ameryki. To jest glowny powod amerykanskiej presji na
sojusznikéw europejskich zmierzajacej do zmobilizowania ich do zwigksza-
nia naktadéw na obrone. To jest takze fundament stosunkéw amerykan-
sko-polskich. Dlatego tez wzmacnianie polskiego potencjatu obronnego,
inwestycje w zdolnosci umozliwiajace kompatybilng wspotprace w realizacji
amerykanskiej globalnej strategii odstraszania, to sposdb na polskie zaan-
gazowanie w utrzymywanie pokoju w Europie. Pokoju, do ktérego najwiek-
szych beneficjentow nalezy wlasnie Polska.

Dazenie do kompatybilnej wspotpracy z potencjalem amerykariskim
we wspOlnej realizacji amerykanskiej globalnej strategii odstraszania ozna-
cza w praktyce rozwijanie pelnego spektrum zdolnosci konwencjonalnych,
w tym takze podwojnego przeznaczenia. Wyklucza natomiast zaréwno moz-
liwoé¢ budowania autonomicznego europejskiego potencjalu odstraszania
jadrowego, jak i uzyskanie takiego potencjalu przez poszczegdlne panstwa
europejskie — poza Francja i Wielkg Brytania. Oczywiscie dotyczy to takze
Polski — to uwaga na wszelki wypadek.

Dlaczego? Poniewaz amerykanska strategia odstraszania globalnego
opiera sie na potencjale jadrowym, rozpostartym nie tylko nad Ameryka,
ale takze jej sojusznikami, co czyni z niej mocarstwo o wyjatkowej atrakcyj-
nosci sojuszniczej. Pod tym wzgledem Chiny i Rosja pozostajg za Ameryka
daleko w tyle. I z tego powodu, nawet gdyby Ameryka chwiata sie w posa-
dach, to nie zrezygnuje z tej swojej strategicznej przewagi. Jest ona zresz-
ta elementem globalnej rownowagi strategicznej, dzieki ktorej zamiast
lasu nuklearnych parasolek mamy do czynienia ze §wiatem, na ktory ciet
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rzucajg dwie wielkie nuklearne markizy, a kilka mniejszych ma w wiekszo-
$ci jedynie regionalne znaczenie.

Utrzymywanie w Europie rOwnowagi strategicznej opartej na po-
tencjale jadrowym w dalszym ciggu bedzie wiec domeng ekskluzywnie
amerykanska, z wszystkimi tego konsekwencjami zaréwno dla miedzyna-
rodowych reziméw kontroli zbrojen, jak i dla polityki europejskiej i tran-
satlantyckiej. Jezeli bowiem analizujemy ryzyko zwigzane z mozliwoscig
eskalacji napiecia na jednym z dwoch teatrow angazujacych amerykanski
potencjal polityczny i militarny, w Europie lub na Pacyfiku, to méwimy
o konflikcie, ktérego charakter sytuuje sie ponizej progu strategiczne-
go (tj. konfrontacji jadrowej). To oznacza, ze nawet jesli wojska amery-
kaniskie zostalyby catkowicie wycofane z Europy, na skutek okolicznosci
zwigzanych z koniecznoscig ich zaangazowania w innym miejscu §wiata
lub z jakiego$ innego powodu, amerykanski parasol jadrowy nad Europa
zostanie utrzymany, jest on bowiem elementem amerykanskiej strategii
utrzymywania rOwnowagi strategicznej i globalnego odstraszania.

W ten sposdb dochodzimy do waznej konkluzji, ze nawet jesli amery-
kanskie zaangazowanie w Europie ulegatoby w kolejnych dekadach jakims
przewarto$ciowaniom i restrukturyzacjom, to jednak tak dtugo, jak dtugo
bedzie konieczne nuklearne odstraszanie Rosji, a wiec takze utrzymywa-
nie rOwnowagi strategicznej, Ameryka bedzie stale zaangazowana w utrzy-
mywanie pokoju w Europie, a wiec pozostanie europejskim mocarstwem.

W dyskusjach wokot tzw. europejskiej autonomii strategicznej poja-
wiaja sie wprawdzie glosy wzywajace do zbudowania europejskiego, auto-
nomicznego od amerykanskiego, odstraszania nuklearnego, ale nie maja
one wiele wspdlnego z rzeczywistos$cig zarowno polityczng, jak i opartg na
realnych zdolnosciach.

Zadne z europejskich mocarstw jadrowych, ani Francja, ani Wielka
Brytania, nie byloby w stanie rozszerzy¢ wlasnego parasola jadrowego na
cala Europe. Wymagaloby to ogromnych inwestycji w nowe zdolnosci, kto-
rych powstanie naruszaloby réwnowage strategiczng i zmuszaloby Rosje,
a takze Chiny, do zwiekszania inwestycji w potencjat jadrowy. Pomijam
juz fakt, ze takie rozwigzanie bytoby dla Europejczykow po prostu drozsze.
Zadne z europejskich mocarstw jadrowych nie posiada obecnie zdolnosci,
ktore umozliwialyby zastgpienie Stanéw Zjednoczonych w roli panistwa
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zapewniajacego Europie jadrowe odstraszanie. Gdyby jednak nagle okaza-
lo sie, ze taka konieczno$¢ istnieje, to kto§ musiatby wydatki na moderni-
zacje tego potencjatu ponies$¢. Bylyby to oczywiScie panstwa europejskie,
ktore z takiego europejskiego odstraszania jadrowego chcialyby korzystaé.
Ale wowczas nie kosztowaloby nas to 2% PKB w budzetach panistw euro-
pejskich na obronno$¢, ale prawdopodobnie ok. 6% PKB. Tak wiec ame-
rykanski parasol bezpieczenistwa nad Europg jest i pozostanie po prostu
najtanszg dostepna opcja.

Z wszystkich powyzszych powodow zgadzam sie z Justyng Gotkowska,
ze Europa — niezaleznie od nastrojow spotecznych — bedzie musiata inwesto-
waé we wlasne zdolnosci obronne umozliwiajace autonomiczng projekcje
sity, ktora jednak bedzie musiala by¢ stosowana jako instrument wspolnej
transatlantyckiej odpowiedzialnosci za utrzymywanie pokoju na $wiecie,
przede wszystkim w najblizszym otoczeniu Europy.

Rzady europejskie musza przekonywaé swoich wyborcow, ze aby
zwiekszaé bezpieczenstwo Europy, ograniczaé¢ ryzyko zbrojnej konfrontacji
na Starym Kontynencie wynikajace z kalkulacji zwigzanych z ograniczony-
mi mozliwo$ciami Stanéw Zjednoczonych do rownoczesnego angazowania
sie w utrzymywanie pokoju w Europie i na Pacyfiku, konieczne jest zwiek-
szenie autonomicznego potencjalu obronnego Europy, ponizej poziomu
odstraszania strategicznego. Na ten europejski potencjal beda sie jednak
sktada¢ indywidualne potencjaty panistw cztonkowskich. Propozycje powo-
lania ponadnarodowej armii europejskiej pozostang mrzonkg, tak dtugo,
jak na przyklad Francja nie bedzie gotowa ,,zeuropeizowaé” swojego statego
miejsca w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, a takze podporzadkowacé ,instytu-
cjom europejskim” swojej Legii Cudzoziemskiej, ktorej zolnierze przysiega-
ja ystuzy¢ wiernoscia i honorem Francji” i jej interesom, nie Europie.

DOMINACJA NAJWIEKSZYCH - ZAGROZENIEM DLA SPOJNOSCI EUROPY

W ten sposob dochodzimy do najtrudniejszego problemu w debacie
0 ,autonomii strategicznej” Europy — procesu decyzyjnego prowadzgcego
do uzycia sily, czyli skorzystania z tej autonomii, i demokratycznej nad nim
kontroli. Kluczowe kompetencje definiujace cel i zakres uzycia narodo-
wych sit zbrojnych pozostaja wytaczng kompetencjg panstw europejskich.
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Zmiana tej sytuacji bytaby mozliwa jedynie pod warunkiem ograniczenia
wplywow najwiekszych panstw europejskich na proces decyzyjny o uzyciu
yeuropejskiej sity”; w przeciwnym wypadku asymetria potencjatow politycz-
nych szybko doprowadzitaby do zawlaszczania europejskiego potencjatu
obronnego przez Francje i Niemcy i do wykorzystywania go nie dla obrony
sintereséw europejskich”, lecz francuskich badz niemieckich. Dzi§ nic nie
wskazuje jednak na gotowos¢ elit francuskich i niemieckich do samoogra-
niczania wlasnych aspiracji i potencjatu w imie budowy ,,wspdlnego euro-
pejskiego domu”. Przeciwnie, wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
napedza niemieckie i francuskie aspiracje do dominacji w Europie, do wyko-
rzystywania przewagi nad innymi uczestnikami procesu integracji europej-
skiej dla forsowania narodowych interesow Francji i Niemiec. Przewaga ta
ma wyraz zarowno formalny — np. widoczny w mechanizmie podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej wiekszo$cig gtosow, w ktdrym po brexicie umac-
nia sie nierownowaga, korzystna dla Niemiec i Francji — jak i nieformalny,
np. w postaci rosngcej reprezentacji francuskiej i niemieckiej w réznego
rodzaju instytucjach europejskich. Symboliczna w tym wzgledzie byta te-
goroczna edycja Monachijskiej Konferencji Bezpieczenistwa. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19 zaproszenia do wystapien
oparte zostaly na kluczu instytucjonalnym. Reprezentowane byty wszystkie
kluczowe dla Europy instytucje — Komisja Europejska, Rada Europejska,
Parlament Europejski, NATO, ONZ... Ale nie zostal zaproszony zaden
przedstawiciel regionu Trojmorza, poniewaz zadnego jego przedstawicie-
la nie ma wérdd osob kierujacych instytucjami reprezentujacymi Europe.
Tymczasem w Niemczech nigdy nie brakuje dobrych kandydatow na waz-
ne stanowiska. Ostatnio pojawila sie opinia, ze znakomitg kandydatka na
pierwszg kobiete na stanowisku sekretarza generalnego NATO bytaby...
niemiecka minister obrony, Annegret Kramp-Karrenbauer. Dodajmy, ze
pierwsza kobieta — sekretarzem generalnym OBWE zostala niedawno
Helga Schmid, dyplomatka niemiecka.

Tendencje, aby zabiera¢ glos ,w imieniu Europy”, w Berlinie i Paryzu
widzimy od dawna. Ostatnio szczegdlnie ostentacyjnie dawata ona o so-
bie zna¢ w zwigzku z forsowaniem przez kanclerz Merkel, wspotdziatajaca
z Wiadimirem Putinem, budowy gazociaggdéw potnocnych.
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Niemiecki minister spraw zagranicznych proponuje takze, aby
w imie zwiekszenia skutecznosci polityki zagranicznej Unii Europejskiej
przej$¢ rowniez w tym obszarze na system podejmowania decyzji wiekszo-
$cig glosow. To umozliwitoby Francji i Niemcom przegtosowywanie innych
panstw i narzucanie im w ten sposob wlasnej polityki. Nie jest to pro-
pozycja, ktora moze w Polsce zyska¢ aprobate, zwlaszcza jesli uwzglednic¢
Swieze doswiadczenia zwigzane z Nord Stream 2. W polskim interesie bez
watpienia lezy model podejmowania decyzji, w ktérym przewaga Niemiec
i Francji jest ograniczana zasada jednomyslnosci. Owszem, zmusza ona
do zmudnych i czasochlonnych negocjacji, ale jednocze$nie zapobiega
powstaniu sytuacji, w ktorej mniejsze panstwa europejskie zostaltyby po-
zbawione mozliwosci prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej (bo taka
de facto bylaby konsekwencja przyjecia glosowania wiekszo$ciowego).
Pojawilby sie efekt flyover country.

Warto takze zauwazy¢, ze Niemcy wykluczaja mozliwo$é wprowa-
dzenia glosowania wiekszo$ciowego w NATO, gdzie mogltyby zostaé prze-
glosowane. Kazda dominacja jest zla, poniewaz prowadzi do ignorowania
i braku konsultacji z innymi uczestnikami systemu, a co za tym idzie — do
zachowan sprzecznych z warto$ciami, ktore Europa uosabia.

AUTONOMIA STRATEGICZNA - POJECIE O WIELU TWARZACH

Dyskusja o europejskiej autonomii strategicznej toczy sie na wielu
plaszczyznach i w roznych kierunkach. Komisja Europejska organizuje
cykl debat na ten temat, prezydent Macron kilka razy modyfikowat juz
swoja poczatkowg mysl... Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie to jest na
tyle metne i jednocze$nie na tyle pojemne, ze da sie pod nie podstawié¢ do-
wolny projekt i dowolng interpretacje. W rezultacie politycy, dyplomaci
i eksperci czesto rozmawiajg o roznych kwestiach i rozumiejg ten termin
bardzo odmiennie.

Nikt racjonalnie myslacy w Europie nie powinien krytykowac po-
stulatu zwiekszenia zdolno$ci obronnych panstw europejskich do takiego
poziomu, ktéry w razie konieczno$ci — na przyklad wobec braku mozli-
wosci zadysponowania sit amerykanskich — umozliwialby podjecie przez te
panstwa samodzielnej operacji wojskowej, aby przeciwdziata¢ zagrozeniom
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dla bezpieczenstwa regionu. Dzi§ Europa bez Amerykanow jest w zasadzie
niezdolna do samodzielnej operacji tego rodzaju. Lekcjg bardzo pouczajaca
byta interwencja w Libii w 2012 . — europejscy cztonkowie NATO opowie-
dzieli sie za uzyciem sily, jednak szybko sie okazalo, ze s3 w stanie operacje
wojskowg w Libii zaczgé, ale juz nie majg wystarczajacych zdolnosci, aby ja
skutecznie prowadzié i zakoniczy¢ bez udzialu Ameryki. Ta porazka bardzo
mocno tkwi w §wiadomosci decydentéw politycznych w Europie.

Bezamerykanskiego wsparcia umozliwiajacego rozpoznanie, Sledzenie,
namierzenie i likwidowanie celéw potencjat armii europejskich jest mniej-
szy, niz sie wydaje. Zdecydowana wiekszoé¢ sit zbrojnych panistw europe;j-
skich jest zbudowana na zalozeniu, ze ich uzycie bedzie zwigzane z realizacjg
sojuszniczej misji kolektywnej obrony z udziatem Stanéw Zjednoczonych,
nawet je$li mialaby ona by¢ realizowana out of area, czyli poza obszarem
traktatowej odpowiedzialnosci NATQO, tak jak mialo to miejsce w przy-
padku misji w Afganistanie. Warto mie¢ $wiadomo$¢, ze gdyby doszto do
zwigzania amerykanskiego potencjatu obronnego na Pacyfiku, europejski
teatr dzialan zostalby ogolocony z kluczowych zdolno$ci zapewniajacych
armiom panstw europejskich interoperacyjno$¢. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze
w takim scenariuszu z europejskiego nieba zniknetoby takze amerykanskie
lotnictwo. Wszystko to tylko wzmacnia argumenty Justyny Gotkowskiej, ze
w interesie Polski — jako panstwa flankowego NATO, a wiec w najwiek-
szym stopniu uzaleznionego od krytycznych amerykanskich zdolnoéci do
odstraszania i obrony Sojuszu — lezatoby zaangazowanie w rozw6j zdolno-
$ci europejskich, nie alternatywnych wobec amerykanskich, lecz w petni
z nimi kompatybilnych, uzupetniajacych je, a takze dajacych polskim sitom
zbrojnym oraz innym sojusznikom ze wschodniej flanki Sojuszu wieksze
mozliwosci dziatania autonomicznego. Dlatego optymalnymi partnerami
do wspolpracy w tym zakresie bylyby panistwa w podobnej do Polski sytu-
acji — battyckie, Rumunia, Bulgaria, a takze Turcja.

Dobrze zdefiniowany rozwo6j zdolno$ci umozliwiajacych panstwom
wschodniej flanki prowadzenie bardziej autonomicznych dziatain obron-
nych powinien uzyska¢ poparcie calego Sojuszu i oczywiScie Stanow
Zjednoczonych. Ale musimy mie¢ takze $wiadomo$¢, ze rozwijanie eu-
ropejskiej ,,autonomii” obronnej jest rowniez przedmiotem silnej konku-
rencji o kontrakty i perspektywy rozwoju przemystu obronnego. Myslenie
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0 autonomii strategicznej wlasnie w kategoriach konkurencji mozna od-
nalez¢ we Francji, gdzie wielu decydentom marzy sie wielki europejski
rynek uzbrojenia, zorganizowany wokét potrzeb francuskiego przemystu.
To wlasnie takie rozumienie tego pojecia generuje sprzeciw, bo rodzimy
przemyst obronny to jest takze instrument polityki gospodarczej, m.in.
miejsca pracy i innowacje, ktorego zadne z suwerennych panstw nie chce
sie pozbawié. Przemyst obronny jest zawsze $ciSle zwiazany z suwerenna
polityka panistwa, choc¢by dlatego, ze gléwnym jego odbiorcg sg sily zbroj-
ne panstw narodowych. Gdy do tego doda sie kontekst kontrolowanych
przez panstwo restrykcji na eksport broni, wida¢ wyraznie, ze mamy tutaj
takze element polityki zagranicznej — kontrakty zbrojeniowe zawierane
miedzy pafistwami sg jedng z najstarszych sktadowych stosunkéw miedzy-
narodowych. Tak szerokich kompetencji zaden rzad oddac nie chce.

Czy w takim razie jest mozliwa blizsza wspotpraca NATO i UE?
Panstwa czlonkowskie czesto prowadza rozng polityke w obu tych orga-
nizacjach. Niemcy mogg by¢ w Unii Europejskiej za podejmowaniem de-
cyzji w sprawach polityki zagranicznej wiekszo$cia glosow, aby ,,zwiekszy¢
skuteczno$¢ UE”| i jednoczesnie z tego samego powodu bronié zasady jed-
nomyslnosci w NATO. Czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych
jest dla kazdego panstwa jedynie instrumentem prowadzenia polityki, nie
celem samym w sobie. Tam, gdzie dany instrument lepiej realizuje kon-
kretne aspiracje polityczne pafistwa, jest wykorzystywany do definiowa-
nia kierunku polityki. Dlatego bardzo czesto sie zdarza, ze ten sam mini-
ster przedstawia sprzeczne stanowiska na forum NATO i UE. Co wiecej,
urzednicy jednego kraju w ministerstwach obrony i ministerstwach spraw
zagranicznych, ktorzy obstugujg polityke bezpieczenstwa za pomocg roz-
nych instrumentow, bardzo czesto majg sprzeczne rekomendacje i rywa-
lizujg ze sobg lub po prostu nic o sobie nie wiedzg. Integracja w ramach
Unii Europejskiej i Sojuszu Polnocnoatlantyckiego to procesy réwnolegle,
ktore tylko czasami moggq na siebie zachodzi¢. Blizsza wspotpraca na linii
NATO-UE, cho¢ mozliwa i w niektorych obszarach bardzo pozadana,
wcale nie bedzie tatwa do realizacji.

Jednym z takich potrzebnych pol wspotpracy jest rozwoj infrastruktu-
ry drogowej i kolejowej w panstwach wschodniej flanki Unii Europejskie;j
i NATO. Z zasady powinna ona mie¢ podwojne zastosowanie (dual use),
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czyli stuzy¢ zarowno jako cywilna, jak i wojskowa. Przykladowo nowe
mosty budowane w Europie powinny spetnia¢ warunki techniczne, ktore
uwzgledniajg mozliwos$¢ przejezdzania nimi przez ciezki sprzet wojskowy,
pomimo potrzeby wylozenia wigkszych srodkow. Takie projekty nie po-
winny budzi¢ wiekszych kontrowersji ani w UE, ani w NATO.

RACJONALNA POLSKA STRATEGIA ADAPTAC]I

Polska jest jednym z najwiekszych beneficjentéw systemu miedzy-
narodowego uksztaltowanego po zakorniczeniu zimnej wojny. Z tego po-
wodu naturalnym strategicznym celem polskiej polityki jest maksymalne
przedluzenie uwarunkowan, ktére mialy tak pozytywny wplyw na na-
sze bezpieczenstwo i dobrobyt w ciggu ostatnich 30 lat. Tak dtugo, jak
NATO bedzie zdolne do generowania wiarygodnego odstraszania za po-
mocg wszystkich dostepnych instrumentoéw: politycznych, komunikacji
strategicznej, jak i potencjatu militarnego, tak dtugo, jak Unia Europejska
bedzie zdolna do projekcji europejskiej jednosci, mimo politycznych i ide-
ologicznych réznic miedzy rzgdzacymi w panistwach cztonkowskich, wyto-
nionymi w sposéb demokratyczny, oraz tak dtugo, jak Stany Zjednoczone
pozostang najwiekszym pozaeuropejskim mocarstwem europejskim — tak
dlugo Polska bedzie mogla korzysta¢ z optymalnych warunkow rozwoju.

Najbardziej niekorzystny i grozny dla Polski bylby scenariusz, w kto-
rym konflikt na Pacyfiku odciggnatby uwage Ameryki od spraw europe;j-
skich i ogotocit Stary Kontynent z amerykanskich zdolnoéci krytycznych
dla obrony Europy, co z kolei mogloby zostaé przez rosyjskich decydentow
uznane za szanse do zniszczenia NATO i narzucenia nowego systemu bez-
pieczefistwa europejskiego, w ktorym Europa Srodkowa zostataby uznana
za obszar o ograniczonej suwerennosci. Realizacja takiego rosyjskiego celu
bytaby utatwiona w sytuacji paralizu decyzyjnego Europy, uznania przez
Niemcy negocjacji z Rosja za racjonalny sposob rozwigzania kryzysu i odmo-
wienia zaatakowanym sojusznikom politycznego wsparcia i zbrojnej pomocy.

Dlatego polska polityka powinna zmierza¢ do uniemozliwienia reali-
zacji tego najbardziej niekorzystnego scenariusza. Polska powinna uzyskac
zdolno$¢ do autonomicznego odstraszania na poziomie wojny ograniczo-
nej, tak aby potencjalny agresor musial si¢ liczy¢ z powaznym kosztem
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