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Wstep

Urodzitem sie¢ w dniu patrona nauczycieli — §w. Jana de la Salle. Jestem nauczy-
cielem w wiejskiej szkole podstawowej. Od wielu lat interesuje si¢ procesami demo-
kratyzacji (uspotecznienia) szkoly. Swoje zainteresowania mogltem jednak rozwingé
dopiero na seminarium doktorskim w Zaktadzie Pedagogiki Szkolnej (Wydziat Stu-
diéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy dokrtorskiej: Funkcjonowanie rady szko-
ty w szkole podstawowej na przykladzie publicznych szkét podstawowych w Kaliskiem,
napisanej pod opiekg naukowg Kierownika Zaktadu Prof. zw. dr hab. Marii Dudzi-
kowej.

Inspiracja do badan rad szkét byly dla mnie przede wszystkim seminaryjne dys-
kusje o szkolnej rzeczywistosci i procesach niesprzyjajacych demokratyzacji szkoly,
a takze prace Bogustawa Sliwerskiego (Klinika szkolnej demokracji') oraz Joanny Jung-
Miklaszewskiej i Danieli Rusakowskiej (Szkoty spoleczne in statu nascendi®). Dzieki
uczestnictwu w seminarium (wyklady Pani Profesor, wystapienia uczestnikéw, dys-
kusje, polemiki, konsultacje), a takze studiowaniu proponowanej przez Panig Pro-
fesor literatury, zaczalem ,rozumie¢ szkote” i zachodzace w niej procesy. Zaczatem
tez widzie¢ zwigzek miedzy szkoly a przemianami w kraju i nie tylko... Badajac rady
szkdl, zamierzalem poznadich strukeure i sposéb funkcjonowania, jak réwniez dowie-
dzie¢ sie, jakie byly przyczyny ich powstania i jakie istnieja przed nimi perspektywy.
Badaniami objatem rady szkét w publicznych szkotach podstawowych w Kaliskiem,
czyli na obszarze bytego wojewddztwa kaliskiego.

Uwazam, ze problematyka rad szkét jest nadal aktualna, poniewaz z tym organem
kolegialnym wiaze sie najwieksze nadzieje na demokratyzacje polskiej szkoly publicz-
nej. Nadal brakuje badan dotyczacych tego problemu: rady szkoly nie zostaly jeszcze
do konica rozpoznane. Kierujac si¢ wiec potrzebami spotecznymi i wlasnymi zainte-
resowaniami’ oraz majac na uwadze to, ze rad szkél jest ciggle bardzo mato, opisa-
tem dziatalno$¢ dziewieciu z nich. Staratem sie spojrzeé na te specyficzng organizacje
z punktu widzenia wszystkich podmiotéw uczestniczacych w Zyciu szkoly, a wiec dy-
rekgji, nauczycieli, uczniéw, rodzicéw, a takze wladz o§wiatowych i samorzadowych.

1 B, Sliwerski: Klinika szkolnej demokracji. Impuls, Krakéw 1996.

2 J. Jung-Miklaszewska, D. Rusakowska: Szkoty spoteczne in statu nascendi. Instytut Badan
Edukacyjnych, Warszawa 1995.

* Por. M. Mencel: Rada szkoly — szansa na urzeczywistnienie. ,Nowa Szkota” 1996, nr 9.
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Ze wzgledu na specyfike pracy nauczyciela badania mogltem prowadzi¢ tylko
w tych dniach, w ktérych nie miatem zaje¢ szkolnych. W kazdej z badanych szkét
bytem co najmniej trzy razy (robitem ankiety, przeprowadzalem wywiady, rozmowy
z dyrektorami, nauczycielami, uczniami). Ponadto prowadzilem badania w domach
lub miejscach pracy rodzicéw uczniéw (na przyklad: w osrodku zdrowia, sadzie, pry-
watnym zaktadzie pracy). Badania zakoriczytem 31 sierpnia 1999 r. (w ostatni dzien
przed wprowadzeniem reformy o$wiaty). Sadze, Ze zebrane przeze mnie dane nie
stracily aktualnosci. Czas, ktéry uptynal miedzy badaniami a ich analizg, pozwolit mi
bowiem na przyjecie szczegdlnej perspektywy interpretacyjnej’. Wiele tendencji (de-
mokratyzacja, uspolecznienie) zaobserwowanych na poczatku transformacji ustrojo-
wej w Polsce, kiedy powstawaly rady szkoly, przybralo inne formy w dzisiejszej rze-
czywisto$ci — wskutek zmiany przepiséw prawnych dotyczacych rad szkél, zmiany
samej demokracji, a nawet ucieczki od demokracji...’

Ksigzka przeznaczona jest gtéwnie dla nauczycieli (dyrektoréw) i rodzicéw (oraz
uczniéw), ale takze dla wladz o$wiatowych i samorzadowych — dla wszystkich, keé-
rym nie jest obca idea demokratyzacji polskiej szkoly publicznej. Wdzigczny bede
réwniez oponentom demokratyzacji szkoly za krytyczne uwagi i propozycje lepszych
rozwigzan.

Ksigzka sktada sie z dziewieciu rozdzialéw.

— Pierwszy rozdzial zawiera refleksje nad pojeciem demokracji. Przedstawia
wspdlczesne koncepcje demokracji, propozycje jej zdefiniowania, niektére ba-
riery zwigzane z procesem demokratyzacji panstwa i szkoly oraz uwarunkowa-
nia historyczne (prawne) tego procesu. W rozdziale tym podejmuje réwniez
probe okreslenia przyjetych poje¢, takich jak: demokracja, demokratyzacja,
uspolecznienie.

— Drugi rozdziat dotyczy proceséw transformacii ustrojowej w Polsce oraz miej-
sca i roli szkoly publicznej w tych procesach.

— Trzeci rozdziat zawiera wywdd dotyczacy umiejscowienia rady szkoty wérdd
innych organéw kolegialnych w szkole. Ukazuje akcenty demokratyzujace
zycie szkoly (w zalozeniach dotyczacych rady szkoly) oraz sktad rady szkoly
(udziat poszczegdlnych podmiotéw w radzie szkoly). W rozdziale tym przed-
stawiam réwniez sposéb istnienia i funkcjonowania rady szkoty w §wietle do-
tychczasowych badan (i literatury przedmiotu).

— Czwarty rozdzial zawiera przyblizenie metody badawczej (monografii) oraz
podejicia jakosciowego z zastosowaniem triangulacji. Przedstawiam w nim
réwniez cele i problemy badawcze oraz sposéb organizacji badan.

— Nastepne rozdzialy (5., 6., 7. i 8.) przedstawiaja przyczyny powstania rady
szkoly, jej strukture oraz dziatalno$¢ (zmiany wprowadzone przez rade

* Por. E. Zakrzewska-Manterys: Metamorfoza swiadomosci radnych. ISNS UW, Warszawa
2000, s. 9.

> Por. A. Wyka, A. KoSciariski: Elementy wzoru obywatela w Swietle oczekiwan Polakéw
A. D. 2002. Bariery swiadomosci obywatelskiej [w:] H. Domariski, A. Ostrowska, A. Rychard
(red.): Niepokoje polskie. Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 283.
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w szkole, jej osiggniecia i ocene dziatalnosci) z punktu widzenia dyrektoréw
szkét (rozdzial 5.), nauczycieli (rozdziat 6.), ucznidéw (rozdziat 7.) i rodzicéw
(rozdziat 8.).

— Ostatni rozdzial, dziewigty, przedstawia synteze funkcjonowania rad szkét

w dawnym wojewddztwie kaliskim. Zawiera réwniez prébe odpowiedzi na
pytania o szanse na zadomowienie si¢ w polskim systemie o§wiatowym rady
szkoly oraz o to, czy moze si¢ ona sta¢ bramg do demokracji dla szkolnictwa?
W rozdziale tym przedstawitem takze propozycje wlasnych rozwigzan.

Serdecznie dziekuje Pani Profesor Marii Dudzikowej. Dziekuje za wprowadzenie
mnie w inny $wiat — §wiat nauki, tak rézny od szkolnej codziennosci. Dziekuje za
wielkg zyczliwo$¢, cierpliwo$é i wszelka pomoc, bez ktérej powstanie mojej rozprawy
dokrorskiej, a nastepnie ksiagzki, nie bytoby mozliwe. Dzigkuje tez za rado$¢ tworze-
nia, a takze za trud pokonywania wlasnych ograniczert — zwyklego nauczyciela. Jak
dluga i zmudng droge musiatem przeby¢, aby dokona¢ ,ogladu szkolnej rzeczywisto-
$ci” z punktu widzenia nauczyciela-badacza, wiedzg Pani Profesor i uczestnicy semi-
narium, ktdrzy wspierali mnie w ,trudnej sztuce tworzenia siebie”.

Wizystkim uczestnikom seminarium dziekuje za akceptacje osoby z zewnatrz, za
przyjacielskie rady i wsparcie. Praca doktorska, a potem réwniez ksigzka ksztattowaly
si¢ w dtugim procesie wspSlpracy (dyskusji) z Panig Profesor i uczestnikami semina-
rium. Ze wzruszeniem i wdzigczno$cig wspominam pigtkowe seminaria-spotkania
nie tylko w uniwersyteckim gabinecie czy sali nr 40 na ulicy spotecznika ksiedza Sza-
marzewskiego, ale takze w uniwersyteckim patacu w Cigzeniu nad Odrg i poznan-
skim ogrodzie botanicznym, wérdéd alei drzew i kwiatéw.

Nigdy nie zapomne stworzonej przez Pania Profesor rodzinnej atmosfery wza-
jemnego wspierania si¢ i przyjacielskiej pomocy, atmosfery z naukowym dystansem,
kedry — jak pisze S. Weil — moze by¢ tylko ,dusza piekna” i przynosié oczekiwane
owoce.

Dzigkuje Recenzentowi mojej pracy doktorskiej Panu Prof. Bogustawowi Sliwer-
skiemu za zyczliwosé i propozycje napisania tej ksigzki, a Panu Wojciechowi Sliwer-
skiemu za zaufanie, jakim mnie obdarzyl, i cierpliwos¢. Dzigkuje réwniez Panu Prof.
Waclawowi Strykowskiemu, u ktdrego stawiatem pierwsze naukowe kroki.

Pamietam tez o wszystkich uczestnikach moich badan oraz o Dyrekgji i kolezan-
kach z mojej szkoty. Wdzieczny jestem Najblizszym!

Mirkéw, 3 maja 2008 r.






Rozdziat 1
Demokracja a koncepcja demokratyzacji szkoty

Wprowadzenie

Pojecie demokracji — podobnie jak pojecie uspotecznienia szkoly — nie jest rozu-
miane jednoznacznie. Najmniej kontrowersji budzi pojecie demokratyzacji szkoly,
jesli jest rozumiane analogicznie do pojecia demokratyzacji systemu politycznego,
czyli zmiany niedemokratycznego systemu politycznego (w tym przypadku szkol-
nego) na system bardziej demokratyczny. Do zmiany takiej prowadza — zdaniem
R. A. Dahla - dwie drogi: jedna z nich skoncentrowana jest na wspétzawodnictwie,
a druga na uczestnictwie® (np. w radach szkoty”). Przedmiotem moich rozwazan jest
przede wszystkim ta druga droga — prowadzgca do demokratyzagji szkoly, osadzona
w polskich realiach historycznych i prawnych.

Warto wiec zaja¢ sie niektérymi wspéiczesnymi koncepcjami demokracii; ,zawi-
rowaniami” wokét pojecia demokracji oraz propozycja jej zdefiniowania. Sam pro-
ces przechodzenia do demokracji (proces demokratyzacji panistwa) obfituje w liczne
przeszkody i bariery, ktére opdzniajg lub wrecz uniemozliwiaja demokratyczng trans-
formacje ustroju; niektdre z nich przedstawie. Rozwazania zakoricze wprowadzeniem
do wlasnych definicji podstawowych terminéw badawczych: demokracji, demokraty-
zacji szkoly, uspolecznienia szkoty.

1.1. Wspodtczesne koncepcje demokradji

Wspélczesne — bardziej znane — koncepcje demokracji® to gléwnie: kon-
cepcja proceduralna J. A. Schumpetera, model poliarchii R. A. Dahla, koncepcja
P. C. Schmittera i T. L. Karl, demokracja konsensualna A. Lijpharta oraz koncepcja
demokracji M. Burtona, R. Gunthera i J. Higleya.

¢ Por. A. Giddens: Poza lewicg i prawicg. Przysztos¢ polityki radykalnej. Przekl. J. Serwanski.
Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 118 i nast.

7 Por. B. Sliwerski: Klinika szkolnej demokracji, op. cit.

8 Wispdlezesne koncepcje demokracji przedstawiam gléwnie na podstawie pracy M. Marczew-
skiej-Rytko: Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej. Wyd. UMCS, Lublin
2001, s. 89-100.
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Wedlug J. A. Schumpetera system demokratyczny lepiej opisuja terminy: in-
stytucja (metoda) i procedura niz pojecia Zrédet wladzy czy idealéw, kedrym de-
mokracja ma stuzy¢é. Zdaniem J. A. Schumpetera, demokracja jest ukladem insty-
tucjonalnym, w ramach ktérego podejmuje sie decyzje polityczne. Uklad ten ,nadaje
jednostkom wladcze prerogatywy w drodze wspétzawodnictwa o glosy obywateli™.
Wladza w takim systemie politycznym spoczywa w reku elit, a decyzje polityczne
maja legitymizacje wyborcéw. Podstawami tak rozumianego systemu demokratycz-
nego s3 wiec wybory, w ktdrych uczestniczg co najmniej dwie rywalizujace ze sobg
partie polityczne, oraz zasada wigkszosci.

Proceduralna (zwana tez minimalng) definicja demokracji J. A. Schumpetera nie
jest wystarczajgca. Pomija ona na przykfad teleologiczny (emocjonalny) skiadnik
demokracji. Poza tym we wspétczesnych demokracjach czesto nie wystepuje nawet,
wskazane przez J. A. Schumpetera, minimum zasad niezbednych dla systemu demo-
kratycznego.

Wielki wktad w definiowanie demokracji jako systemu politycznego wnidst przede
wszystkim R. A. Dahl, keéry sporzadzit liste warunkéw stanowigcych ,proceduralne
minimum” wspétczesnej demokracji'®. Do warunkéw tych nalez:

1. Kontrola nad politycznymi decyzjami rzadu, zagwarantowana w konstytucji

zawodowym politykom pochodzacym z wyboru.

2. Obsadzanie obieralnych urzedéw przez osoby, ktére odniosly zwyciestwo

w regularnych i uczciwie przeprowadzonych wyborach, w keérych nie stosuje
si¢ przymusu.

. Mozliwo$¢ brania udziatu w wyborach przez dorostych obywateli.

. Prawo dorostych obywateli do kandydowania na obieralne urzedy.

. Prawo obywateli do wypowiadania sie¢ w kwestiach politycznych, bez obawy
zastosowania wobec nich przymusu.

6. Mozliwos¢ korzystania przez obywateli z alternatywnych Zrédel informagji,

chronionych przez prawo.

7. Mozliwos¢ tworzenia przez obywateli niezaleznych stowarzyszen, organizacji,

partii politycznych.

Poniewaz — zdaniem R. A. Dahla — nie ma kraju, w ktérym wszystkie te warun-
ki bytyby spetnione w zadowalajacym stopniu, zaproponowat on uzywanie terminu
poliarchia. Termin ten odnosi si¢ do konkretnych systeméw politycznych, natomiast
pojecie demokracji — do nieistniejacego, idealnego modelu ustroju. Biorac pod uwage
takie kryteria poliarchii, jak: wolne i uczciwe wybory, swoboda zrzeszania sie, wolnosé
stowa oraz dostep do Zrédet informaciji, Dahl podzielit istniejace panstwa na: pelne
poliarchie, poliarchie z drobnymi ograniczeniami, poliarchie ze znacznymi ogranicze-
niami, system dominacji jednej partii oraz systemy niedemokratyczne.

Do wnioskéw sformutowanych przez R. A. Dahla nawigzuja w swoich badaniach
P. C. Schmitter i T. L. Karl'". Wskazujg oni na wiele typéw demokracji. Przy czym

Ul bW

® M. Marczewska-Rytko: Demokracja bezposrednia..., op. cit., s. 89.

10 Thidem, s. 92.

1 Por. P. C. Schmitter, T. L. Karl: Czym jest demokracja... i czym nie jest [w:] J. Szczupaczyni-
ski (wybdr i oprac.): Wladza i spoleczenstwo (antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki).
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wplyw na konkretng jej forme maja takie czynniki, jak: uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne danego systemu, utrwalone struktury paristwowe czy tez wzorce zacho-
wan politycznych. Wspélczesna demokracja oznacza wigc w tym przypadku ustrdj,
w ktérym ,sprawujacy wladze s3 odpowiedzialni na forum publicznym przed obywa-
telami, ktdrzy dziataja za posrednictwem wybranych przedstawicieli”?. W koncepciji
demokracji P. C. Schmittera i T. L. Karl demokracja jest wiec $cisle zwigzana z or-
ganizowanymi regularnie wyborami. Przy czym wybrani w powszechnych wyborach
urzednicy sprawuja wladze konstytucyjng i nie spotykaja si¢ z opozycja ze strony
urzednikéw mianowanych, a decyzje polityczne zapadaja samorzadnie i nie s3 zalezne
od naciskéw innych systeméw politycznych.

Ustalenia R. A. Dahla dotyczace ,instytucjonalnej gwarancji” funkcjonowania
wsp6lczesnych systeméw demokratycznych postuzyly A. Lijphartowi do opra-
cowania empiryczno-normatywnego modelu demokracji konsocjonalnej. Wedtug
A. Lijpharta spoleczenistwa kulturowo rozdrobnione, czyli sfragmentaryzowane,
mog3 osiggnad stabilno$¢ demokratyczny, jesli w procesie podejmowania decyzji po-
litycznych beda raczej wspétdecydowaé niz konkurowaé. Cechg charakterystyczng
demokracji konsocjonalnej jest wiec ,réwnowazenie tendenciji odsrodkowych przez
nastawienie na wspdlprace przywédcéw réznych segmentéw spotecznych”, na przy-
ktad religijnych, ideologicznych, jezykowych, regionalnych czy kulturowych®.

Koncepcja demokracji konsocjonalnej postuzyta A. Lijphartowi do sformutowa-
nia modelu demokracji konsensualnej. Jego istota polega gléwnie na ograniczeniu
zasady wiekszosci. Model takiej demokracji — zdaniem A. Lijpharta — powinny przy-
ja¢ gléwnie takie spoleczeristwa, ktére nie moga odwolywaé sie do zasady rzadéw
wiekszosci ze wzgledu na istniejgce w nich podzialy (fragmentaryzacje). Natomiast
dla spoteczenistw homogenicznych optymalnym rozwigzaniem jest model demokracji
westminsterskiej, w keérym funkcjonuje system dwupartyjny i stosowana jest zasada
wigkszosci.

Na uwage zastuguje réwniez koncepcja demokracji M. Burtona, R. Gunthera,
J. Higleya', dotyczjca problemu stabilnoéci i trwalo$ci demokracji. Wymienieni au-
torzy wyrdzniajg cztery typy takiego systemu: demokracje skonsolidowang (do ktérej
nawigze w nastepnym rozdziale), nieskonsolidowang, ograniczong oraz pseudodemo-
kracje.

Demokracja skonsolidowana to idealny typ demokracji. Jest to ,system rzaddw,
ktéry spelnia wszystkie proceduralne kryteria demokracji, w ktérym ponadto wszyst-
kie znaczace politycznie grupy akceptuja istniejace instytucje polityczne i demokra-
tyczne reguly gry”®. O demokragji nieskonsolidowanej natomiast mozemy moéwi¢
wtedy, gdy nie ma consensusu elit w kwestii przestrzegania regut demokratycznych,
chociaz funkcjonuja instytucje demokracji proceduralnej i obywatele masowo w nich

Wyd. Naukowe ,Scholar”, Warszawa 1995, s. 28-39.

M. Marczewska-Rytko: Demokracja bezposrednia..., op. cit., s. 92.

13 Tbidem, s. 97.

M. Burton, R. Gunther, J. Higley: Elity a rozwdj demokracji [w:] J. Szczupaczynski: op. cit.,
s. 15-17.

15 Tbidem, s. 16.
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uczestniczg. W demokracji ograniczonej z kolei uczestniczg politycznie tylko grupy
z wyzszych przedzialéw systemu stratyfikacji spotecznej. Pseudodemokracja wresz-
cie to system, w ktérym odbywaja si¢ wprawdzie wybory, ale nie wystepuja w nim
— w znaczgcym zakresie — cechy demokragji skonsolidowane;j.

1.2. Normatywne i empiryczne definiowanie demokragji

Préba podania uniwersalnej definicji demokracji skazana jest na niepowodzenie.
Poza dostownym tlumaczeniem dwoéch greckich sktadnikéw tego terminu, demos
i kratos (,wladza ludu”), kazde opisowe czy tez normatywne wyjasnienie zjawiska de-
mokracji jest ,wysoce kontrowersyjne”. Z jednej bowiem strony ,obiegowy charaketer
odpowiadajgcego mu hasta sprawia, Ze powstaje ztudzenie jego powszechnej znajo-
modci’, a z drugiej strony ,0gélno$é kategorii utrudnia prébe zwieztego i precyzyjnego
okreslenia jej tresci™.

Demokracja byta do niedawna pojeciem ,silnie nasyconym warto$ciowaniem”"’.
Obecnie tak wiele systeméw politycznych i ideologii okresla sie mianem demokra-
tycznych, Ze termin ten utracit swoje znaczenie (wartociujace) i stuzy do legitymizo-
wania prawie kazdego rodzaju wladzy politycznej'®. Niemniej teoretycy demokracji
zwracaja uwage na zawarte w nim dwa wymiary: opisowy i warto$ciujacy.

Formalne (wspétczesne) rozumienie demokracji zapoczatkowat J. A. Schumpe-
ter, ktory zdefiniowat demokracje jako procedure. W ujeciu Schumpetera demokracja
byla po prostu uzaleznieniem wtadzy wykonawczej od wynikéw konkurencyjnych
wyboréw?. To proceduralne, a zarazem minimalistyczne rozumienie demokragji zo-
stalo nastepnie rozszerzone przez R. Dahla o warunki instytucjonalne.

Substancjalne teorie demokracji natomiast s3 kontynuacjg klasycznego myslenia
o demokracji, w ktérym pojecie to taczylo sie z urzeczywistnianiem pewnych standar-
déw moralnych i wartosci, okreslanych jako dobro wspélne?, czesto trudne do jedno-
znacznego zdefiniowania (na przyktad sprawiedliwo$é, uczciwo$é czy réwnosé).

W réznych okresach historycznych i w réznych krajach demokracja przyjmowata
odmienne formy, w zaleznosci od tego, jak byla interpretowana. Réwniez obecnie
w niektérych krajach ,oficjalnie przyjete formy demokratyczne ograniczajg si¢ do

16" Encyklopedia socjologii. Tom 1. Oficyna Naukowa, 1998, s. 119.

17 ]. Reykowski: Subiektywne znaczenia pojecia ,demokracja” a ujmowanie rzeczywistoici politycz-
nej [w:] J. Reykowski (red.): Potoczne wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne uwarunkowa-
nia i konsekwencje. Wyd. Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1995, s. 19.

'8 G. Marshall (red.): Stownik socjologii i nauk spotecznych. Red. nauk. pol. wyd. M. Tabin.

Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 49.

M. Grabowska, T. Szawiel: Demokracja [w:] idem: Budowanie demokracji. Podzialy spofecz-

ne, partie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce. Wyd. Naukowe

PWN, Warszawa 2003, s. 72.

20 Tbidem, s. 73.

2 Tbidem, s. 75.
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sfery politycznej’, podczas gdy w innych krajach dotycza ,szerszych obszaréw zycia
spolecznego™”. Zdaniem A. Giddensa,

Forma demokracji, jaka przyjmuje dane spoteczeristwo, zalezy w duzej mierze od tego, jak
rozumie ono okre$lone wartoéci i jakie wyznacza sobie cele. Z reguly demokracja jest uwa-
Zana za system polityczny zapewniajacy najwieksza réwnoé¢ polityczng, ochrone wolnosci
i swobdd obywatelskich, troske o dobro wspélne, dbatos¢ o potrzeby obywateli, warunki
dla ich moralnego samorozwoju i podejmowania skutecznych decyzji uwzgledniajacych
interesy wszystkich [...]. Od wagi i znaczenia, jakie przypisuje si¢ poszczegdlnym celom,
zalezy, czy demokracja jest tam przede wszystkim forma powszechnego sprawowania wta-
dzy (samorzadnosé i wlasne prawodawstwo), czy tez struktura uprawomocniajaca wladze
okreslonej grupy (jak wybrana reprezentacja narodu)?.

Z badan, ktére zostaly przeprowadzone w Polsce w latach dziewigédziesigtych,
wynika, ze

[...] w mySleniu potocznym demokracja utozsamiana jest najczesciej z wolnymi wyborami
i réwnodcig prawa wyborczego oraz z realizacjg wolnosci i swobdd obywatelskich, ale takze
z aktywnga polityka socjalng, nastawiong na podniesienie poziomu dobrobytu®.

W nauce istnieje wiele kryteriéw, ktére bierze sie pod uwage przy wyznaczaniu
zakresu znaczeniowego pojecia demokracji. A. Antoszewski zwraca uwage na dwa
sposoby definiowania tego terminu®. Pierwszy sposdb, wlasciwy teoriom norma-
tywnym, wskazuje nie tyle na cechy, ktdre system polityczny powinien mie¢, ile prze-
de wszystkim na efekty spoteczne, ktére powinien przyniesé. Ten sposéb rozumienia
demokracji ma ,silne zabarwienie idealizacyjne”. Podstawowym elementem definicji
s3 w nim bowiem oczekiwania (najczeéciej subiektywne i zréznicowane), jakie wigza
sie z funkcjonowaniem systemu uznanego za demokratyczny. ,Komponenty demo-
kracji”, czyli idee i wartosci, to gtéwnie: wolnosé, réwnosé i pluralizm?.

W ramach normatywnych teorii demokracji wystepuje podziat na demokracje bez-
posrednig, zwang tez partycypacyjna, i posrednia, czyli przedstawicielskg. Podstawo-
wym kryterium rozréznienia miedzy tymi dwoma modelami demokraciji jest to, komu
(i w ramach jakich procedur) przystuguje prawo podejmowania decyzji*’. Mozna po-
réwnad pod tym wzgledem miedzy innymi: koncepcje proceduralna J. A. Schumpete-
ra, model poliarchii R. A. Dahla, koncepcje P. C. Schmitterai T. L. Karl.

Ideal demokracji bezposredniej (partycypacyjnej) ma swe Zrédta w demokracji
ateniskiej, a ideal demokracji przedstawicielskiej wywodzi sie gléwnie z mysli o$wiece-

2 A. Giddens: Sogjologia. Przekt. A. Szulzycka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 445.

2 Tbidem, s. 445—446.

% A. Antoszewski: Wipdlczesne teorie demokracji [w:] A. W. Jabloaski, L. Sobkowiak (red.):
Studia z teorii polityki. Tom 2. Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 9.

% Tbidem, s. 9-12.

% J. Kucifiski: Podstawy wiedzy o panstwie. C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 156.

7 A. Antoszewski: Wipdlczesne teorie demokracji, op. cit., s. 24,
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niowej*®. W demokracji uczestniczacej (bezposredniej) ,wszyscy wspdlnie podejmuja
dotyczace ich decyzje". Natomiast

[...] istota demokracji przedstawicielskiej (posredniej) jest podejmowanie decyzji w imieniu
zbiorowego suwerena przez organ (organy) przedstawicielski pochodzacy z wyboréw?™.

Drugi sposéb definiowania demokracji odwoluje sie do teorii empirycznych,
ktére prébuja odpowiedzie¢ na pytanie, czym naprawde jest wspétczesna demokra-
cja. Wirédd modeli empirycznych wyrézni¢é mozna dwie grupy. Pierwsza grupa to
modele instytucjonalne (demokracja parlamentarna i prezydencka, a takze wigkszos$-
ciowa i konsensualna), a druga — to tak zwane socjopolityczne modele demokracji**

(demokracja konsensualna A. Lijpharta czy tez koncepcja demokracji M. Burtona,
R. Guntherai]. Higleya).

1.3. Niektére bariery demokratyzadji panstwa i szkoty

Demokratyzacja to wdrazanie rozwigzai demokratycznych, obejmujacych za-
réwno strone materialng, jak i strone formalng ustroju panstwa®. Demokratyzacja
panstwa (szkoly) napotykata i nadal napotyka na wiele przeszkéd. Obecnie w Eu-
ropie potrzebna jest juz tak zwana polityka ,trzeciej drogi”, czyli ,proces pogtebiania
i poszerzania demokracji”® w celu stworzenia ,nowego paristwa demokratycznego”.

Kryzys demokracji spowodowany jest tym, Ze jest ona ,za malo demokratyczna”
— gwaltownie spada odsetek 0séb ufajacych politykom, podczas gdy wiara w demo-
kracje jako takg nie stabnie®®. ,Demokratyzowanie demokracji” zaktada przede wszyst-
kim decentralizacje. Nie powinien to by¢ jednak proces jednostronny. Oto kilka uwag
A. Giddensa na ten temat:

— ,demokratyzowanie demokracji” nie moze ogranicza¢ sie tylko do szczebla lo-

kalnego czy tez narodowego;

— ,nowe panstwo demokratyczne” jest pewnym ideatem o otwartej koncepcji;

— decentralizacja ,sama w sobie nie prowadzi do wiekszej demokracji, trzeba do-

piero sprawié, by doprowadzita”;

— ,demokratyzacja w sferze publicznej obejmuje oficjalng réwnosé, prawa jednost-

ki, publiczng dyskusje nad réznymi sprawami bez uciekania si¢ do przemocy
oraz uznanie, Ze autorytet jest owocem negocjacji, a nie wynika z tradycji’;

% J. Wasilewski: Ideat demokracji i jego utomne weielenia [w:] U. Jakubowska, K. Skarzyriska
(red.): Demokracja w Polsce. Doswiadczenie zmian. Wyd. SWPS ,Academica’, Warszawa
2005, s. 42.

» A. Giddens: Socjologia, op. cit., s. 446.

%0 J. Kucifiski: Podstawy wiedzy o panstwie, op. cit., s. 161.

1 A. Antoszewski: Wipdlczesne teorie demokracji, op. cit., s. 25-26.

2 J. Kucinski: Podstawy wiedzy o panstwie, op. cit., s. 184-185.

» A. Giddens: Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Przekt. H. Jankowska. Ksiagzka i Wie-
dza, Warszawa 1999, s. 64.

> Tbidem, s. 66.
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— demokracje trudno jest osiagna¢ i zdarza sie, ze réwniez trudno z nig zy¢, za-
réwno w rodzinie (,demokratyczna rodzina”), jak i w szkole (,demokratyczna
szkota”)®.

Poza tym sama zmiana systemu spoleczno-politycznego (jego demokratyzacja)
wecale nie oznacza zmiany w obszarze ludzkiej mentalnosci. Proces rzeczywistej de-
mokratyzacji kraju rozgrywa si¢ jednak gléwnie w sferze mentalnosci. Latwiej bo-
wiem zmienié system spoteczno-polityczny niz dokonaé zmian w samym systemie
(w obszarze ludzkiej mentalnosci). Potrzeba do tego o wiele wiecej czasu — zmiany
takie zachodza w czasie.

P. Sztompka pisze:

Jezeli przyjrzymy sie kilku definicjom zmiany spotecznej, jakie mozna znalez¢ w standardo-
wych podrecznikach socjologii, zobaczymy, Ze poszczegdlni autorzy kladg nacisk na rézne
rodzaje zmiany. Niemniej dla wiekszoéci z nich kluczowa wydaje sie strukturalna zmiana
relacji, organizacji i powigzan miedzy komponentami spoteczefistwa:

»Zmiana spofeczna jest to transformacja zachodzgca w organizacji spoleczenistwa oraz we
wzorach myslenia i dziatania w czasie [...]".

,Zmiana spoleczna jest to modyfikacja lub transformacja sposobu, w jaki zorganizowane
jest spoteczenstwo [...]".

»Z:miana spoleczna odnosi si¢ do ,zmiennosci relacji miedzy jednostkami, grupami, organi-
zacjami, kulturami i spoleczeristwami zachodzacej w czasie [...]".

,Zmiany spoleczne s3 to przemiany wzordw zachowan, relacji spotecznych, instytucji
i struktury spolecznej w czasie [...]".

By¢ moze powodem takiego podkreslania zmiany strukturalnej jest fake, iz czeéciej niz
w innych przypadkach prowadzi ona do ,zmiany systemu” niz do ,zmiany w systemie”.
Struktura spoteczna stanowi rodzaj szkieletu, na ktérym opiera sie spoteczeristwo i procesy
w nim zachodzace, gdy wiec ona sie zmienia, wszystko inne najczesciej rowniez*®.

Piszac o aspektach ,stawania si¢” spoleczefistwa, P. Sztompka ukazuje ,dysfunk-
cjonalne znaczenie wzoréw myslowych w procesach zmiany spotecznej” na przykta-
dach ,klopotliwej mentalnosci socjalistycznej”:

—,Jedng z barier w przechodzeniu do demokratycznego spoleczeristwa jest
~powszechny syndrom osobowosciowy”, nazywany ,mentalnoscia socjalistycz-
ny’, ,duchem socjalistycznym”, ,homo sovieticus” lub ,zniewolonym umystem”
(Cz. Mitosz).

—,W Polsce [...] droga do demokracji jest blokowana w pewnym sensie przez
samo spoleczenstwo, jego gleboka, wewnetrzng strukeure” (E. Mokrzycki).

35 Tbidem, s. 67—86.

% P. Sztompka: Socjologia zmian spotecznych. Przekl. J. Konieczny. Znak, Krakéw 2005,
s.22.

%7 Ibidem, s. 228-233.
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—,[...] podstawowym problemem, z jakim liczy¢ sie musza reformatorzy, jest
fake, iz codzienne dziatania jednostek modelowane beda przez nawyki wy-
ksztatcone w toku do$wiadczert spotecznych zupetnie innych od tych, ktére
winny sta¢ sie trescig nowych instytucji” (M. Marody).

— ,Zupehie inne przekonania, motywacje i postawy wydaja si¢ przewazaé w sfe-
rze publicznej w poréwnaniu z tymi, ktdre znajdujg zastosowanie w Zyciu pry-
watnym”.

Z, dlugiej listy antynomii M. Marody®®, P. Sztompka wybral nastepujace®®: od-
mienne nastawienie do pracy w sektorze panstwowym i prywatnym; zaniedbywanie
wspdlnej wlasnosci i troska o wlasno$é prywatng; przecietno$é w rolach publicznych
i osiagniecia w zyciu prywatnym; ,Ludzie niechetnie angazuja sie w zycie publiczne,
poniewaz nie widza zadnego realnego sposobu, w jaki mogliby cokolwiek zmieni¢,
a réwnocze$nie wyraznie dostrzegaja ryzyko i cene zwigzang z aktywizmem” — ,syn-
drom liliputa” (S. Ossowski); nieufno$¢ wobec o§wiadczerr publicznych (mass me-
diéw) i bezkrytyczna wiara w pogloski; postrzeganie wladz (centralnych, lokalnych)
jako obcych, wrogich i idealizacja kontaktéw prywatnych.

Charakterystyczne wzory dzialania w spoteczeistwach komunistycznych to takze:

— rozdzwiek miedzy tym, co ludzie méwia, a tym, co faktycznie robig — roz-
dzwiek miedzy deklaracjami a zachowaniami;

— ,sytuacje podwdjnych standardéw — fatszywe lub pozorne dziatania” (J. Lu-
tynski);

— ,rozdzial miedzy tym, co méwi si¢ na forum publicznym, a tym, co méwi sie
prywatnie” — ,struktury zorganizowanego ktamstwa” (T. G. Ash);

— ,préby przechytrzenia systemu lub wygrania z systemem” — ,pasozytnicza in-
nowacyjno$¢” (M. Marody);

— ,nieche¢ do podejmowania odpowiedzialnych decyzji lub gotowosé do podej-
mowania ich tylko w taki sposéb, ktéry pozwala unikngé odpowiedzialno$ci”;

— ,zawistny egalitaryzm”®.

Do barier przedstawionych przez P. Sztompke dodaé¢ mozna réwniez bariere
wskazang przez M. Webera, a dotyczacg negatywnego wplywu biurokragji, odzie-
dziczonej po okresie komunizmu, na proces demokratyzacji paristwa*! (,papierkowe
spoleczenistwo™?), a takze szkoly (,papierkowa” szkota®).

Bez przezwycigzenia barier zwigzanych z komunistycznym dziedzictwem, ktd-
re moze — zdaniem P. Sztompki — zaja¢ co najmniej jedno pokolenie, pelny suk-

% M. Marody: Antynomie spotecznej swiadomosci. ,Odra” 1987, nr 1; idem: Antynomie zbioro-
wej podswiadomosci. ,Studia Socjologiczne” 1987, nr 2. P. Sztompka: Socjologia zmian spo-
fecznych, op. cit., s. 229-230.

% P. Sztompka: op. cit., 2005, s. 229-230.

4 Tbidem, s. 230-232.

“A. Giddens: Socjologia, op. cit., s. 378—379.

© Por. M. Dudzikowa: (Nie)byt w spoteczenstwie papierkowym. ,Problemy Opiekuticzo-Wy-
chowawcze” 2004, nr 10.

# M. Adam (Mencel):, Papierkowa” szkota.,Problemy Opiekuticzo-Wychowawcze” 2005, nr 2.



